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M.  DGÇ.  XXIV, 


E Sindic  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Paris  aïant 
l’année  derniere  exhorté  les 
Bacheliers  qui  font  en  Licence  , de 
foûtenir  les  Proportions  de  la  Dé- 
claration de  l’Aifemblée  du  Clergé 
de  l’an  16S1.  un  Théologien  a crû 
rendre  fervice  au  Public  ôc  parti 
lierement  aux  Bacheliers  de  Li 
ce  en  travaillant  fur  cette  mati 
Son  Ouvrage  contient  les  qua 
Propofitions  de  la  Déclaration  de 
l’Aüemblée  du  Clergé  , expliquées 
dans  toute  leur  étendue  } les  Preu- 
ves de  chacune  de  ces  Propofitions  ; 
les  Réponfes  aux  Objections  que  Ton 
a coutume  de  faire  contre , & les  fon- 
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démens  des  maximes  > & des  Liber-\ 
tez  de  PEglife  Gallicane. 

On  y garde  tout  le  refpeél:  qui  eft 
dû  au  Saint  Siégé  , & au  Souverain  * 
Pontife  » & Ion  n’y  combat  que  les 
maximes  de  quelques  Ultramontains 
contraires  aux  nôtres.  On  a eu  foin 
d’y  obferver  tous  les  menagemens, 
toutes  les  précautions  , & toute  la 
modération  que  l’on  devoit  en  cette 
occafion. 
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TA  BLE 

D F.  S,  T T T R E S 

DE  CET  OUVRAGE, 

C O NT  F.  N AN  T LES 

PREUVES  DES  PROPOSITIONS 
DE  LA  DECLARATION 

DE  L’ASSF.MB.l.  F,’F.  DU  CLERGE* 
DE  i 6 8 t. 

Avec  les  Réponjês  aux  Objections. 

Déclaration  du  Clergé  de  France  fur 

la  Fuijfance  Ecclcfiaftiqut  j du  i 9.  Atari 

i6îi.  en  Latin  & en  Fr  an  fou. i 

PREMIERE  PROPOSITION, 

PaS-  , 1 

PREUVE  DR  LA  PREMIERE 

PROPOSITION. i 

ARTICLE  I.  Que  la  PuifTance  de 
l’Eglife  eft  toute  fpitituelle. 

P re  mure  Preuve.  Qjje  Jcfus-Cfyrift 
ft'aiant  peint  exercé  de  puijfance  tempa~ 
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relie  , il  eft  incroyable  qu’il  en  ait  donne  à l’E- 

5 

Seconde  Preuve-  Que  la  puiffance  que 
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deux  Puiffances  font  indépendantes  l une  de 
l'autre . zj 

C 1 n qjj  h’mi  Preuve.  Que  l' Eglife  n'a 
point  droit  de  contraindre  fes  membres  par  for ce , 
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flexions importantes  fur  ce  fujet.  j o. 

ARTICLE  II.  Que  la  Puiflauce 
Roïaic  eft  de  fa  nature  indépendan- 
te de  la  Spirituelle.  . 77 

Première  Preuve.  Que  U puiffance  des 
Rois  ejt  établie  immédiatement  de  Dieu  , CT 
quelle  efl  indépendante  de  tout  autre  que  de 
lut.  7 8 

Seconde  Preuve.  Qu'il  n'y  a que  Dieu 
qui  puiffe  punir  les  Rois  pécheurs  à’  aucune  pei- 
ne temporelle.  $ z 
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DES  TITRES. 

T r o i s i e’m  e Preuve.  Qu’il  rieft  jamais 
permis  aux  Chrétiens  de  réfifer  par  force , & 
par  la  voie  des  armes , aux  Rots  qui  abufent  de 
leur  puiflance-,  mais  qu'ils  font  obligés  de  foujfrir 
patiemment.  loi 

Qjj  A t r î e’m  e Preuve.  Qjfil  faut  obéir 
aux  Princes  dans  les  chofes  Civiles  & Tem- 
porelles , & qu'aucun  des  Chrétiens  nef  dif. 
penfé  de  cette  obligation,  ni  ne  le  peut  être  fous 
prétexte  de  Religion.  12.2. 

A R T I C L E 1 1 1.  Que  l’opinion  de 
ceux  qui  foûtiennent  que  les  Papes 
peuvent  dépofer  les  Rois , eft  nouvel- 
le, & par  confequent  faufle.  119 

Preuve  de  la  nouveauté  de  celte  opinion * 

ARTICLE  IV.  Que  l’opinion  de  ceux 
qui  tiennent  que  les  Papes  peuvent  dé- 
pofer les  Rois  , eft  defavantageufe  à 
l’Egiifc  & à l’Etat.  138 

ARTICLE  V,  Sentimens  du  Clergé 
de  France  fur  la  qucftion  de  la  Sou- 
veraineté des  Rois  dans  le  Tempo- 
rel. 141 

ARTICLE  VI.  Sentimens  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  , fur  la 
Souveraineté  des  Rois  dans  le  Tem- 
porel. * 154 

ARTICLE  VII.  Reglemens  des  Etats 
du  Roïaume  , & Arrêts  du  Parle- 
ment pour  maintenir  la  Souveraineté 
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CLERI  GALLICANI 
De  Ecclesiastica 

POTESTATE 

Declaratio. 

Die  1 5 . Maitii  i 6 8 1. 

Cclefiœ  Gal- 
lican,ce  Dé- 

créta , & Li- 
bertates  à majonbus 
nofiris  tanto  fiudio 
fropugnatas  earum- 
que  fundamenta  fa- 
cris  Canonibus  , & 
Fatrum  Traditione 
nixa  multi  diruere 
moliuntur  j nec  défunt 
qui  earum  obtentu 
Frimatum  Beati  Fe~ 
tri , ejufque  SvcceJJo. 
rum  RomanorumPon- 
tificum  à Chrijlo  infti- 
tutum  iifque  débitant 
ab  omni but  Chriftia - 
vis  obedientiam , Se- 
difque  Apoftolicœ , in 
qua  F ides  pradica - 


'DECLARATION 

Du  C lergé  de  France 
fur  la  Pitijfançe  Ecr 
cle/ia/hfue. 

Vu  ij.  Mars  i6Si. 

PLufieurs  per- 
sonnes s’effor- 
cent en  ce 
tems  - ci  de  rui- 
ner les  Decrets  de 
l’Eglife  Gallicane , 
& Tes  Libériez , que 
nos  Ancêtres  onc 
foûcenuës  avec  tant 
de  zele , & de  ren- 
verfer  leurs  fonde- 
mens  appuïez  fur 
les  SS.  Canons , & 
fur  la  Tradition  des 
Peres.  D’autres  fous 
prétexte  de  les  dé- 
fendre , onc  la  har- 
dieffe  de  donner  at- 
teinte à la  Primau- 
té du  faint  Pier- 
re, & des  Pontifes 
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tur , & unitas  ferva - 
tur  Ecclefiœ , rever  en- 
dam  omnibus  Gentil 
lus  majejlatem  im - 
minuere  non  verean - 
tur.  Hœretici  quoque 
nihil  prœtermittunt 
quo  eam  potefiatemy 
quapax  Ecclefiœ  can- 
tine tur  , invidiofam 
& gravem  Regibus 
& Populis  ofientent  : 
iifque  fraudibus  Jim - 
plices  animas  ab  Ec- 
clejîœ  matris  Chrijli- 
que  adeà  communione 
difiocient.  Qu  a ut  in- 
CommodapropulfemuSy 
27 os  Archiepifcopi  , 
& Epifcopi  Parijîis 
mandato  Regio  con- 
gregati  EcclefiamG al- 
lie anam  repra (entan- 
tes , und  cum  cœteris 
Ecclefiajlicis  viris  no- 
bifeum  deputatis  , 
diligenti  traclatu  ha- 
bita , hœc  J ancien  - 
da  & deçlaranda 


l’ATl  'O  TJ 
Romains  Tes  Suc- 
cefleurs  , inftituée 
par  Jefus  - Chrift  ; 
d’empêeher  qu’on 
ne  leur  rende  l’o- 
béiflance  que  tout 
le  monde  leur  doit  > 
& de  diminuer  la 
Majefté  du  Saine 
Siégé  Apoftolique 
refpettable  à toutes 
les  Nations  ; où  l’on 
enfeigne  la  vraie 
Foi  de  l’Eglife  , & 
qui  conferve  fon 
imite'.  De  plus  les 
Heretiques  mettent 
tout  en  œuvre  pour 
faire  paroître  cette 
puiflance  qui  main- 
tient la  paix  de 
l’Hglife,  odieufe  de 
infupportable  aux 
Rois  , & aux  Peu- 
ples , & pour  éloi- 
gner par  cet  artifi- 
ce les  âmes  (impies 
de  la  communion 
de  l’Eglife.  Afin  de 
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remedier  à ces  in- 
a * K convenons  , Nous 

Archevêques  & Evêques  aflemblés  à Pa- 
ri.s.  P31"  °^rc  du  Roi  , reprefentans  l’E- 
gl1^  Gallicane  » avec  les  autres  Eccle- 
iiamques  députés , avons  jugé  après  une 
mure  deliberation  , qu’il  elt  neceflaire 
défaire  les  Reglemens,  & la  Déclarai  ion 
qui  luivent.? 


I. 

Beato  T etro  ejufqus 
Succcfloribus  Chri- 
fti  Vicariis  y ipfique 
Ecclefiœ  rerum  fpiri- 
tttalium , & adœter- 
namfalutem  pertinen- 
tium  , non  autem  ci- 
v ilium  ac  tempora - 
lium,  k Deo  traditam 
poteftatem  die  ente 

Domino  , Regnum 
meum  non  eft  de 
hoc  mundo  5 & ite-, 
rùm  y Redditeergo 
quæ  funt  Cæfaris  > 
Cæfarij  & quæ  funt 
Dei,  Deo  i ac  proin - 


I. 

Que  faint  Pierre 
& les  Succefleurs 
Vicaires  de  Jefus- 
Chrift,  & que  tou- 
te l’Eglife  même 
n’ont  reçu  de  puif- 
fance  de  Dieu  , que 
fur  les  chofes  fpiri- 
ruelles  , & qui  con- 
cernent le  falut  , & 
non  point  fur  les 
chofcs  temporelles 
& civiles  -,  Jefus- 
Chrift  nous  appre- 
nant lui-même  que, 
fin  Roïaume  ne  fl 
point  de  ce  monde  * 
e ij 


V.  i 
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de  flare  Apoflolicum 
illudx  Omnis  anima 
Poteftatibus  fubli- 
mioribus  fubdita  fit: 
non  eft  enim  potef- 
tas  nifi  à Deo  : quæ 
autem  funt  , à Deo 
ordinaræ  funt.  Ita- 
que  qui  poteftati 
refiftit  Dei  ordina- 
tioni  refiftit.  Reges 
ergè  y & Principes  in 
temporahbus  , nulli 
pcclefiafica  Potefia- 
ti  Dei  ordinatione 
fubjici , ne  que  autori - 
tate  Clavium  Eccle- 
fuc,  dire  fié  y vel  indi- 
recte deponiy  aut  illo- 
rum  fubditos  eximi  À 
fide  atque  obedientiky 
ac  prœjlito  fidelitatis 
Sacramento  folvi  pof- 
fe y eamque  fententiam 
public  <e  tranquillitati 
neceffariam  , nec  mi- 
nus Ecclejtœ  , quant 
lmperio  , utilem  , ut 
Verbo  Dei  Patrum 


A T I O N 

& en  un  autre  en- 
droit: Qjd il faut  ren- 
dre à CefatyCe  qui  ap- 
partient k Ce  far  y &k 
Dieu  y ce  qui  appar- 
tient a Dieu . Qu’il 
s’en  faut  tenir  à ce 
précepte  de  l’Apô- 
tre faint  Paul  : JH>ue 
toute  perfonne  [oit  fou- 
rni fe  aux  Puiffances 
fuperieures 3 car  il  rif 
a point  de  paiffance 
qui  ne  vienne  deDieui 
& c'e fl  lui  qui  ordon- 
ne celles  qui  font  fur 
la  Terre  : c'efl  pour- 
quoi celui  qui  s'oppofe 
aux  Puiffances , refif- 
te  kl'  ordre  de  Dieu.  En 
confequence  Nous 
déclarons  que  les 
Rois  ne  font  foû- 
mis  à aucune  Puif- 
fance  Ecclefiaftique 
par  l’ordre  de  Dieu, 
dans  les  chofes  qui 
concernent  le  tem- 
porel j Qu’ils  ne 
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Ttaditioni , & Sanc - peuvent  être  dépo- 
torum  exemplis  confo-  fés  directement , ni 
nam , omnino  retinen-  indirectement  par 
dam.  l’autoriré  des  Clefs 

de  l’Eglife  j Que 
leurs  «Sujets  ne  peuvent  être  exemptés 
de  la  foûmiflion  & de  lobéïffance  qu’ils 
leur  doivent , oudifpenfés  du  ferment  de 
fidelité  ? Qyc  cette  Do&rine  , neceflaire 
pour  la  paix  publique  , & autant  avan- 
tageufe  à l’Eglife  qu’à  l’Etat  , doit  être 
tenue  , comme  conforme  à l’Ecriture 
Sainte,  à la  Tradition  des  Peres  de  l’Egli- 
fe , & aux  exemples  des  Saints. 

II*  11. 

Sic  autcm  in  effe  Qije  la  plénitude 
Apoftolicœ  Sedi  ac  de  puiflance  que  le 
Pétri  Succefforibus  S.SiegeApoftolique, 
Chrifii  Vicariis  , le-  & les  Succefleurs  de 
rum  fpiritualium  pie-  S.  Pierre  , Vicaires 
nam  Poteftatem  , ut  de  Jefus  - Chrift  , 
fimul  vaieant , atque  ont  fur  les  chofes 
imraota confiflant fan-  S pirituelles , eft  tel- 
ilæ  Oeeumenicœ  Sy-  le  neanmoins  que 
nodi  Conftantienfis  à les  Decres  du  faine 
Sede  Apoftolica  com - Concile  Oecitmcni- 
probata , ipfoque  Ro-  que  de  Confiance , 
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manorum  Pontificum,  contenus  dans  tes 
• ac  totius  Ecclefïœufu  Sefiionsq..  & 5.  ap- 
confirmata , atque  ab  prouvés  par  le  faine 
EcclefiaGallicanaper-  Siégé  Apoftolique, 
fetua  relipone  eufio - & confirmés  par  la 

dita  Décréta  , de  au - pratique  de  toute 
toritate  Çonciliorum  l’Eglife»  & des  Pon- 
Gcncrahum , qu<e  Sef-  tifes  Romains  , & 
floue  quand,  & quint k obfervés  de  tout 
continentur  j nec  pro-  temps  religieufe- 
bari  à Gallicana  Ec-  ment  par  l’Eglife 
clefia , qui  eorum  De-  Gallicane  demeu  - 
cretorum  , quafl  du-  renc  dans  leur  for- 
bite  fint  autoritatis  ac  ce  & vertu  j & que 
minus  approbata , ro - l’Eglife  de  France 
but  in fringant , aut ad  n’approuve  pas  l’o- 
folum  fehifmatis  tem . pinion  de  ceux  qui 
fus  Concilii  dilla  de-  donnent  atteinte  à 
torque ant.  ces  Decrets  , ou  les 

affoibliflenc  en  di- 
fant  que  leur  autorité  n’eft  pas  bien  éta- 
blie , qu’ils  ne  font  point  approuvés  , ou 
que  leur  difpoficion  ne  regarde  que  le 
temps  du  fcbifme. 

III.  111 . 

Mine  Apo folie  te  Qu’ai  n fi  il  faut 

Potefiatis  ufum  ma-  regler  l’ufage  de  la 
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derandum  fer  Cano - Puiflance  ApoftolL  # 
nés  S firitu  Dei  condi-  que  par  les  Canons 
tos , & totius  mundi  faits  par  l’ JEfpric  de 
reverentik  confecra-  Dieu , & confacrés 
tos  : Vatere  etiam  Re.  par  le  refpeél  gene- 
gulas , mores , & in - ral  de  tout  le  mon- 
fiituta  à Regno  & Ec-  de } que  les  Régies , 
clefia  Gallicana  re - les  moeurs  , & les 
<epta,Patrumqueter-  Conftitutions  re- 
minos  manere  incon-  çuësdans  le  Roïau- 
eujfos  : atque  id perti-  me  & dans  i’Eglife 
nere  ad  amplitudi-  Gallicane , doivent 
nemjffojlolica  Sedis , avoir  leur  force  & 
ut  s tatuta , & confue-  vertu,  & que  les  ufa** 
tudines  tanta  Sedis , ges  de  nos  Peres 
& Ecclefiarumconfen-  doivent  demeurer 
fione  firmata  , pro-  inébranlables  5 qu’il 
friam  fiabilitatem  eft  même  de  la 
chtineant.  grandeur  du  Saint 

' Siégé  Apoftolique, 
que  les  Loix  8c  les  coûtumes  établies  du 
confentement  de  ce  Siégé  & des  Eglifes  > 
aient  l’autorité  qu’elles  doivent  avoir. 

IV.  IV . 

jn  Fidei  quoque  Que  quoique  le 
quœjlionibüs  pracim  Pape  ait  la  princi- 
er*vas fummi  Pont ificis  pale  part  dans  les 


viij  Déclaration  du  Clerge’. 
tfle  parta,  ejufque  queftionsde  Foi,  & 
Décréta  ad  omnes  & que  Tes  Decrets  re- 
fingulas  Ecclefias per - gardent  toutes  les 
tinere , nec  tamen  ir - Eglifes  , & chaque 
reformabile  effc  jttdi - Eglife  en  particu- 
cium  , nifi  Eeclefîœ  lier , fon  jugement 
confenfus  accefferit.  n’eft  pas  irreforma- 

ble,  fi  le  confente- 
ment  de  l’Eglife  n’intervient. 


Quœ  accepta  à Pa~ 
tribus  ad  omnes  Ec- 
clefias  Gallicanas , at. 
que  Epifcopos  iis  Spi- 
ritu  s anfto  autore 
pra;Jtdentes , mittenda 
decrevimus  ; ut  idip - 
fum  dicamus  omnes , 
jimufque  in  eodem  fen- 
fu , & in  eadem  fen- 
tentia. 

< 

meme  chofe , que 
memes  fentimens , 
Xqus  la  même  Dotti 


Ce  font  les  ma- 
ximes que  Nous 
avons  reçu  de  nos 
Peres , & que  Nous 
avons  arrêté  d’en- 
voïer  à toutes  les 
Eglifes  Gallicanes , 
& aux  Evêques  qui 
les  gouvernent  avec 
l’affiftance  du  Saine 
Efprit  ; afin  que 
Nous  difions  tous  la 
Nous  foïons  dans  les 
& que  Nous  tenions 


< 

PREUVES 


Digitized  by  Goo; 


PREUVES 

/ 

DES  PROPOSITIONS 

l 

D E 

LA  DECLARATION 

DE  L’ASSEMBLEE  DU  CLERGE* 

DE  1632. 

Avec  les  Réponces  aux  Objections. 

PREMIERE  PROPOSITION. 

Ue  S.  Pierre  &:  Tes  SuccefTeurs 
Vicaires  de  Jefus-Chrift  ; ôc  que 
toute  l’Eglilè  même  n’ont  reçu 
de  puiflance  de  Dieu,  que  fur  les 
chofes  fpirituellcs  ; & qui  concernent  le 
falut,  & non  point  fur  les  chofes  temporel- 
les & civiles  ; Jefus-Chrift  nous  apprenant 
lui-même  que  , fo»  Royaume  neji  point 

A 
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de  ce  monde  ; & en  un  autre  endroit , Qu'il 
faut  rendre  à Ce  far  ce  qui  appartient  a Cefar 
Qu’il  s’en  faut  tenir  à ce  précepte  de  l’Apô- 
tre S.  Paul , Que  toute perfonne  foit fourni fe 
aux  puijfances  fuperieurcs  ; car  il  n'y  a point 
, de  Puijfance  qui  ne  vienne  de  Dieu  ; & c'eft 
lui  qui  ordonne  celles  qui  font  fur  la  terre  : 
c'eji  pourquoi  celui  qui  s'oppofe  aux  Puijfan - 
cesyeftftc  à l'ordre  de  Dieu . En  conféquen- 
ce  nous  déclarons  que  les  Rois  ne  font  fou- 
rnis à aucurte  Puiffance  Ecclefiafliquc  par 
l’ordre  de  Dieu,  dans  les  chofes  qui  concer- 
nent le  Temporel  ; qu’ils  ne  peuvent  être 
dépoles  directement , ni  indirectement  par 
l’autorité  des  Clefs  de  l’Eglife  , que  leurs 
Sujets  ne  peuvent  êcrc  exemptés  de  la  fou- 
milfion  &c  de  l’obéïllance  qu’ils  leur  doi- 
vent , ou  difpenfés  du  ferment  de  fidelité, 
que  cette  Doétrine,neceflaire  pour  la  paix 
publique,  &c  autant  avantageufe  à l’Eglife 
qu’à  l’Etat,  doit  être  tenue  comme  confor- 
me à l’Ecriture  Sainte , à la  tradition  des 
Pères  de  l’Eglife,  & aux  exemples  des 
Saints. 

JT--.  • 'fr 
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DE  LA  DECLARAT.  DU  CLERGE’  DE  l6$l.  J 

PREUVES  D Ë LA~ PREMIERE 
Propoficion. 

IL  y a parmi  les  hommes  deux  grandes  Socie- 
tez , l’Eglife  &c  l’Etat.  L’Eglile  eft  dans  l’E- 
tat , & ne  peut  être  fans  l’Etat  ; & cependant  la 
fin  quelle  le  propofe  , les  moïens  dont  elle  fe 
fert  pour  y parvenir  , fa  puilTance  & fes  com- 
mandemens  lont  tous  differens  de  ceux  de  la  So- 
ciété civile.  La  fin  de  la  Société  Ecclefiaftique 
eft  de  conduire  les  Chrétiens  à la  vie  éternelle. 
La  fin  de  la  Société  Civile  eft  de  procurer  les  biens 
temporels  des  peuples  , qui  dépendent  principa- 
lement de  la  tranquillité  de  l’Etat.  Ces  deux  fins 
S font  fi  differentes  qu’il  ne  faut  s’étonner  û les 
j moyens  dont  on  fe  doit  fervir  pour  les  obte- 
nir , le  font  entièrement  aulfi.  On  ne  parvient  à 
la  vie  éternelle  que  par  des  allions  qui  partent 
du  cœur  , & dont  le  motif  eft  l’amour  qu’on  a 
pour  Dieu.  Ainfi  il  ne  ferviroitderien  à l’Eglife 
de  fe  fervir  de  force  & de  violence  pour  faire  faire 
X à un  homme  des  actions  extérieures  de  Religion 
fans  aucun  mouvement  de  pieté.  Elle  ne  doit 
s’attacher  qu’à  difpofer  leurs  cœurs  &c  leurs  vo- 
lontez  pour  vivre  félon  les  maximes  de  J.  C- 
Au  lieu  qu’il  importe  peu  pour  le  bien  de  l’Etat 
:i  en  foi , que  ceux  qui  obéiflent  aux  Loix  le  fafTent 
de  bonne  volonté , pourvu  qu’ils  le  fafl'ent.  En  un 
mot  l’autorité  de  la  Société  Civile  s’étend  fur  les 
corps , ôc  celle  de  l Eglife  fur  les  cœurs.  Et  com- 
me on  peut  contraindre  les  corps,  ceux  qui  ont 
en  main  la  PuilTance  de  l’Etat , ont  le  pouvoir  de 
punir  de  mort , ou  d’autres  peines  temporelles , 
ceux  qui  font  des  avions  contraires  aux  Loix  de 

A ij 
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l'Etat.  Mais  comme  on  ne  peut  contraindre  les 
■cœurs  de  la  même  maniéré , les  Puillânces  Eccle- 
fiaftiques  n’ont  point  le  même  pouvoir,  fie  n’ont 
d’autres  voyes  pour  fe  faire  obcïr , que  les  enfei- 
gr.emens , les  remontrances , fie  même  les  com- 
mandemens  aufquels , fi  l’on  n obéît pas,  elles  ne 
peuvent  faire  autre  chofe  que  déclarer  indignes 
de  leur  focieté  fie  de  la  vie  éternelle  ceux  qui  ne 
veulent  pas  les  écouter  ni  leur  obéir.  Enfin  les 
Loix  des  Societez  Civiles  n’ont  pour  fin  que  le 
bien  de  l’Etat,  au  lieu  que  les  Societez  Eccleliaf- 
tiques  ne  doivent  avoir  d’autre  fin  que  de  main- 
tenir la  pureté  de  la  Dodrine  fie  de  la  Morale  de 
J.  C-  fie  d’entretenir  le  bon  ordre  de  la  Société 
Ecclefiaftique.  Ce  lont-là  les  principes  lur  lef- 
quels  efl  établie  la  première  Propofiti'on  de  l’Af- 
'fembîée  du  Clergé  qui  contient  deux  parties  donc 
la  première  eft,  que  la  puilTince  de  lEglilfe  eft 
toute  fpirituelle , 5c  qu’elle  ne  s’étend  point  lur 
les  choies  temporelles.  La  fécondé  qui  n’eft  qu’- 
ne  fuite  de  la  première  eft  , que  la  puiiïànce  tem- 
porelle des  Rois  eft  indépendante  de  la  puiflance 
Ecclefiaftique  dans  ce  qui  regarde  le  temporel. 
D’où  il  s’enfuit  que  les  Rois  ne  peuvent  être  dé- 
pofés , ni  leurs  Sujets  difpenfés  du  ferment  de  fi- 
delité , tant  à caufe  que  l’Eglife  n’a  point  de  pou- 
voir fur  les  chofes  temporelles,  qu’à  caufe  que  le 
pouvoir  des  Rois  fur  ces  chofes  eft  indépendant 
de  ce'ui  de  l’Eglife.  Ces  veritez  s’enfuivent  (î 
clairement  des  principes  que  nous  avons  établis* 
fie  ces  prircipcs  font  fi  évidens , qu’il  n’y  a pas 
moïen  d’en  douter.  Mais  afin  de  lever  tous  leÿ 
doutes,  j entreprers  de  les  prouver  par  plufieui  s 
raifons  fondées  fur  l’Ecriture  Ôc  fur  la  Tradition.' 


Digitized  by  Googi 


?E  LA  DECLARAT.  DU  CLERGE’ Di  l6gt.  J 

ARTICLE  I. 

Que  la  pniflance  de  l’Eglifè  eft 
touce  fpiricuelle. 

Première  Preuve. 

J^jte  Jefus-  Chrijl  n’aïant  point  exercé  de  puijfancc 
temporel.e,  il  ejl  tncrotable  qu'il  en  ait 
donné  à l'EgLfe. 

L’Eglife  n’a  point  d’autre  puiflance  que  celle 
quelle  a reçue  de  Jefus-Chrift  s & Jefus- 
Chrift  ne  lui  en  a point  donné  d’autre  que  celle 
qu’il  avoit  reçue  de  Ton  Pere  en  qualité  de  Média- 
teur :(a)  Comme  mon  Pere  ma  euvojé.dit-iUje  vous 
envoie  aujji  de  même.  Ce  qui  a fait  dire  à S.  Paul 
que  les  Apôtres  font  les  Ambafîàdeurs  de  Jefus- 
Chrift.  Pro  Chrtjlo  légations  fangimur  C’eft  pour- 
quoi l’on  ne  peut  pas  dire  que  les  Apôtres  ou  leurs- 
Succefïeurs  eufl'em  une  puiflance  que  Jefus-Chrift 
n’avoit  point  eu  en  qualité  de  Chef  de  l’EgÜfe,. 
Ainfi  |>our  prouver  que  l’Eglife  n’a  point  de  puif- 
fance  temporelle , il  fuflît  de  montrer  que  Jefus- 
Chrift  ne  s’eft  point  attribué  de  pouvoir  temporel 
fur  les  Rois  Sc  fur  les  Roïaumes  dans  le  temps 
qu’il  a été  fur  la  terre  : Qu’il  n’eft  point  venu  en 
qualité  de  Roi  temporel,  mais  en  quali  tédem.û- 
tre  fpirituel  : Qu’il  n’a  point  ufé  de  force  ni  d’ar- 
mes pour  fubjuguer  les  Nations  , mais  de  raifons 
& de  miracles  pour  les  perfuader.  Or  ceschafes 
ne  font  pas  difficiles  à démontrer , puifque  Jefus- 
Chrift  a pris  le  foin  de  nous  les  apprendre  lui- 
même.  Les  Juifs  cherchant  quelque  prétexte  de 

(«)  Sicut  mifit  me  vivais  Tarer  , & ego  mit:o  vos  ]oa». 
6.  v-  J 8.  A iij 
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G Prïuvis  dis  Propositions 
le  perdre  auquel  Pilate  pût  être  plus  fenfible,  l’ae- 
euferent  d’avoir  pris  la  qualité  de  Roi  des  Juifs  , 
& de  s’être  ainfi  déclaré  contre  Cefar  , Pilate  l’in- 
terroge fur  cette  acculation  , & îlui  demande  s’il 
étoit  vrai  qu’il  fc  crût  le  Roi  des  Juifs  ; Que  ré- 
pondit à cela  Jefus-Chrift  ? ( b ) Mou  Royaume^èdx- 
il  , nefi pas  de  ce  monde  : Si  mon  Royaume  étoit  de 
ce  monde  , mes  gens  combattraient  pour  moi , afin 
e/ue  je  ne  fiijfe  point  Itvré  aux  Juifs  y mais  mon 
Royaume  nefi pas  d'ict.  Pilate  le  preflfe  encore  pour 
voir  s’il  ne  lui  avoiieroit  point  qu’il  fût  le  Roi 
des  Juifs  : Vous  êtes  donc  Roy  ? lui  dit-il.  Jefus  lui 
répondit  qu’il  étoit  effectivement  Roi  •,  mais  que 
fon  Royaume  conlîftoit  à.  enfeigner  & à perfuader 
la  vérité,  (c)  V otts  le  dites , répondit-il,  je  fûts  Roi , 
c’efi  pour  cela  que  je  fuis  né , & que  je  fuis  venu 
dans  le  monde , afin  de  rendre  témoignage  a la  vé- 
rité: quiconque  appartient  à la  vérité  écoute  ma  voix. 
Jefus-Chrift  pouvoit-il  plus  clairement  nous  dé- 
couvrir qu’il  ne  s’étoit  point  fait  homme  pour 
être  Roi  de  ce  monde , & qu’il  ne  s’attribuoiten 
cette  qualité  aucune  puiftance  fur  le  temporel  des 
Rois . (d)  Ecoutez,  lurfs , écoutez.  Gentils  , dit  S. 
Auguftin  fur  ce  paftàge,  écoutez.  Rois  de  la  terret 
jé  n’emptebe  point  vôtre  domination  dans  ce  monde , 


( b ) Regnum  meum  non 
eft  de  hoc  îmindo  : (î  ex  hoc 
mundo  effet  regnum  meum  , 
miniftri  mci  utique  decerra 
rent  ut  non  traderet  Judxis. 
nunc  autem  regnum  meum 
non  el't  hinc. 

( c i Tu  dicis  quia  Rex 
fum.  Ego  in  hoc  natus  fum, 
& ad  hoc  veni  in  mundum , 


ut  teftimonium  perhibeam 
veritati. 

( d ) Angufl  trxS.  i u in 
Jsannem.  Audite  ergo  J udii 
& Gentes  , audi  circumcifîo  , 
audi  praeputium  , audite  om- 
nia  régna  rerrena  , non  im- 
pedio  dominationemvcfttam 
in  hoc  mun<jo.  ...  . . 
vctiite  ad  regnum  quod  non 
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mon  Royaume  n’efi  point  de  ce  monde G’efl 

somme  s’il  difoit  : l^enez,  tous  à ce  Royaume  qui 
n'eft  point  de  ce  monde  , foyez,-y  attirez,  par  la  foi , 

&ny  fioyez,  point  contraints  par  la  crainte.  Le  Pro- 
phète dit  de  Jefus-Chrifi  que  Dieu  l’a  établi  Roi  de 
S.on  fur  fa  montagne  facrée  : Mais  cette  montagne 
n’ejl  point  de  ce  monde.  Car  quel  e fl  ce  Royaume  fi  et 
n’efi  ceux  qui  croyent  en  lut,  de  qui  il  dit  : V ans  né - 
tes  plus  de  ce  monde  , & je  ne  fuis  plus  de  ce  monde  , 
ce  n’efi  pas  qu’il  ne  voulût  qu  ils  fujfent  dans  le  mon- 
de, & qu’il  ne  priât  pour  eux  fon  Pere  de  ne  les  point 
oser  du  milieu  du  monde, mais  de  les  dejendre  contre 
le  mal , d’>  h vient  qutl  ne  dit  pas  ici  i Mon  Roi. ut- 
me  n'efi  point  dans  ce  monde  y mais  n’efi  point  de  et 
rn  nie. 

Il  y a quelques  Peres  qui  expliquent  ce  paiïagç 
d’une  autre  maniéré  qui  ne  nous  eft  pas  moins 
favorable  quoiqu’elle  ne  foit  pas  fi  naturelle.  Ils 
difentque  Jefus-Chrift  répond  que  fon  Royau- 
me n’eft  point  de  ce  monde  ; parce  que  quoi  qu’en 
qualité  de  Dieu  il  foit  le  Maître  & le  Roy  de 
tontes  chofes,  il  n’a  point  toutefois  été  Roi  en 
tant  qu’homnae  , qu’il  n’étoit  point  Roi  comme 
les  autres  Rois  de  La  terre , & que  Ton  Royau- 
me étoit  d’une  nature  toute  differente  du  leur. 
C’eftainfi  que  S-Chryfoftome  explique  ce  paf- 
fage.  (e)  Je  fus  étant  venu  montrer  , dit-il,  qu'il  Honil.  Si. 

eft  'le  hoc  mnn  ’o,  venice  cre  cnim  eft  regnum  ejus,nifi  cre- 
dcodo,  & noire  fævireme-  denres  i.i  eum  , qiibus dicit  : 
tuenci  > Dicit  cpiidem  Prophe-  De  rrnmdo  noh  cuis  , ficuc  St 
tia  de  De  > Pâtre  : Ego  autem  1 ego  non  film  de  mundo. 
coaftitutus  fum  Rex  ab  eo  fu  | je)  Chrifoft  mus  homel.ii 
per  Skm  montern  fanâum  j Vu!r  oftendere  fe  non  pu- 
ejus  Sed  Sion  ilia  St  Mons  ille  | mm  hominem  , Ihd  Deum  8c 
nonaitdehocmundo.Qviod  i Dei  filium  elle  stollit  autem 

A iiij 
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8 Preuves  des  Propositions 
neft  pas  un  pur  homme  , mais  un  Dteu&  un  Filf 

de  Dieu Car  enfin  efi-ce  que  le  Royaume  de 

ce  monde  ne  lui  appartient  pas\Oïti  certes. Pourquoi 
donc , dit-il , que  fon  Rojaumc  n'efl  pas  de  ce  monde ? 
Ce  n'efl pas  que  ce  m wde  ne  lui  appartienne  , c’efl 
qutl  a aujfi  le  pouvoir  dans  le  Ciel  , ç-r  que  fa 
puifance  n'efl  pas  humaine  , mais  beaucoup  plus 
grande  (jr  plus  confUerable.  Ainfi  félon  ce  Pere  j 
Jefus-  Ghrift  en  tant  qu’homme  n’avoit  point 
de  Royaume  ni  de  puiflance  temporelle  , com- 
me les  autres  Rois  de  la  terre,  quoi  qu’en  qua- 
lité de  Dieu  il  fut  le  Maître  de  toutes  ces  chofes. 

7nUc.l.  j.  C’eft  aufli  la  penfée  de  Saint  Ambroife:(/) 
Jefus-  Chrifl  en  difant  que  fon  Royaume  neft  point 
de  ce  monde  , fait  connoitre  qutl  ejl  au  défis  de  ce 
monde  : ainf  fon  Royaume  était  de  ce  monde  , & il 
n'en  e'toit  point.  Il  nétoit  pas  dans  le  fecle, parce  qu’il 
étoit  au  de  fus  dufecle.  C’eft-à-dire,  que  Jefus- 
Chrift  n'avoit  point  l’autorité  temporelle  des  Rois 
& des  Princes, mais  qu’en  qualité  de  Dieu  il  avoir 
une  puiflance  fuperieure  aux  Princes  Sc  aux  Rois. 
C’eft  pourquoi , comme  le  remarque  S.  Chryfof- 
tome , Pilate  ne  devoir  point  craindre  que  Jefus 
enrrepiîc  de  fe  faire  Roi , fon  Royaume  n’étant 
point  de  ce  monde,  c’eft-à-dire  de  même  nature 
que  celui  de  Cefar  & des  autres  Rois  de  la  terre. 
S.  Cyrille  fait  la  même  reflexion  fur  ce  paflage. 


Tyrannidis  fufpicionem.  An 
non  ett  n ui,4j  huius  Chrifli 
Rcguum  , quidni  ? Quomo 
do  , induit  non  elle  ; non 
«JU'd  etiam  poifi  -’e  t,fed  qtiod 
in  coc  o h beat  imperium  non 
Jiumiuum  lcd  longé  niajus 
«tquep  «ftantius. 


(/)  S.  Ambrof,  in  Luc. 
Qui  dicit  non  elle  de  hoc 
mando  regnum  fiium,  olfen- 
dit  elle  fupra  mmidum  , ira 
& erar  regr.um  ejes  , a non 
e-at  intkculo  , ciat  lupralk- 
cuLm. 
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( g)  Pilate  , dit-il , qui  avoit  charge  de  conferver 
ï autorité  de  Ce  far  en  Judee, pou  voit  croire  que  ? efut 
avoit  voulu  fe  foulever  : mais  Jefus-Chrift  en  lut  re- 
fondant le  délivre  de  cette  feine  , car  quoiqu'il  ne 
nie  pas  qu'il  ne  foit  Roi  ne  pouvant  mentir  , il  lui 
fait  ajfez,  connoitre  que  fon  Royaume  n'ejl  point  in- 
compatible avec  celui  de  Cefar  , parce  qu’il  n'efloit 
point  fur  les  Royaumes  de  ce  monde  , mais  fur  le 
Ciel  & fur  la  terre.  Et  en  un  autre  endroit  : Mon 
Royaume  ne  fl  pas  de  ce  monde, parce  que  JefuS-Chnfl 
ti'efl  pas  un  Roi  terreflre  , mats  un  Roi  celefle  qui  a 
toutes  les  Créatures  foûmifes  a fa  domination.  C’cft 
ce  qui  faitdiftinguer  à S.  Ghrifoftome  deux  fortes 
de  Royaumes  de  J.C.  l’un  de  création  , Sc  de  fou- 
veraineté  , l’autre  d’adoption  & de  familiarité. Le 
premier  lui  appartient  en  qualité  de  Dieu  > & le 
fécond  en  qualité  d’homme.  Or  ni  l’un  ni  l’autre 
de  ces  deux  Royaumes  n’eft  celui  qu’ont  les  Rois 
de  la  terre  fur  les  chofes  temporelles  -,  ôc  que  Bel- 
larmin  & les  autres  Théologiens  de  la  Cour  de 
Rome  attribuent  au  Pape.  Car  le  premier  eft  le 
Souverain  Empire  de  Dieu  fur  toutes  chofes  ; 
Ôc  le  fécond  ne  regarde  que  les  chofes  fpiri- 
tuelles.  C’eft  une  partie  de  la  puiflance  qu’il  a 
en  cette  derniere  qualité  qu’il  a communiquée  4 
fon  Eglife , comme  il  a communiqué  une  partie 
de  celle  qu’il  a en  qualité  de  Maître  fouverain  de 


(g)  Cyril' us  in  hune  locum 
Libérant  à formidine  Pila 
tumqui  dignitacem  Cæfens 
in  Judæa  fervare  debcba',cre- 
didit  enim  forlàn  moie  homi 
num  rebeliionem  à Chrifto 
cogitacam.  Chriftus  autem 
PJatorcIpondcns  Rcgcm  fc 


non  efle  negat , mentiri  cnim 
non  porerac  , fed  Regni  Cæ- 
faris  non  elle  hoftem  oftendk 
quia  principatus  ejus  munda- 
nus  non  eft  lcd  cœli  , terrx- 
que , cæterarumque  reront 
omnium. 


J 


Homil.  if. 
in  i . atCCo- 
Tintb.  i{.  - 
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10-  Preuves  des  Propositions 
toutes  chofes , aux  Puiftàuces  delà  terre.  Mais  il 
n’eft  point  venu  en  qualité  de  Roi  pour  avoir  le 
gouvernement  des  chofes  temporelles  & pour 
foumettre  fa  puiftance  & à celle  de  l’Eglife  le 
temporel  des  Rois  de  la  Terre  , & en  cefcnsfon 
Royaume  n’eft  point  de  ce  monde. 

Ce  n’eft  pas  feulement  par  fes  paroles  que 
J.  C.  nous  enfeigne  qu’il  n etoit  point  venu  pour 
fe  mêler  des  chofes  temporelles.  C’eft  aulfi  par 
fes  aébions  Non  feulement  il  s’enfuit  quand  les 
Juifs  le  veulent  faire  Roi , mais  il  refiife  de  fe 
mêler  des  affaires  temporelles  & déclare  que  le 
jugement  ne  lui  en  appartient  point.  Car  comme 
un  homme  d’entre  le  Peuple  l’eut  prié  de  fe  rendre 
Juge  entre  fon  Frere  & lui  pour  le  partage  de  la 
fucceffïon  qui  leur  étoit  échue  , il  4ui  répondit  : 
(h)  Aion  Ami , qui  ma.  établi  pour  vous  juger  <37* 
four  faire  vos  partages  ? comme  s’il  difoit  : Je  ne 
fuis  pas  venu  au  monde  pour  être  Juge  des  chofes 
temporelles , addreffez  vous  à ceux  qui  ont  ce 
pouvoir.  ( 1 ) Jefu<-Chrifl , ditfaint  Ambroifefur 
ce  lieu  , a raifon  de  refufer  d'être  Juge  des  affaires 
temporelles  ; étant  de feendu  pour  des  biens  cetejlcs. 
Et  S.  Bonaventure.  ( K ) Celui  que  Dieu  avoir  en- 
voyé pour  dtflnbuer  les  biens  fpirituels  refufoit  avec 
raifon  de  faire  le  partage  des  biens  temporels. 

Enfin  J.  C.  n’eft  point  venu  au  monde  pour 
établir  un  Roïaumc  temporel , ni  pour  avoir  foin 

( h ) Homo , quis  me  conf- 
tituit  judicem  aut  diviforem 
fûper  vos  ! 

(i)  Ambrof.in  hune  l'eum 
B : ne  terrena  déclinât  qui  pro 
ptercæleftia  tantum  defeen 
derar,  nec  dignatur  judex  efle 


litium,  & arbiter  fàcultatun». 

(k)  boiavent.  in  hune  le- 
curn.  Quia  Dcus  miferat  c un 
ad  fpiritualia  communicauda, 
ideo  defeen  1ère  rerufabat  ad 
temporal»  dividenda. 
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des  chofes  temporelles  j ( / J Mais  pour  fauver  le 
monde  qui  (toit  perdu  par  le  péché  : pour  rendre  té- 
moignage d la  vérité , nous  purifier  de  toute  iniquité , 
Çr  fe  faire  un  P euple  particulièrement  confacré  à fin 
Jervice , & fer^cnt  dans  les  bonnes  œuvres.  Pour 
attirer  toutes  les  Nations  à la  connoirtàncc  de 
la  vraïc  Religion,  & pour  les  faire  participer 
à la  vie  éternelle.  Les  moïens  dont  il  s’eft  fervi 

{jour  exécuter  ces  grands  delfeins  ne  font  point 
es  armes  , la  force,  la  puiflànce,  mais  la  dou- 
ceur, la  patience  , les  enfeignemens  , les  miracles, 
la  mort  même  qu’il  a bien  voulu  fouffrir  pour 
nous  racheter.  Peut- on  rien  s’imaginer  de  plus 
oppofé  à la  grandeur , & à l’autorité  Roïale 
qu’on  prétend  qu’il  eft  venu  établir , & donner  à 
fon  Eglife  3 

Je  fçais  bien  que  nos  Adverfaires  veulent 
prouver  par  quelques  partages  de  l’Ecriture  & 
des  Peres  que  Jefus-Chrift  étoit  Roi , & pouvoit 
difpofer  de  tous  les  Roïaumes  & de  tous  les 
biens  temporels  de  la  terre,  & ainfi  priver  les 
Rois  & les  Princes  de  leur  autorité  , & les  dé- 
pouiller de  leurs  Roïaumes.  Mais  tous  les  té- 
moignages qu’ils  allèguent  ne  prouvent  que  ce 
qui  eft  hors  de  conteftation  entr’-eux  & nous. 
Que  Jefus-Chrift  comme  Dieu  eft  le  maître  de 
tous  les  Rois  & de  tous  les  Royaumes  de  la 
terre , & qu’à  caufe  de  l’étroite  union  qui  fe 
trouve  en  Jefus-Chrift  entre  la  natufe  divine  & 
la  nature  humaine  , on  peut  attribuer  (implement 


( /)Sed  utmundus  peripfûm 
falvus  fieret , ut  falvum  face- 
ret  tjuod  pei ierat , ut  teftimo- 
nium  peihiberct  veritati , ut 


mundarct  fibi  populum  ac- 
ceptabiïem.fe&arorcm  bono- 
rum  operum.  Ad 


ii  Preuves  des  Propositions- 

à J.  C.  ce  qui  ne  lui  convient  qu’à  raifon  de  fa 
nature  divine:  Comme  on  peut  dire  que  Jefus- 
Chrift  eft  impaffible , immortel,  adorable,  £cc. 
parce  que  ces  quali  tez  lui  conviennent  en  tant 
qu’il  cil  Dieu.  C’eft  par  la  même  raifon  qu’on 
peut  dire  de  J.  C.  qu’il  eil  le  maître  des  Rois  ôc 
desRoïaumes,  qu’il  peut  dépouiller  les  Rois  de 
leurs  Royaumes , qu’ils  dépendent  de  lui  abfolu- 
rnent , parce  que  cela  lui  convient  en  tant  qu’il  eft 
Dieu.  C’cjl  moi , dit  le  Seigneur  , cjiu  commande  aux 
RoiSjgr  qui  change  les  Royaumes^’ eft  par  mot  que  les 
Rois  régnent  , que  les  Puijjdnces  font  établies  , 
toute  Puiffance  vient  du  Seigneur.  Ainfi  nos  ad- 
verfaires  prouvent  inutilement  ce  qui  doit  être 
.hors  de  conteftation  parmi  tous  ceux  qui  ne  dou- 
tent point  de  la  divinité  de  J.  C.  & qui  recon- 
noiftentee  qu’on  appelle  dans  l’Ecole  la  commu- 
nication des  Idiomes  , c’e(l-à-dire  , qui  ne  font  pas 
Ariens  , Photiniens  , ou  Neftoriens.  Ce  n’eftauflî 
que  contre  ces  Heretiques  queles  Peres  emploient 
les  partages  de  l’Ecriture  dans  lefquels  on  attribué 
à J.  C.  le  fouverain  domaine  de  toutes  les  chofes 
temporelles  pour  prouver  que  J.  C.  eft  véritable- 
ment Dieu  -,  ce  qui  faitartez  connoître  qu’ils  n’ont 
• pas  prétendu  que  cet  avantage  d ette  le  Maître 
de  toute  la  terre  lui  convint  en  tant  qu’il  eft 
homme.  Au  contraire  il  faut  qu’ils  fuppofent 
qu’il  ne  peut  appartenir  qu’à  Dieu  feul , autre- 
ment leuwai  fonnement  ne  prouveroit  pas  que 
J.C.en  qualité  d’Homme  étoit  le  maître  de  toutes 
les  chofes  temporelles.  On  ne  pourroit  conduire 
qu’il  fût  véritablement  Dieu  de  ce  que  l’Ecriture 
lui  donne  cette  puiffance.  Or  c’eft  juftement  ce 
que  nos  Adverfaires  fuppofent  en  cette  queftion  , 
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par  confequent  les  partages  qu’ils  allèguent 
pour  eux,  détruifent  entièrement  leur  opinion, 
étant  certain  , comme  il  eft , que  J.  C.  n’a  com- 
muniqué à Ton  Eglife  que  la  puiflance  qu’il  avoit 
reçue  de  fou  Per e en  qualité  de  Médiateur,  & 
qu’il  s’eft  entièrement  refervé  la  Puiflance  qu’il 
avoit  en  qualité  de  Dieu  , comme  donc  il  n’a  eu 
pouvoir  fur  les  chofes  temporelles  c^u’en  qualité 
de  Dieu , & que  la  puiflance  qu’il  a reçue  de  fon 
Pere  en  qualité  d’Homme  , étoit  toute  fpirituelle, 
ildoitpaflcr  pourconftant  que  la  puiflance  qu’il 
a communiquée  à l’Eglife  & principalement  à S. 
Pierre  & à les  Succefleurs  eft  toute  fpirituelle.  J'a- 
jouterai que  quand  on  fuppoferoit  que  J.Cmême 
comme  Homme  auroit  eu  le  pouvoir  de  difpofer 
de  tous  les  Rotaumcs  de  la  terre , on  ne  pourroit 
pas  dire  qu’il  eût  donné  ce  pouvoir  à i’Egiifei 
puifqu’il  n’a  point  paru  au  monde  en  cette  qua- 
lité ; qu’il  ne  l’a  jamais  exercée  , qu’il  ne  parole 

fioint  qu’il  ait  eu  intention  de  la  communiquer! 
’Eglife , de  qu’au  contraire  il  paroît  qu’il  a voulu 
çu’ellc  n’eût  d’autre  puiflance  qu’une  puiflance 
fpirituelle,  d’autres moïens  de  s’établir,  que  la 
prédication  , la  patience  tk  les  miracles , ni  d’autre 
fin  que  la  vie  éternelle.  Ceux  qui  interpréteroient 
autrement  quelques  partages  de  l’Ecriture  & des 
Peres , où  il  eft  parlé  du  régné  fpiriaiel  de  J.C, 
& de  fon  Eglife,  feroient  femblables  aux  Juifs  qui 
expliquoient  les  Prophéties  qui  parlent  du  régné 
du  Meflie  , d’une  maniéré  groffiere  ou  d’un  regnt 
temporel  fur  la  terre , ne  pouvant  comprendre 
quelles fe doivent  entendre  du  regue fpirituel de 
J.C.  & de  fon  Eglife. 


14  Preuves  des  Propositions 

Seconde  Ppeuve. 

Que  la  Puijfance  que  J.  C.  a donnée  à fort  Eglife 
ne  concerne  que  les  chofes  fpirituelles. 

LE  moyen  le  plus  alluré  pour  lavoir  de  quelle 
nature  eft  la  puiflance  de  l’Eglile  , & de  les 
Miniftrcs  , & fur  quoi  elle  s’étend  , c’eft  de  con- 
fulter  les  paffàges  de  l’Ecriture  où  il  eft  parlé  du 
pouvoir  que  Jefus-Chrift  donne  à Tes  Apôtres  : 
car  s’il  le  prouve  qu’il  ne  leur  ait  point  donné  de 
puiflance  qui  ne  concerne  les  chofes  fpirituelles  , 
c’eft  en  vain  que  leurs  Succefteurs  voudrai  ent  en 
prétendre  une  autre.  Il  ne  rtfte  donc  plus  qu’i 
juftifierque  J.  C.  n’a  jamais  donné  de  puilfance 
aux  Apôtres  qui  ne  concernât  le  Spirituel  ; ce  qui 
paroîtra  conftant  à tous  ceux  qui  feront  un  peu 
d’attention  fur  tous  les  endroits  où  J.  C.  donne 
quelque  pouvoir  à fes  Apôtres.  Le  premier  & le 
principal  eft  celui  où  il  leur  donne  le  pouvoir  de 
prêcher  l’Evangile  8c  de  baptifer  les  Nations  , en 
S.  Matth.  chap.  28  v.  18.  (a)  Toute  Put ffance  m'a 
été  donnée  dans  le  Ctel  çfr  dans  la  Terre  : allez,  donc 
Cr  tnjlruifez,  tous  les  peu.pl  es  , les  buptifans  au  nom 
du  Pere , & du  Fils  , & du  S.  Efprit , çr  leur  ap- 
prenant à obferver  toutes  les  chojes  que  je  leur  ai 
commandiez  II  eft  évident  quecerte  puiflance  ne 
concerne  que  le  bien  fpirituel , 8c  qu’elle  ne  s’é- 
tend nullement  fur  les  chofes  temporelles. 

La  fécondé  Puiflance  que  J.  C.  a promife  à S. 
Pierre  en  S.  Matth.  ch.  1 6.  8c  donnée  à tous  fes 
Apôtres,  en  S.  Matth.  ch.  x8.  eft  celle  de  lier  3c 

(a)  Matth,  c.  xi.  v.  18.  doccrc  omnes  gentes  bapri- 
Pata  eft  mihi  omnis  poteftas  fântcs  cos  in  nomme  Patris  , 
in  cxlo  & in  terra  :euntcscrgo  ta  Filu , ta  Spiritus  ianéti. 
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DE  IA  DECLARAT.  DU  Ci-ERGl’  ®E  l6&l.  I$- 
délier  fur  la  Terre,  (b)  Je  votes  dis  en  vente' , dit-il, 
que  tout  ce  que  vous  lierez,  fur  U Tirrc , fera  lté 
dans  le  Ciel , & que  tout  ce  que  vous  délierez,  fur 
la  Terre  fera  délié  dans  le  Ciel  C’eft  cette  Puif- 
fance  que  quelques-uns  prétendent  étendre  fur 
les  chofcs  temporelles , mais  c’eft  contre  l’inten- 
tion de  Jefus-Chrift  dont  la  penféc  eft  expliquée 
en  S.  Jean  ch.  zo.  (c)  Connue  mon  Pèse  m’a  en- 
voyé , dit  J.  C.  je  vous  envoyé  aitjfi  de  même , & 
ayant  dit  ces  mots  il  foujfla  fur  eux  & leur  dit  ; 
Recevez,  le  Samt-Efpnt , les  péchez,  feront  remis  a 
ceux  à qui  vous  les  remettre»  , tls  feront  retenus 
à ceux  a qui  vous  les  retiendrez,.  Ce  qui  montre 
évidemment  que  la  Puiflance  de  lier , 8c  de  dé- 
lier donnée  aux  Apôtres  ne  s’étend  que  fur  les 
pechez  des  hommes  -,  8c  que  les  liens  dont  ils  le 
fervent  ( comme  remarque  faint  Chryfoftome  en 
cet  endroit  ( n’enchaînent  point  les  corps  , mais 
les  âmes  : Audi  ce  paflàge  n’j-t’il  jamais  été  au- 
trement expliqué  par  les  SS.  Peres.  Et  ceux  qui 
l’entendent  aux  chofes  temporelles  interprètent 
l’Ecriturecontre  la  réglé  du  Concile  de  Trente 
qui  commande  à tous  les  Chrétiens  de  l'expli- 
quer conformement  au  fens  que  lui  donnent  les 
SS.  Peres , 8c  que  l’Eglife  approuve.  * 

La  troificme  Puilïànce  que  J C.  a donnée  aux 
Apôtres  eft  celle  de  celebrer  l’Euchariftie  en  fa 


(b)  Math.  18.  Air.co  , 
amen  dico  vobis  quæzumque 
ligaveritis  foyer  terramerunt 
afl  gatam  carhs  . & cjuæcum- 
que  fo'veritis  foper  imam 
•runt  foiuta  in  catlis. 

(0  Jean.  zo.  Sicut  w£t 


me  vivons  Pater , & ego  mit  • 
to  vos;  iuae  cnm  diïifTet , in- 
fufflavic  in  eos,  dicens-  Accipi- 
te  Spititum  San£tum,qu<  rutn 
remiforitis  peccjta  rcmittun- 
rur  cis , & quorum  reuaucri- 
üs  retenta  fuut. 


j 
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lé  Preuves  des  Propositions 
mémoire.  Faites  cecy , leur  dit-il  , en  mémoire 
de  moy  , en  S.  Luc.  c.  11.  Perfonne  ne  doute  que 
cette  a&ion  eft  toute  fpirituelle, 

- Le  quatrième  Pouvoir  donné  aux  Apôtres 
concerne  la  punition  des  Pécheurs.  Elle  eft  ex- 
pliquée en  S.  Jetn  chap.  18.  parce  paroles  : (c) 
Si  le  Pecheur  ne'coute  point  l'Eghfe  , cjuil  foit  a 
votre  egard  comme  un  Payen  çr  un  Publicam  , pa- 
roles qui  nous  font  connoître  que  toute  la  puni- 
tion dont  l’Eglife  fe  peut  fervir  confifte  à con- 
fiderer  ceux  qui  ne  veulent  pas  lui  obéir  comme 
des  Païens  8c  des  PuWicains  , c’eft-à-dire  les  dé- 
clarer indignes  d’être  au  nombre  des  Chrétiens  , 
8c  déchus  de  tous  les  biens  fpi rituels  que  l’Eglife 
accorde  à fes  membres.  Ainfi  c’eft  en  vainque 
quelques-uns  prétendent  que  l’Eglife  a pouvoir  de 
punir  de  peines  temporelles , ou  de  priver  de  biens 
temporels  ceux  qui  lont  rebelles  à fes  ordres, puif- 
que  J.C.  ne  lui  a donné  aucun  autre  pouvoir  que 
de  les  conliderer  comme  des  Païens  8c  des  Publi- 
cains,  allulion  à la  coutume  des  Juifs  qui  ne 
vouloient  pointavoirde  commerceavec  ces  fortes 
de  gens.  Cîeft  pourquoi  les  Apôtres  en  excommu- 
niant les  Pécheurs  ne  les  ont  jamais  privés  de 
leurs  biens  , ou  punis  de  peines  corporelles , mais 
fe  font  contentes  de  les  livrer  à Sathanv  c’eft-à-dire 
les  déclarer  indignes  d’avoir  part  aux  biens  fpiri- 
tuels  de  l’Eglife  , 8c  d’être  confiderés  comme  les 
membres  de  Jefus-Chrift. 

Enfin  la  derniere  Pui (lance  qu’on  peut  dire  que 
les  Apôtres  ont  reçue  de  J.  C.  eft  celle  de  faire 
des  loix  concernant  la  discipline  de  l’Eglife , d’éta- 

*1  _ • . . , ^ . 'J 

[ c J Joznn.  io.  Si  Eccie-  J guàm  Ethnicus  Sc  Publica- 
fcam  non  audicrit , fit  ubi  tan-  1 nus. 

blir 
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ï>£  LA  DECLARAT.  DU  ClïRGE’dE  T<J8l.  If 
blir  des  Miniftres,  &c.  comme  ayant  reçu  l’au- 
rorité  de  fonder  l’Eglife , il  faut  qu’ils  ay  ent  reçu 
en  même  temps  le  pouvoir  de  faire  des  Loix  pour 
la  maintenir  & d’établir  des  Miniftres  pour  la 
gouverner.  Mais  ces  Loix  ne  doivent  concerner 
que  la  fin  & le  bien  de  la  focieté  Ecclefiaftique. 
Ces  Miniftres  ne  doivent  être  établis  que  pour 
gouverner  l’Eglife  en  tant  qu’elle  eft  Eglife  \ 
& leur  pouvoir  , non  plus  que  celui  des  Apôtres, 
ne  doit  s’étendre  que  fur  des  chofes  fpirituelles  , 
n’ayant  point  d’autre  conduite  que  celle  des  âmes. 
(d)  Obétjfcz,  à vos  Pafteurs,  dit  S.  Paul,  par  ce  qu'ils 
mt  font  de  vous  , comme  devant  rendre  compte  de 
vos  âmes , Je  ne  parle  point  de  la  puiftance  de 
aire  des  miracles  , de  guérir  les  malades,  de 
diafler  les  Démons  , de  parler  des  langues  , par- 
ie qu’il  eft  confiant  qu’elle  eft  toute  fpirituelle  , 
qu’elle  n’a  été  donnée  aux  Apôtres  que  pour 
n temps , & qu’elle  n’eft  point  pâflee  à leurs 
uccefteurs. 

T r o i s i e’m  e Preuve. 

Qjee  Jcfus-Chrifl  & les  Apôtres  excluent  de  l'E~ 
glife  lu  P ut  fiance  & la  JurifdiElion  fur  le 

temporel.  x 

’L  fuffiroit  d’avoir  prouvé  que  la  puiftance 
que  J.  C.  a donnée  à fon  Eglife  étoit  fpirituel- 
, pour  montrer  qu’elle  n’en  a point  d’autre: 
r n’ayant  que  celle  quelle  reçoit  de  J.  C. 
celle-là  ne  s’étend  que  fur  le  Spirituel , il  eft 

d)  Heb.  1 5.  v.  17.  Obedire  1 invigilant  quafi  rationem  de 
cpofiûs  yeftris  ,.ipfi  cuim  | ammabus  reflris  reddituri, 

fi 


*8  Preuves  dïs  Propositions 
impoflible  quelle  en  ait  lur  le  temporel.  Mais 
il  y a plus  encore  :non  feulement  J.  C.  n’a  donné 
à ion  Eglife  qu’une  puiflance  Spirituelle , mais  il 
a aufli  déclaré  par  lui-même,  & par  fes  Apôtres, 
que  l’Eglife  n’a  point  de  puiflance  ni  de  juridic- 
tion temporelle  ; mais  qu’elle  appartenoit  aux 
Rois  de  la  terre,  (a)  Vous  fçavez,  , dit  Jefus- 
Chrift  à fes  Apôtres  en  S.  Marc.  ch.  io.  v.  42. 
que  ceux  qui  ont  l'autorité  de  commander  aux 
Faims  exercent  une  domination  fur  eux  , & que 
les  Grands  d'entre  eux  les  traitent  avec  empire.  Il 
n'en  doit  pas  être  de  même  parmi  vous.  Et  en  S. 

Luc  ch.  22.  v.  25.  {b)  Les  Rets  des  Nations  les 
traitent  avec  empire  , çjr  ceux  qui  en  font  les  maî- 
tres , enfant  appelles  les  bienfaiteurs,  ffutl  n'en 
foit  pas  de  même  parmi  vous.  Ces  paroles  de  Jefus- 
Çhrift  nous  apprennent  deux  chofes.  La  premiè- 
re , que  les  Apôtres  & leurs  Succeflèurs  n’ont 
point  de  puiflance  ni  de  jurifdiébion  temporelle 
comme  les  Rois  de  la  terre , ni  fur  les  Rois  de  • 
la  terre.  La  fécondé,  que  la  puiflance  Spirituel- 
le qu’ils  pofledent , n’etl point  une. puiflance  de 
domination  & d’empire,  mais  de  douceur  Ôc  de 
charité  j parce  que  la  première  n’a  pour  fin  que 
le  gouvernement  extérieur , & la  féconde  au 
contraire  ne  regarde  que  l’interleur,  (c)  C’eft 


(a)  Marc. 10.  v.41.  Rc- 
gts  Gentiiim  dominantur  eo- 
rum,  & qui  poteftatem  ha- 
bent  fuper  eos  benefici  vo- 
cantur.  V os  aurem  non  fie. 

( h ) Luc.  n.v.  1 j.  Rcges 
Gentium , &c. 

( c ) Origenes  in  hune  lo- 
cum  Mau  h . ix.  Sicutcnim 


omnia  carnalia  in  ncceflîtarc 
funt  pofîta  ; non  in  volunta- 
te , fpiritualia  autent  in  vo- 
luntare  non  neceflitate  j fie  & 
Principum  ipiricualium  Prin- 
cipatus  in  dileâione  fubjecto- 
rum  débet  elfe  pofitus,  non 
in  timoré  corporali. 
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fcE  LA  DECLARAT.  DU  CLERGE’  DE  l£8i.  10 
pourquoi , dit  excellemment  Origene  fur  ce  paf- 
fage,  comme  toutes  les  chofes  temporelles  dépendent: 
de  la  neceffité , cr  non  point  de  U volonté  -,  & les 
fpihtuelles  de  la  volonté , ç-r  point  delà  necejfite'  : 
la  puijfance  des  Princes  Spirituels  doit  conjîjler 
dans  l'amour  des  Sujets,  & non  pas  dan'  la  crainte 
des  peines  corporelles , comme  celle  des  Princes  dtt 
monde . C’eft  ce  qui  fait  dire  à S.  Jerome  que  la  jn  ipitvpbi 
différence  qu’il  y a entre  le  pouvoir  des  Rois  & Nepot.Mp.  j, 
des  Evêques , confifte  en  ce  que  les  Rois  gouver- 
nent les  peuples  malgré  eux , au  lieu  que  les  Evê- 
ques ne  gouvernent  que  ceux  qui  le  veulent  bien;' 

Ille  nolentibus  praejl , hi  volenttbus.  Le  Roi  mec 
en  fervitude  les  hommes  par  la  crainte , les  Evê- 
ques font  eux-mêmes  les  efclaves  de  ceux  qu’ils 
gouvernent.  Illeterrore fubjicit , hie  fervituti  do- 
oatur.  Les  Rois'  font  les  maîtres  du  corps  pour 
>unir  les  hommes  de  mort  i les  Evêques  ont  foin 
le  conferver  les  âmes  pour  la  vie  éternelle.  Ille 
orpora  euflodit  ad  mortem , hic  animas  fervat  ad 
litam.  S.  Jean  Chrifoftome  établit  ces  mêmes 
iffèrences  entre  la  puiffance  des  Rois  &t  celle 
es  Evêques , en  plüfîeurs  endroits  de  fes  Ou- 
rages,  mais  principalement  dans  le  fécond  Li- 
re du  Sacerdoce,  (d)  On  ne  peut  pas  traiter  , 


( d ) S.  Cbryfefiomus  lib. 

. de  Sacerdotio.  Nequeho- 
ini  licet  tanta  cum  autorita- 
homincs  curare  , cum 
lantâ  Paftor  oves  curât, 
ic  enim  poteft  St  vincire , 
à pabulo  atccre  , ürere  8e 
Z,atc  : cum  illic  medecina  ac 
rationi*  (ufeipienda:  facul- 
'>  pofita  minime  de  in  ilio 


qui  medicinatn  sdhibet , fed 
in  eo  tantum  qui  laborat. 
Hoc  enim  admirandus  ille  vir 
cum  intelligcret , fie  Corin- 
rhios  alloquitut  : N on  cjuod 
dominemur  vobis  nomine  fi- 
dei  , fed  udjutores  fumus 
gaudii  -vejlri  ; Chriflianis 
enim  minime  licet  pcccan- 
tium  l*pfus  conigete  , ccteri 

Bij 


'IG  PrïUVÎÎ  DES  PllO  T O S I T ï O tï  S 
«dit-il,  les  hommes  malades  avec  la  même  autorité 
qu'un  Pafleur  traite  fes  brebis.  Il  ejl  libre  au  Pa- 
Jleur  de  les  lier  , de  les  empêcher  de  manger  , de 
brûler  de  couper , au  lieu  que  le  Médecin  ne 
peut  qu'ordonner  la  medecine  > & non  pas  con- 
traindre de  la  prendre  ; il  demeure  toujours  dans  la 
liberté  du  malade , de  le  faire , ou  de  ne  le  pas  fai- 
re. Ce  que  le  grand  uépôtre  fçachant  excellemment 
, bien  , écrit  aux  Corinthiens  : Nous  ne  dominons 

pas  à vôtre  foi , mais  nous  coopérons  à vôtre 

joye La  chofe  la  moins  permife  aux  ChréttenSy 

eft  de  corriger  par  force  les  fautes  de  ceux  qui  pè- 
chent. Lorfque  les  Magiflrats  du  monde  ont  en  leur 
puijfance  ceux  qui  ont  violé  les  Loix  , ils  employent 
leur  autorité  à leur  faire  quitter  malgré  qu'ils  en 
ayent  leurs  moeurs  libertines  & vicieufes.Mais  dans 
le  Chriffianifme,on  tache  de  rendre  les  hommes  meil- 
leurs par  la  douceur  de  la  perfuajion , plutôt  que 
par  la  violence  , & par  la  contrainte.  Le  même  S. 
tfomil.  j.  Chryfoftome  prouve  en  d’autres  endroits  que  la 
*"üw/ .i.w  charge  des  Evêques  eft  beaucoup  plus  excellente 
ifijt-  «‘t  Tà.  que  celle  des  Magiftrats , ou  des  peres  de  famil- 
parce  que  les  Evêques  n’ont  pas  le  pouvoir 
Tbtjf  de  contraindre  leurs  Sujets  à obéïr  à leurs  com- 


qni  ’em  judices  cum  fâcino- 
icfos  homincs  leges  tranf- 
grcflbs  fuillc  deprehcndc- 
runt , magrâ  îepræditos  au- 
tomate ac  poteftate  oltcn- 
du;  t , eofdemquc  vcl  invitos 
fins  ipfomm  mores  rrmtarc 
cogunt  Hic  verô  nonvimaf- 
ferre  , fed  fuadere  tantum 
o;  ortet , atque  hac  ratione 
rneliorem  cfficcrc  quem  fuf- 


ccperis.  Neque  enim  nobis 
facultas  no  lira  à legibus  data 
ad  delinquentes  coercendus  , 
ac  ne  fi  dedifTent  quidem  ha- 
hercmus  ubi  vim  cjuîmo.ii 
poteutiamque  cxercere  pollè- 
mas , cum  Chriftus  ecs  æter- 
nâ  cororâ  donet,  non  qui 
cos&i , fed  certo  anima:  pro- 
pofito  à pcccaco  ablhncut. 
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»e  la  Déclarât,  du  Cifrge’de  i<?8i.  *ï 
niandemens  , &c  que  ceux  à qui  ils  commandent 
leur  doivent  obéir  volontairement  par  le  motif 
d’amour  6e  non  point  par  celui  de  crainte.  Et  il 
ajoute  en  un  autre  endroit,  que  leur  puilTance 
eft  plus  excellente  que  celle  des  Rois  ; parce  que 
c’eft  quelque  chofe  de  plus  d’avoir  des  Sujets 
qui  obéïffent  volontairement  , que  d en  avoir 
qui  obéïlTent  malgré  eux.  C’eft  lur  cesp-incipes 
qu’il  dit  en  un  autre  endroit , qu’un  Eveque  ne 
peut  point  commander  comme  un  Prince  avec 
empire  &c  avec  domination  -,  que  fon  devoir  eft 
de  confeiller,  d’exhorter,  de  remontrer-,  qu’il 
n’a  point  d’autres  armes  que  des  armes  fpirituel- 
les  pour  punir  les  rebelles , en  les  déclarant  déchus 
de  la  communion  de  l’Eglife  ; 5e  que  s’ils  ne  fe 
-rendent  à ces  efforts  , il  ne  lui  reftc  plus  d'autre 
voye  que  les  larmes  & les  prières. 

Saint  Pierre  expliquant  la  charge-  des  Pafteurs 
de  l’Eg'ife  , déclaré  que  la  Domination  8c  l’Em- 
pire n y doivent  point  avoir  de  lieu.  ( e ) Paijfex 
dit- il,  le  troupeau  de  Dieu  qui  vous  ejl  commis  , 
veillant  fur  leur  conduite  , non  par  une  contrainte 
forcée  , mais  par  une  ajfeélton  toute  volontaire  -,  non 
par  un  honteux  dejtr  du  gain,  mais  par  une  cha- 
rité defmterejfe'e  -,  non  en  dominant  fur  l'héritage  du 
Seigneur,  mais  en  vous  rendant  les  modtles  du  trou- 
peau. Cet  Apôtre  pouvoit-il  plu$  clairement  rc- 
jerter  le  fentiment  de  ceux  qui  prétendent  que 
quand  Jefus-Chrift  lui  a dit,  Paijfex,  mes  Brebis , 
il  lui  a donné  le  pouvoir  de  contraindre  les  Rois 


,(*)  B.  Petrus  Ep.i.c.  f.  v.t 
Pafcite  t]  ji  in  yobis  eft  gre- 
gem  Dei , non  coattè  fed 
Iponuncè  fecuudum  Dcum, 


neque  turpis  ’ecri  grr.ia,  fed 
Yoliintatiè  , ne  que  ut  domi- 
nantes in  Cletis , fed  forma 
facUgrcgis  ex  ai  imo. 


; 


I 


*.  t.p.% 
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il  Prb u v es  des  Propositions 
de  la  terre  à Ton  obéïflànce  par  la  privation  do 
leurs  biens , ou  de  leurs  Royaumes,  Et  pouvoit- 
il  plus  clairement  nous  montrer  que  l’Eglife  n’a 
point  de  Domination  8c  d’Empire  fur  les  chofes 
temporelles,  C’eft  pourquoi  S,  Jerome  fe  fert  en 

Îiluiieurs  endroits  de  ce  palîage  pour  montrer  que 
es  Evêques  ne  doivent  point  avoir  de  Domina- 
»>  tion.  Que  les  Evêques  , dit-il,  fe fouviennent 
» qu’ils  font  des  peres  & non  pas  des  maîtres.  Et  S, 
1 1 • Bernard  parlant  au  Pape  Eugene , lui  explique 
agréablement  ces  paroles  de  l'Apôtre, pour  prou- 
ver que  les  Evêques  de  Rome  ne  doivent  pas  fe 
fervir  d’autorité  , d’empire , ni  de  domination. 
» (f)  S*  Pierre,  dit-il , ne  vous  a pas  pu  donner  ce 


(/)  S.  Brrnardus  confi - 
derat.  Itb.  z.  cap.  6.  Nece- 
nim  tibi  ilie  Petrus  darc  quod 
non  habuit , potuit:quod  ha- 
buit  hoc  c'çdit  , follicitudi- 
ncm  fcilicct  fapcr  Ecclefias 
nunquid  Dominationcm?  Au- 
di ipfum  : Non  dominantes  : 
ait , in  clero,  fed  forma  faftt 
gréais  ex  animo.  Et  ne  dic- 
rum  folâ  humilitate  putes  , 
non  eriam  veritate  vox  Do- 
mini  eft  in  Evangelio  : R tges 
Centium  domimntur  torum , 
* vos  autem  non  fie'.  Planum 
eft  Apoftolis  interdicitur  do- 
minatus.  I ergo  tu  & tibi 
ufurpareaude , autdominans 
Apoftolatum , aut  Apoftoli- 
cus  dominatum.  Plané  abal- 
terutjro  prohiberis  , aut  fi 
utrumque  fimiliter  haberc  vc- 
lis,  perdes  utrumque.  Afioquin 


non  te  exceptum  illorum  nu- 
méro putes  de  quibus  queritur 
Deus  : Ipfi  regn.xverunt , fed 
non  ex  me.  Principes  exti- 
terunt , non  cognovt  eos. 
Jam  fi  regnare  fine  Deo  ju- 
vat , habes  gloriam  , fed  non 
apud  Dcum.  At  fi  interdic- 
tum  tenemus,  audiamus  edi- 
<ftum.  Qui  m>jor  eft  vef- 
trUmjiv.  fiat ficut  minor  ; & 
qui  p rtc  e JJ  or  eft  , ficet  qui 
mintftrat.  Forma  Apoftolica 
h scc  eft.  Interdicitur  domi- 
natio  , indicatur  miniUratio 
quæ  commendatur  ipfius 
excmplo  Legiflitoris  qui  ft- 
cutus  adjungit,  Ego  autem  in 
mcdioveftrum  ficut  qui  mi  ~ 
niftrat ■ Quis  jam  fe  titula 
hoc  inglorium  putat  quo  fe 
prior  Dominus  gloriæ  pne- 
iignivk  3 Mcntô  Paulus  glo- 
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DE  LA  DECLARAT.  DU  CLERGE’  DE  l68 l. 
qu’il  n’avoir  point  j il  vous  a donné  ce  qu’il 
avoir,  qui  eft  comme  j’ai  dit , le  foin  des  Eglifes 
du  monde.  Mais  ne  vous-a-t-il  point  auffi  don- 
né l’empire  8c  la  domination?  Ecoutez-lc.:  Ne 
domtna.ni point , dit-il , fur  le  Clergé , mais  élans 
le  rdbdcte  de  vôtre  troupeau.  Et  de  peur  que  vous 
ne  croyez  qu’il  ne  l’a  dit  que  par  humilité , & que 
ces  paroles  ne  fe  doivent  pas  entendre  à la  let- 
tre j écoutez  Jefus-Chrift  : Les  Rois  des  Na- 
ttons , dit-il , les  traitent  avec  domination  & a vec 
empire  t & ceux  qui  ont  de  l'autorité  fur  eux  paf 
fent  pour  bien  fat  fans , mats  pour  vous  il  n’en  doit 
pas  etre  de  mime.  Il  n’y  a rien  de  plus  clair  que 
la  domination  eft  défendue  aux  Apôtres.  Allez 
donc  maintenant  vous  attribuer , ou  en  dominant 
l'Apoftolat,  ou  en  tenant  la  place,  de  l’Apôtre  la 
domination.  L’un  ou  l’autre  vous  eft  défendu;  8c 
Il  vous  voulez  avoir  ces  deux  chofes  enfemble  i 
vous  les  perdrez  toutes  deux.  Et  ne  croyez  pas 
vous  pouvoir  excepter  du  nombre  de  ceux  dont 
Dieu  fe  plaint  par  ces  paroles  : Ils  ont  régné  & ce 
n'efl  point  mot  qui  les  ait  fait  regner;  ils  ont  été 
Princes , & je  ne  les  ai  point  connus.  Si  vous  vou- 
lez regner  fans  Dieu,  vous  en  aurez  de  la  gloi- 
re , mais  ce  ne  fera  pas  devant  Dieu,  Après  avoi  r 
vu  la  défenfe  -,  voyons  le  commandement  , le 
voici  : fine  celui  qui  ejl  le  plus  dgé  parmi  vous  , 
devienne  comme  le  plut  jeune  ; <fr  celui  qui  eft  le 
premier  , comme  celui  qui  fert  les  autres.  C’eft-là  cc 
qui  fait  un  Apôtre , il  lui  eft  défendu  de  dominer. 


riatur  in  eo  dicens  : Minijlri 
/tint , <ér  ego  ••  & ad  lit , ut 
minus  fapitns  dico  , plus  ego 
i»  Uboribus  plurimtSy’n  car- 


ceribus  abundanttuty  in  pla- 
gis fupr a modittn,  in  morttbus 
fréquenter  O prx  clarmnnù- 
nifterium  ! 

B i üj 
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24  Preuves  des  Proposition* 

n il  lui  eft  commandé  de  fervir  ; & Jefus-Chrift 
M Auteur  de  cette  Loi , l’a  rendue  recommandable 
» par  ion  exemple  en  ajoutant  : je  fuis  parmi  vous 
»>  comnje  celui  qui  fert  les  antres.  On  ne  peut  rien 
ajouter  i ce  raifonnement  de  S.  Bernard  , pour 
prouver  que  la  domination  & l’empire  fur  le  tem- 
porel, eft  entièrement  défendu  aux  Papes  en  (Qua- 
lité de  Papes,  Ce  n’eft  pas  qu’il  n’avoiie  un  peu 
auparavant  que  les  Papes  peuvent  pofleder  desr 
biens  temporels  -,  mais  il  remarque  fort  bien  qu’ils 
ne  peuvent  les  avoir  en  qualité  de  SucceiTeurs  de 
S,  Pierre,  qui  ne  leur  a pu  donner  que  ce  qu’il 
avoit.  EJlout  alla  epuacumejue  ratione  hac  tibi  viti- 
dices  ,fed  non  slpofloltco  jure , necenim  ille  tibi  dare 
tjuod  non  habuit , potuit.  Je  demande  maintenant 
à ceux  qui  difent  que  les  Papes  peuvent  depofer 
les  Rois , difpenfer  leurs  Sujets  du  ferment  de  fi- 
delité , & donner  les  Royaumes  à qui  bon  leur 
femble  •,  je  leur  demande  , dis-je  , s’il  y eut  jamais 
empire  ou  domination  pareille  à celle  là  , & s’il 
eft  croyable  que  Jefus-Chrift  qui  a interdit  à fes 
Apôtres  toute  forte  de  domination  , ait  donné  aux 
Succefteurs  de  S.  Pierre  une  domination  bien  plus 
étendue , & bien  plus  abfoluc  que  celle  de  tous 
les  Rois  de  la  terre. 
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»ELA  DECLARAT.  DU  CLERGE’  DE \6îl.  1$ 

Quatrie’me  Preuve. 

Tirée  des  témoignages  des  Papes , des  Evêques,  des 
Peresqui  déclarent  que  l'Eglife  n a de  puijfance 
que  fur  les  chofts  fpirituelles , comme  les  Rois  n’en 
ont  que  fur  les  chojes  temporelles , & que  ces  deux 
putjfances  font  indépendantes  l'une  de  l'autre. 

f A Vant  de  rapporter  les  paflâges  qui  prouvent 
A ce  que  nous  avons  avancé,  il  eft  bon  de 
faire  une  dillinétion  qui  eft  neccflairc  pour  don- 
ner du  jour  à nôtre  penfée,  & pour  le  délivrer 
fans  peine  de  tous  les  fophifmes  de  nos  Adverfai- 
res.  Il  faut,  dis-je,  bien  remarquer  qu’il  y a bien 
de  la  différence  entre  la  puiflance  & la  perfonne 
qui  fe  fert  de  la  puiflance.  C’eft-à-dire  , qu’il  fe 
peut  faire  que  la  perfonne  qui  fe  fert  d’une  puiflan- 
ce  , foit  fourtûfe  à une  autre  puiflance , quoique  la 
puiflance  ne  lui  foit  point  foumife.  Pour  expli- 
quer ceci  par  rapport  à nôtre  fujet,  il  faut  remar- 
quer qu’un  meme  homme  eft  tout  enfemble  mem- 
bre de  la  focieté  civile  &c  de  la  focieté  Ecclefia- 
flique,  & qu’ainft  àraifon  de  fa  perfonne,  il  eft 
’oumis  à la  puiflance  Ecclefiaftique , & à la  puif- 
ance  Seculiere  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  que 
a puiflànte  Civile  qu’il  peut  avoir  foit  foumife 
. la  puiflance  Ecclefiaftique  , ni  la  puiflance  Ec- 
lefialtique  à la  puiflance  Civile.  Ainfi  la  perfon- 
e des  Rois  Chrétiens  eft  foumife  à la  puiflance 
iccleflaftiquede  l’Eglife  pour  ce  qui  regarde  le 
jirituel  5 mais  l’autorité  Royale  , la  puiflance  tem- 
orelle  qu’ils  pofledent  n’eft  point  foumife  à l’au- 
>rité  ni  à la  puiflance  Ecclefiaftique  : enforte 
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x6  Preuves  des  Propositions 
que  1 Eglife  ne  peut  les  en  dépoüiller,  non  plus 
qu’ils  ne  peuvent  ôter  de  leur  propre  autorité  aux 
perfonnes  Ecclcflaftiques  la  puiflance  que  l’Eglife 
leur  a donnée.  C’eft  pourquoi , quoiqu’on  puifle 
dire  avec  vérité, que  les  Rois  font  fournis  à la  puif-* 
fance  Spirituelle  de  l’Eglife , ÔC  que  tous  les  Chré- 
tiens font  loumis  à la  puiflance  des  Rois  ■,  on  ne 
peut  pourtant  pas  dire  que  la  puiflance  des  Rois 
foit  foumife  à celle  de  l’Eglife , ou  celle  de  1 Eglife 
à celle  des  Rois.  Ce  font  deux  Puiflances  établies 
de  Dieu  , qui  ne  dépendent  que  de  Dieu  dans  l’o» 
xercice  de  leur  autorité. 

Après  avoir  éclairci  toute  l’ambiguite  qu  il 
pouvoit  y avoir  dans  la  propofttion  que  j avance 
que  l’Eglife  n’a  de  puiflance  que  fur  les  chofes 
fpirituelles , comme  les  Rois  n’en  ont  que  fur  les 
cnofes  temporelles  ; Sc  que  la  puiflance  des  Rois 
n’eft  non  plus  foumife  à la  puiflance  de  1 Eglife  » 
que  celle  de  l’Eglife  à la  puiflance  des  Rois  ; 
mais  que  ces  deux  puiflances  font  indépendantes 
l’une  de  l’autre  : Je  n’ai  plus  qu’à  rapporter  les 
partages  des  Papes  & des  Peres  , qui  font  fl  clairs 
qu’ils  n’ont  beloin  d’aucune  reflexion.  Je  com-. 

mencerai  par  deux  excellens  partages  du  Pape  Ge- 

lafe , dont  le  premier  eft  tiré  du  Livre  qu  il  a 
écrit  touchant  le  lien  de  l’Anatheme.  (a  ) Les 
” Rois , dit-il,  n’ayant  permiflionque  de  juger  des 

(a)  Gelafius  Tomo  de  ana-  \ per  quos  divin*  minifhantut 
thematis  vinculo.  Quod  fi  I iudicare  præfumunc.  Fuerrnt 
hxc  tentare  formidar.C,  nec  ad  l hase  ante  adventumChrilh  uc 
fax  pettinete  cognofcunt  mo-  quidem  hgurahter  ; ad  hue 
dulum  potcftatis  cui  tantum  tamen  in  carnalibus  aAiont- 
de  humanis  rebus  judicarc  bus  conftituu  pâmer  Regea 
pcrmiifiirt  eft.non  etiam  prx-  exifterent,pariter  Sacevdotes- 

ede  déviais  , quomodo  de  hi$  . • • • Sed'cutu  ad  venuu  vco.'* 
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MEADeCIAKAT.  DU  CLERGE’  DE  X6ÎI.  1 j 
çhofes  temporelles  , & ne  pouvant  point  préfi-  « 
lier  aux  choies  divines  -,  comment  ont-ils  la  har-  « 
diefle  de  juger  de  ceux  qui  font  les  difpenfateurs  «• 
des  divins  myftcres  ’ cela  étoit  bon  dans  l’an-  « 
cienne  Loi , où  des  gens  charnels  avoient  les  me-  *« 
mes  perfonnes  pour  Prêtres  Çc  pour  Rois.  Mais  « 
quand  on  eft  venu  à la  vérité  de  la  Religion  de  “ 
Jefus-Chrift  qui  eft  tout  enfemble  Roi  & Pon-  ** 
tife,  les  Empereurs  n’ont  plus  pris  le  nom  de  Pon-  '* 
tifes  ; 8c  les  Pontifes  ne  fe  font  plus  attribués  l’au-  " 
torité  Royale,  quoi  qu’ils  foient  membres  de  ** 

celui  qui  eft  vrai  Roi , & vrai  Pontife “ 

Cependant  J.  C.  confiderant  la  fragilité  humai-  « 
ne , a entièrement  diftingué  les  devoirs  de  ces  * 
deux  Puiffances  , en  les  faifint  exercer  par  deux  “ 
dignitez  toutes  differentes.  Voulant  que  les  fiens  " 
fuffent  fauves  par  une  humilité  médicinale  , &c  “ 
non  accablés  de  l’orgueil  des  hommes  ■,  enforte  M 
que  les  Empereurs  euffent  befoin  des  Pontifes  “ 


tum  eft  eundem  ( chrijlum .) 
Rcgem  atque  Pontificem,  ul- 
tra iibi  nec  Imperator  Ponri 
ficis  nomen  impofuit,  nec 
Pontifcx  régale  faftigium  vin- 

dicavit Chriftus  memor 

firagilitatis  humanæ  , quod 
fuonim  fiduti  congruerk  dif- 
penfâtione  magnifies  tem- 
pérant fie  aiftionibus  propriis 
dignitatibufque  diftinôis  of 
Scia  poteftatis  utriufque  dif 
:rcyit , fiios  voient  mcdici- 
îali  humilitate  falvan  non 
îumanâ  fiiperbiâ  rursùs  in 
ercipi.uc  & Chriftiani  Impc- 
acofes  pro  æterua  YÙa  Pon- 


tificibus  mdigerent  & Ponti- 
fices  pro  terrporalium  curfit 
rerum  Impcrialrbus  difpofi- 
tionibus  urerentur  , quater.us 
(piricalis  a<ftio  à carnalibus 
diftarerur  curfibus  & idco 
militans  Deo  minime  fc  né- 
gocié fecularibuî  implica- 
rec , ac  viciflîm  non  ille  re- 
bus divinis  præe/Te  videretur 
qui  eflèt  negotiis  fæcularibus 
implicatus,  ut  & modeftia 
utriufque  ordinis  curaretur  ; 
ne  extolleretur  utraque  fiif- 
fùltus&  competens  qualitari- 
bus  adionum  fpecialitcr  pro- 
fefiio  aptaretur. 


î8  Preuves  des  Propositions 
» pour  la  vie  éternelle  > & les  Pontifes  des  Loir 
» Impériales  pour  le  cours  des  affaires  tempo- 
m relies. 

Le  fécond  paffage  de  Gelafe  eft  dans  fon  Epi- 
tre  écrite  à 1 Empereur  Anaftafe , où  il  lui  parle 
„ en  ces  termes:  (b)  Sire,  il  y a principalement 
„ deux  Puiflànces  qui  gouvernent  le  monde  : L'au- 

„ torité  des  Pontifes , & la  PuifTance  Royale 

„ Vous  fçavez  que  quoique  vous  prèlîdiezau  gei  — 
„ re  humain  dans  les  chofes  temporelles  , vous 
„ vous  foumettez  toutefois  avec  dévotion  aux 
„ Miniftres  de  Dieu  touchant  les  choies  qui  con- 
„ cernent  la  Religion,  & vous  leur  demandez  les 
„ moyens  de  vous  fauver  , reconnoilîant  que  vous 
,,  leur  devez  être  fournis  dans  l’adminiftration  des 
„ Sacremens.  Car  fr  les  Evêques  fe  foumettent  aux 
» Loix  que  vous  faites  touchant  le  temporel , & re- 
M connoilTent  que  vous  avez  reçu  l’empire  de  Dieu  -, 
» avec  quelle  affe&ion  ne  devez -vous  pas  vous 
»>  foumettre  à ceux  qui  font  prépofés  pour  diftribuer 
*»  les  Sacremens  ? 


( b ) Idem  Gelafius  Ep.  8. 
ad  Anajlafium  Imper.  Tom. 
Concil.  4.  Coll.  1181.  Duo 
funt  , Imperator  Auguftc 
quibus  hic  mundus  ptincipa 
litcr  régit  ur  , autoritas  Sacra 
Pontificum  , & regalis  potef- 

tas Nofti  enim  , fili 

clcmentiflîrr.e  , quod  li.et 
ptæfideas  huinano  generi  di- 
gnitatc  , rcrum  tamen  prx- 
fulibus  divinarum  dévoras 
col;a  fubminis  , arque  ab  iis 
caufàs  eux  fclutis  expetis  , in- 


que  fumendis  cœleflibus  Sâ- 
cramentis  cifque  ut  competk 
djfponcndis  fubdbum  e(Te  de- 
bere  cognofeis  rcligionis  or- 
dine  ponufquàm  præeffe. . . . 
Si  enim  quantum  ad  ordinem 
pertinet  publ  ca»  difeip  irac 
cognofcentes  Imperium  tibi 
collatum  , legibus  tuis  ipfî 
quoque  f arent  Religionis  An- 
tifiites  : quorogo  tedccet  af- 
fèddu  eis  obedire  qui  propa- 
gandis  veneralibus  funt  atri- 
buti  myftctiis  l ■. 
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IDE  t. a Déclarât,  dû  Clerge’  de  1681.  29 

Le  Pape  Symmaque  écrivant  au  meme  Empe- 
îeurlui  parle  de  la  même  maniéré  que  Gelafe. 

( c ) Comparons,  dit-il ,1a  dignité  de  l’Empereur  u Apd»i*ù 
avec  celle  des  Pontifes.  La  différence  qui  s’y  « 
trouve  eft  que  le  Roi  a foin  des  chofcs  humai-  « 
lies,  &lcs  Pontifes  des  divines.  Vous  recevez,  ô « 
Empereur , le  Baptême  du  Pontife  ; il  vous  donne  « 
les  Sacremens.  Vous  lui  demandez  des  prières  i« 
vous  attendez  fa  benediétion , & vous  lui  de-  « 
mandez  la  pcnitence.  En  un  mot  vous  avez  la« 
domination  des  biens  temporels , Se  lui  il  eft  le  « 
dépofîtaire  des  biens  fpirituels.  Nicolas  I.  confk-  « 
me  la  penfée  de  ces  deux  Papes  en  copiant  les 
paroles  de  Gelafe  dans  fon  Epître  huitième. 

Mais  il  ne  fe  peut  rieiAle  plus  clair  que  les  Pa-. 
rôles  de  Grégoire  II.  dans  fa  fécondé  Lettre  à 
l’Empereur  Leon  l’Ifaurien.  (d)  Les  Affaires 
Ecclefajhques , & les  Temporelles  , dit- il , je  trai- 
tent diverfement Et  comme  les  Pontifes  n'ont 

j vint  de  droit  de  fe  mêler  des  affaires  de  la  Courant  de 
donner  les  charges  de  l’Etat  y de  même  l’Empereur 

(c)  Sjmmachus  Tapa  in  * difpenfàt , itaque  , utnondi- 
Apologetico  ad.erfus  Anaf  cam  fuperior  , sequalis  honor 
tafium  Tom.  Cenril.  4.  Col.  eft. 

11.98.  Ep.  6.  Confcranius  ho-  ( d ) Gregoriui'll.  Ep.  ». 
norem  Imperatoris  cum  ho-  ad  Leonem  Ifauricum.  Alia 
nore  Pontifias , inter  quos  eft  Ecciefiafticarum  rerum 
tantum  diliat  quantum  illo  eonftitutio,  & alius  fcifus 
rerum  humanarum  c.iram  ge-  fæcularium.  Nam  qnemad- 
rir , hic  divinarum.  Tu  Im-  modum  Pontifex  inrrofpi- 
perator  à Pontifice  B.iptif-  ciendi  in  palarium  potefta- 
mumaccipis,  Sacra rr enta  fu-  cemronhabet,  acdigmtates 
mis  , orationem  pofeis , be-  deferendi  ; fie  neque  Impera- 
r.edicfioncm  fperas,preniten-  tor  in  Ecclefias  introfpic  endi, 
tiam  rogas  : poftreir.o  tu  hu-  & eletftiones  facras  iu  clero 
ruana  admtmlhas , illc  dirina  I peragendi. 
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na  point  le  pouvoir  de  regler  les  affaires  Ecclejîa* 
f Jliques , ni  d'ordonner  les  Mintjlres  de  l'Egltfe  , ni. 
de  confacrer  , ni  d'admmiffrer  les  Sacrement.  Ainfï 
toute  la  puiflance  des  Papes , félon  leur  propre 
confeflion  , ne  s’étend  en  aucune  maniéré  fur  les 
biens  temporels  des  Rois , non  plus  que  celle 
des  Rois  ne  s’étend  point  fur  les  chofes  purement 
Ecclefiaftiques.  Et  comme  les  Rois  ne  peuvent 
ni  directement , ni  indirectement  adminiitrer  les 
chofes  fpirituelles , de  même  les  Evêques  n’ont 

Eouvoir  ni  directement , ni  indirectement  fur  les 
iens  temporels  des  Rois.  C’eft  pourquoi  l’Eglife 
Romaine  faifoit  autrefois  publiquement  profef- 
fion  que  les  clefs  que  faint  Pierre  avoir  reçues  de 
Jefus-Chrift  ne  lui  avoienf  été  données  que  pour 
gouverner  les  âmes.  ( e ) Seigneur  , difoit-elle 
dans  fon  Office  delà  Chaire  de  S.  Pierte,  qui 
avezj  donné  a faint  Pierre  la  puiffdncc  de  lier  & 
délier  les  âmes  en  lut  donnant  les  clefs  du  Rojau - 
me  celejle  , faites-nous  la  grâce  d'être  délivrés  pat 
fin  interceffion  des  liens  de  nos  péchés.  Cette  Orai- 
fon  qu’Anaftafe  le  Bibliothequaire  attribue  fauffe-* 
ment  au  Pape  Leon  IV.  fe  trouve  dans  le  Sacra- 
mentaire  de  faint  Grégoire  , ôc  dans  les  an- 
ciens Bréviaires  Ôc  Mifiels  Romains  approuvés 
' u c«ncil.  par  Paul  III.  & par  Grégoire  XIII.  La  penfée 
trancoford.  D’Adrien  L (/)  S . Pierre  , dit-il , pour  re- 


( e ) Deus  qui  beato  Petro 
collatis  Clavibus  regni  cce- 
leftis  , animas  ligandi  arque 
folvendi  Ponùficium  tradifti. 
concédé  ut  intercellionis  eius 
aunlio  à peccatorum  noftro- 
rum  vinculis  hberemur. 


(/)  Jtdrienus  î.  in  C'n- 
cilf  F r ncoford  enfis  tnitio. 
Petrus  in  piarmium  (ux  con- 
fcflionis  cœli  Janitor  , & li- 
gandi  folvendique  arbiter  fa- 
dtus  elt  animaiu». 

* 
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de  la  Déclarât,  dü Clerge’  de  v6ii- 
ccmpenfe  de  fa  confijfun  a été  fait  le  Porter  du 
Çtel , & le  Juge  pour  lier  çfr  délier  les  âmes.  Elle 
eft  encore  de  Jules  II.  dans  fa  Bulle  23.  dont  voi- 
ci les  paroles  : Il  ejl  certain  parmi  tous  les  Chré- 
tiens que  S.  Pierre  a reçu  le  pouvoir  de  lier  er  de  dé- 
lier les  âmes.  Elle  eft  de  Pierre  Damien  dans  fon 
premier  Sermon  für  S.  Jean  : (g)  Saint  Pierre  a 
la  Primauté  de  lier  & de  délier  les  âmes.  Elle  eft 
de  l’Auteur  des  Conftitutions  Apoftoliques  ,1.6. 
c.  2.  Notre  Sacerdoce,  dit-il,  ejl  beaucoup  plus 
excellent  ayant  la  change  des  âmes.  Elle  eft  d’Ago- 
bard  , & de  Grégoire  IV.  qui  parle  ainlî  : P'otu 
tse  devez,  pas,  dit-il,  ignorer  que  le  gouverne- 
ment des  âmes  qui  ejl  fpirituel , ejl  plus  ccnfiderable 
que  celui  des  corps  qui  ejl  temporel.  Elle  eft  de  S. 
Chryfoftome  en  plufieurs  enduits , & principale- 
ment dans  l’Homelie  4.  fur  les  paroles  d’Ilaïe , 
où  parlant  du  Roi  Ofias , il  dit  que  ( h ) Dieu  a 
confié  les  corps  aux  Rois  , (fr  les  âmes  aux  Prêtres . 
Elle  eft  de  faint  de  Grégoire  de  Nazianze  qui 
nous  allure  que  tout  le  fo  n des  Miniflre  de  fefus- 
Chrijl  concerne  les  âmes  des  Chrétiens , qu'ils  nont 
d'autre  but  que  de  les  fan  fl  fier , & de  les  rendre 
dignes  de  la  vie  éternelle.  Elle  eft  de  l’Empereur 
Valentinien , qui  au  rapport  *de  Theodoretfe  ré- 
joüiftbit  de  ce  que  S.  Ambroife  avoit  été  élût 
Evêque , de  Gouverneur  qu’il  étoit  •,  rendant 
grâce  de  ce  que  Dieu  avoit  bien  voulu  cona- 


{&)  Vetrus  TSamiunus  fer- 
mont  I.  de  Beato  fourmi 
BvangihJla.Tacci  is  cui  por- 
tas iuferi  non  prarvalcnc,,  qui 
ligandi  animas  arque  folven- 
diobrinct  principal  um. 

{h)  S.  Chnfojtomus  ho- 


mil.  4.  de  verbis  Ifait  de 
C fia.  Régi  corpora  commifla 
funt , Sacerdon  animae  :Rex 
maculas  corporum  remittit  , 
Sacerdos  autem  maculas  pcc- 
catorum. 
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mettre  le  gouvernement  des  âmes  à celai  à qui 
il  avoic  confié  le  gouvernement  des  corps  : 
Quod  ei  viro  animas  commendajfet,  eut  ipfe  corpora 
commiferat.  En  un  mot  c’eft  la  penfée  de  tous  les 
Peres  qui  expliquent  d'un  contentement  unanime 
cepatTage  de  l’Ecriture:  Tout  ce  que  vous  lie- 
rez, & tout  ce  que  vous  délierez,  fur  la  terre  fera  lié 
ffr  délié' dans  le  Ciel , du  pouvoir  de  lier  & de  dé- 
lier les  pechez  ; Oc  c’eft  enfin  celle  de  faint  Paul 
qui  nous  aflTure  que  les  Pafteurs  dcl’Eglife  ne  font 
chargez , & ne  rendront  compte  que  des  âmes  : 
Jîhtia  ipfi  invigtlant  quaft  rationem  pro  animabut 
vejiris  reddituri.  C’eft  pourquoi  c’eft  une  chofe 
étonnante  qu’on  ait  retranché  ce  mot  animas  dans 
les  nouveaux  Bréviaires  Romains,  & il  fembe 
qu’on  devroit  le  rétablir.  Mais  quelque  deffein 
qu’ayent  pû  avoir  ceux  qui  l’on  retranché  , ils 
ne  peuvent  pas  faire  douter  d’une  maxime  aullî 
conftante  & auftï  appuyée  que  celle-là , que  la 
puiftance  de  lier  & de  délier  que  J.  C.  a donnée  à 
S.  Pierre,  ne  concerne  point  le  temporel,  mais 
feulement  le  fpirituel. 

Je  pourrois  ajouter  ici  plufieurs  autres  paflà-' 
ges  des  Peres  que  je  rapporterai  dans  les  preu- 
ves fuivantes.  Mais  afin  de  ne  point  repeter  plu- 
fieurs fois  les  memes  paflàges , je  me  contenterai 
d’en  alléguer  un  qui  eft  entièrement  décifif  ; il  eft 
du  célébré  Ofius  Evêque  de  Cordoüe  , qui 
parle  à l’Empereur  Confiance  avec  une  fermeté 
merveilleufe , ôc  qu’on  ne  peut  pis  accufer  en  1 
cette  rencontre  de  diftimulation  ni  de  lâcheté. 

**  (>)  Ceflez , dit-il  à l’Empereur  qui  le  vouloir 

(*)  Ofius  Cordubenfis  ad  | apud  Anajlaf.  in  Ep.  ad  fi- 
Conftantium  Imperatorem  , | Ittanam  vitam  a^ntts.Dc- 

faire 
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Taire  foufcrire  à la  condamnation  de  S.  Athanafe  « 
ôc  aux  Formules  de  foi  des  Ariens  : Celiez  de  me  «» 

Ï 'relier  de  faire  une  chofe  contre  ma  confeience  } « 
ouvenez-vous  que  vous  êtes  mortel  Craignez  le  <* 
jour  du  Jugement}  ne  vous  mêlez  plus  des  afFai-  « 
res  Eccleliaftiques,  & ne  nous commmandez  plus  « 
rien  fur  ces  chofes } mais  apprenez  de  nous  que  « 
Dieu  vous  a mis  l’empire  entre  les  mains  , & « 
qu’il  nous  a confié  le  foin  de  fon  Eglife.  Ainfi  <t 
comme  celui  qui  veut  du  mal  à votre  empire , eft  ce 
rebelle  à l’ordre  de  Dieu,  de  même  prenez  garde  ce 
de  vous  rendre  criminel  devant  Dieu  en  vous  at-  ce 
tribuant  ce  qui  appartient  à l’Eglife  ; car  comme  « 
il  ne  nous  eft  pas  permis  d’entreprendre  fur  l’Em-  ce 
pire  que  vous  avez , de  même  il  vous  eft  défendu  ce 
de  toucher  aux  chofes  facrées.  ce 

Cinq.uie’me  Preuve, 

Qye  l' Eglife  n a point  droit  de  contraindre  fes 
membres  par  force  ou  par  punition  corporelle. 

SI  l’Eglife  avoit  quelque  pouvoir  fur  le  tem- 
porel , il  n’y  a point  de  doute  qu’elle  ne  pût 
contraindre  par  force  , ou  tout  au  moins  par 

fine  quæfo  & memineris  te  carpit,contradicitordinatio- 
mortalem  efic  , reformida  ni  divin*.  Ita  & tu  cave  ne 
diem  judicii , ferva  te  in  il-  quæ  funt  Ecclefix  ad  tetra- 
lumpurum,  nec  te  mifceasjhens  magno  crimini  obno- 
Ecclefiafticis  necjue  nobis  in  xius  fias.  Dare,fcriptum  eft  , 

qua  funt  Cufaris  Ctefari  , 
qu * funt  Dei  Deo.  Neque 
igitur  fas  eft  nobis  in  terri* 
imperium  tenere  , neque  tu 
Et  quemadmodum  quituum  Thymiamatum  & facrorum 
imperium  malignis  oçulis  poteftatcrnhabcslmperator* 

ç 


hoc  genere  præcipe  , led  po- 
tius  à nobis  difee.  Tibi  Deus 
imperium  commifit  , nobis 
eux  funt  Ecclefiæ  credidit. 
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quelque  punition  corporelle  , ou  privation  dô 
biens  ceux  qui  font  rebelles  à fes  ordres.  C’eft 
ce  que  nos  adverfaires  fuppofent  quand  ils  di- 
fent  que  l’Eglife  peut  dépofer  les  Rois  > & les 
priver  de  leurs  Roïaumes  en  punition  de  leur 
infidélité.  Or  il  n’y  a rien  de  plus  confiant  que 
l’Eglife  n’a  jamais  crû  avoir  d’elle-même  aucun 
pouvoir  de  contraindre  extérieurement  perfonne, 
& de  punir  par  des  peines  corporelles  8c  par  la 
privation  des  biens  , ceux  qui  lui  font  rebelles. 
C’cft  pourquoi  il  eft  inoiii  dans  l’antiquité  que 
l’Eglile  ait  jamais  ordonné  d’autre  peine  contre 
perfonne  que  celle  de  l’excommunication  , 6c  de 
la  difpofition  de  l’Etat  Ecclefiaftique.  Et  quand 
elle  a fouhaité  que  ceux  qui  étoient  rebelles  à 
fes  ordres  fulfent  exilés  ou  privés  de  leurs  biens 
pour  la  paix  de  l’Eglife  , elle  s’eft  toujours  ad- 
drellc  aux  Empereurs  8c  aux  Magiftrats  pour 
obtenir  d’eux  des  Loix  , des  reglemens  8c  des 
ordres  pour  la  punition  temporelle  de  ceux  qu’elle 
avoir  dépofés  ou  excommuniés.  Peut- on  avoir 
une  preuve  plus  convainquante  que  l’Eglife  ne 
croiroit  pas  avoir  d’autorité  fur  le  temporel. 
Elle  a même  été  lonç-tems  fans  fe  fervir  de 
l’autorité  des  Empereurs  pour  punir  ceux  qui  lui 
étoient  rebelles  j foit  qu’elle  crût  que  la  Reli- 
gion n’avoit  pas  befoin  de  ce  fecours  en  ce 
temps- là,  foit  qu’elle  n’efpcrât  point  de  juftice 
de  fes  ennemis.  La  première  fois  qu’elle  s’en 
fervit  ; ce  fut  quand  Paul  de  Samofate  eut  été 
déclaré  indigne  de  l’Epifcopat  ; car  comme  il  ne 
vouloir  point  fortir  de  la  Mailon  Epifcopale  , 
l’Eglife  fut  obligée  de  s’adreifer  à l’Empereur 
Aurelien  pour  l’en  faire  challèr , & cet  Empe- 
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freur , quoique  Païen , fervit  l’Eglife  en  cette  oc-, 
cafion  avec  beaucoup  de  prudence  & de  juftice. 
Mais  quand  les  Empereurs  ont  été  Chrétiens,  le 
zele  qu’ils  ont  eu  pour  la  Religion  ,8c  l’impor- 
tance qu’il  y avoir  pour  leur  propre  Etat  d’em- 
pêcher les  Hérelies  , a été  caufe  qu’ils  ont  fou- 
vent  exilé  les  Hérefiarques , & privé  les  Hére-r 
tiques  des  charges  & des  biens  temporels  , tan- 
tôt de  leur  propre  mouvement,  tantôt  en  étant 
Sollicitez  par  l’Eglife.  Ce  n’eft  que  dans  les  Siè- 
cles plus  avancés  qu’ils  ont  transféré  aux  Evê- 
ques le  pouvoir  d’ordonner  des  peines  temporel- 
les contre  les  pécheurs , ou  les  Heretiques  -,  en- 
forte  que  les  Evêques  tiennent  ce  pouvoir  non  de 
l’Eglife  , mais  des  Rois  qui  le  leur  ont  accordé  , 
comme  les  Rois  tiennent  de  l’Eglife  le  pouvoir 
de  choifir  des  Evêques.  Voici  les  preuves  que 
nous  eh  avons. 

Premièrement  , Jefus-Chrift  n’a  point  donné 
d’autre  puiflance  à Son  Eglife,  comme  nous  avons 
prouvé  fort  au  long,  pour  punir  ceux  qui  font  re- 
belles à fes  ordres , que  de  les  confiderer  com- 
me des  Publicains  &c  des  Païens , c’cft-à-dire , de 
les  déclarer  indignes  de  la  communion  de  l’Eglife. 

Secondement , le  même  Jcfus- Chrift  nous  a 
appris  que  l’efprit  de  l’Evangile  n’eft  point  un 
efprit  de  domination  8c  de  terreur,  mais  d’hu- 
milité & de  douceur.  Les  Apôtres  voulant  faire 
tomber  le  feu  du  Ciel  pour  confumer  les  Sama- 
ritains qui  ne  les  avoient  point  voulu  recevoir  y 
Jefus-Chrift  les  reprit  fortement  par  ces  paro- 
les : [a)  Fous  ne  fçavez^pas  de  quel  efprit  vous 

( a ) Nefcitis  enjus  fpiri-lvenit  animas  perdere  , fe<4 
tus  eftisjlilius  hominis  nonlfalYare.  Luc-  9-  v.  j j.  . 

Cij 


! 


3 6 Preuves  des  Propositions.. 
êtes  j car  le  Fils  de  l'Homme  rit fi  pas  vents  perdre 
les  âmes  des  hommes , mais  les  fauver. 

Troifiémcmentj  Jefus-Chrift  a défendu  à fes 
Apôtres  de  fe  fcrvir  du  glaive  pour  défendre  la 
Religion,  & les  a repris  aigrement  de  s’en  être 
fervis  pour  fc  défendre:  ( b ) Ceux  qui  étaient  au- 
tour  de  f.  C.  quand  'judas  vint  pour  l’arrêter  t 
prévoyant  ce  qui  alloit  arriver , lui  dirent  : Sei- 
gneur , fi  nous  nous  fervons  du  glaive  ? & un  des 
affifians  ( c’ètoit  Pierre  ) mettant  l’épée  à la  main 
& frappant  un  des  Gens  du  Grand  Prêtre  , qui 
s’appelloit  M alchus , lui  coupa  l’oreille.  Jefus  lui 
dit  : Remette^votre  épée  en  fon  lieu , car  ceux  qui 
prendront  l'épée  périront  par  l’épée.  Croyez-vous 
que  je  ne  puifie  pas  prier  mon  Perey  & qritl  ne 
tri ênvoieroit  pas  ici  en  même-temps  plus  de  doul^e 
Légions  d'u4nges.  Ecoutons  la  remarque  que  fait 
»>  le  fçavant  Origene  fur  ce  paflagc.  J.  C.  dit-il  , 
» témoigne  par  ces  paroles , qu’il  veut  que  fes  Dif- 
» ciples  foient  pacifiques  , & que  quittant  cette 
» épée» de  la  guerre,  ils  prennent  le  glaive  pacifi- 
« que  que  l’Ecriture  appelle  le  glaive  de  l’efprit. 
«»  Ainli  entendant  fimplement  ces  paroles , nous 

(b)  Matth.  e.  i6.v.  ji.  tem  nomen  fuum  Malchus. 
Luc • c.  zi  v.  47-Joan.  c ■ 18.  v.  Refpondens  Jefus  ait  : Sinitc 
lo.  Videntcs  autem  hi  qui  ufque  hue  , & cùm  tetigifTet 
circa  ipfura  erant  dixerunt  auriculam  ejus  far.avic  cum. 
ei  : Domine  fi  percutimus  Dixitcrj;o  Jefus  Petro:Mit- 
in  gladio  ? Simon  ergo  Pe-  te  gladiu  tuum  in  vaginam  , 
trus  unus  ex  his  qui  erant  omnes  enim  qui  acciperint 
cum  Jefu  extendens  manum  gladium  gladio  peribunt.An 
«xemit  gladium  fuum  , & putas  quia  non  pofl'um  ro- 
percutens  fervum  Prineipis  gare  patrem  meum , & ex- 
Sacerdotum.amputavitauri-  nibebit  plufquam  duodecim 
fulam  ejus  dexterâicrat  au-  Lcgiones  Angclorum. 
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devons  bien  prendre  garde  de  ne  pas  mettre  l’é-  « 
pce  à la  main  pour  nous  vanger  de  nos  propres  ce 
injures.  ' ‘ • « 

Quatrièmement , les  Saints  Pères  nous  aiïurent 
d’un  confentement  unanime , que  l’Eglife  n’a  au- 
cun pouvoir  temporel  pour  contraindre  les  hom- 
mes de  lui  obéir , ni  pour  punir  ceux  qui  lui  font 
rebelles.  Et  que  tout  ce  qu’ellepeut  faire  eft  d’en- 
feigner,  de  remontrer,  de  commander,  & d’ex- 
communier ceux  qui  ne  veulent  pas  lui  obéir  ; 
quoique  les  Princes  Chrétiens  , comme  Protec- 
teurs de  la  Religion , puiflent  fe  fervir  de  leur  au- 
torité pour  la  maintenir  tant  pour  le  bien  de  l’E- 
glife que  pour  celui  de  l’Etat. 

Tertullien  dans  le  Livre  à Scapula  établit 
pour  maxime,  que  ce  n’efi  point  du  fait  de  la  Re- 
ligion de  vouloir  contraindre  à la  Religion.  Reli- 
gionis  non  eft  cogéré  Religionem.  Et  Ladtance 
fuivant  fa  penfée  : ( c ) Jl  ne  faut  pas , dit-il  , 

Ce  fervir  de  force  & de  violence  enmatnte  de  Reli- 
gion ....Il  faut  défendre  la  Religion  , non  en  tuant 
les  ennemis , mais  en  mourant  pour  elle  , non  par  la. 
cruauté , mais  par  la  patience.  Que  font  les  Papes 
qui  tâchent  de  dépouiller  les  Rois  de  leurs  Roïau- 
cnes , qui  prétendent  exempter  leurs  fujets  du  fer- 
ment de  fidelité  , qui  donnent  leurs  Roïaumes  à 
d’autres  , ne  les  veulent-ils  pas  contraindre  par 
Force  à fe  rendre  à leurs  commandemens  ? Ne  dé- 
fendent-ils pas  la  Religion  ( fuppofé  que  ce  foit 
la  Religion  qu’ils  défendent  ) en  faifant  égorger 

( c ) Laflantiut  lib.  J.  di-  dendaeft  non  occidendo,  fed 
v'iKar.  Influai . Non  eft  opus  moriendo  ; non  fævitiâ , fed 
ri  ScinjuriaquiaReligioco-  patientia  , non  fcelerc  , fe4 
gi  non  poteft.  . . ..  Defcn-lfidc. 

C iij 
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une  infinité  de  gens  ? Et  que  peut-on  de  plus  cruel 
que  les  funeftes  accidcns  qui  fuivent  neceflaire- 
mcnt  leurs  entrepriies  î 

S.  Athanafe  étant  accufé  par  Tes  ennemis  d’a- 
voir été  caufe  que  quelques  iéditieux  avoient  été 
mis  à mort,  ou  envoies  en  exil , les  Evêques  du 
Concile  d’Alexandrie  le  défendent  , en  avoiiant 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  contraire  à l’efprit  de  l’E- 
glife  que  les  meurtres  & les  punitions  corporel- 
les, & foutiennent  que  faint  Athanafe  n’avoit  été 
caufe  de  la  mort  ou  de  l’exil  de  perfonne.  Et  ce 
même  S.  Athanafe  étant  perfecuté  par  les  Eufe- 
biens , déclaré  en  fon  Apologie  que  l’efprit  de 
J.  C.  & de  fon  Eglife  eft  très -éloigné  de  toute 
Forte  de  contrainte.  Ecoûtons  comme  il  parle  : ( / ) 
« Si  quelqu'un  , dit  notre  Seigneur , veut  me  fui- 
j>  vre  & ctre  mon  ‘Difciple.  Nous  apprenons  par  là 
« qu’il  ne  contraint  point  par  force , mais  qu’il  fe 
« contente  de  frapper  à la  porte  , de  de  dire  : Ou- 
» vrez-moi,  ma  Sœur,  mon  Epoufe  : & fi  on  lui 
» ouvre  , il  entre  ; fi  l’on  ne  veut  pas  lui  ouvrir  y 


( d ) S.  Athanafius  in  Apo- 
logie r ■ Diabolus  quia  nihil 
veri  habet  in  fecuri  & afeia 
invadens  concucic  fores  eo- 
rum  à quibus  recipitur. . . . 
Salvator  autem  è contra 
«îanfuetus  eft  : Si  quis  , in-1 
quic , velit  me.fequi  & meus 
tÿe  Difcitwlns  Ira  docens  fe 
cum  ad  quemquam  vénit 
non  vi  inftare  , fed  potius 

f'ulfare  & dicere.  Soror,mea 
ponfa , quod  fi  aperiat , in 
tï*t  i fin  grayentur  aut  no- 


lint  aperire  , abfccdit.  Non 
enim  gladiis,  aut  jaculis,aut 
miiicari  manu  veritas  pra’di- 
catur  ; fed  fuadendo  & con- 
fulendo.  Pia  Religionis  eft 
proprium  , ut  dixi , non  co- 
gère, fed  fuadere  : fiquidem 
Dominus  non  cogens  , fed 
libertatem  concedens  dice- 
bat  omnibus  : Si  quis  vult  te- 
•aire po(l  me  J Apoftolis  veto 
omnibus  : Nlinquid  vos 
| vultis  abirt. 
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il  fe  retire.  Car  ce  n’eft  point  avec  des  armes  , « 
des  glaives  & des  armées  qu’on  prêche  la  veri-  « 

té , mais  en  perfuadant  êc  confeillant « 

Le  devoir  de  la  Religion  cft  de  ne  point  con-  <c 
traindre , mais  de  perfuader  : Car  J.  C.  difoit  « 
à tout  le  monde  fans  contraindre  perfonne , & « 
lailTant  à tous  la  liberté  : Si  quelqu'un  veut  me  « 
fuivre.  Et  à fes  Apôtres  : V oulez^-vous  aujfî , dit-il,  « 
vous  en  aller  ? « 

S.  Hilaire  fait  le  meme  reproche  aux  Ariens 
dans  fon  fécond  écrit  à l’Empereur  Confiance. 

( e ) Dieu , dit  - il , enfeigne  plutôt  qu’il  n’exige  « 
des  hommes  fa  connoillance  , & établiftant  l’au-  « 
torité  de  fes  préceptes  par  des  miracles , dédai-  « 
gne  une  volonté  qui  feroit  forcée  à le  confef-  ce 
fer.  Si  l’on  fe  fervoit  de  violence  pour  établir  ce. 
la  vraie  foi , la  Dodtrine  Epifcopale  s’y  oppofe-  « 
roit , de  diroit  : Dieu  Maître  de  ce  monde  n’a  pas  « 
befoin  d’un  culte  forcé  ; il  ne  demande  pas  une  ce 
confcffîon  extorquée.  Ce  n’eft  pas  pour  lui, mais  ce 
pour  nous  qu’il  veut  être  adoré.  Je  ne  peut  rece-  ce 
voir  que  celui  qui  s’offre  volontairement  ; écou-  ce 
ter  que  celui  qui  prie , ni  donner  le  Baptême  qu’à  ce 
celui  qui  fait  volontairement  prdfeffion  de  la  ce 
foi.  te 


( e ) Hilar.  lib.  x-  ad  Con— 
fiantium.  Deus  cognitionem 
fui  docuit  potius  quam  exe- 
git,  & operationum  cœle- 
ftium  admiratione  prîEceptia 
fuis  concilians  autoritatem , 
coaûam  confhendife,eft  a(- 
peruatus  voluntatem.  Si  âd 
iiuem  veram  iftiufmodi  vis 
adhiberetur  , Epiicopalis 


Doctrina  obviam  pergerct  » 
diccrctquc  : Deus  univeriî- 
tatis  obfequio  non  indiu.ee 
nccefl'ario  , non  rcquirit  coa. 
ûam  confeflîoncm  , noftrâ 
pocius  causa  non  fuâ  vene- 
randus  cft.  Non  poflutn  ni fx 
volcntcm  recipcre, nifi  oran- 
tem  audire  , nifi  profitea- 
tem  fienarc. 
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S.  Grégoire  deNazianze  dans  le  Pocme  de  fa  rie 
»>  fe  ferc  dn  même  Principe.  Il  eft  plus  jufte , dit-il , 
» { f)  de  perluader  que  de  contraindre  ; cela  nous 
» convient  mieux  , & eft  plus  utile  à ceux  que  nous 
»>  voulons  rendre  agréables  au  Souverain  Seigneur.' 

Ce  même  Auteur,  dans  le  premier  difeours 
fur  la  Théologie  , & faint  Ambroife  dans  le  7. 
Livre  fur  S.  Luc,  obfervent  que  l’Evangile  n’a 
point  été?  établi  par  violence  , & que  les  Apô- 
tres en  le  publiant  ne  fe  font  point  fervis  de 
glaive  ni  de  puiiTance  temporelle  ; mais  qu’ils 
ont  attiré  à l’Evangile  toutes  les  Nations  par 
leur  patience  & par  leur  humilité  : d’où  ces  Pe- 
res  concluent  que  J.  C.  n’a  point  donné  à l’E- 
glife  le  pouvoir  d’ufer  du  glaive  materiel  , ni 
d’exercer  une  autorité  temporelle.  Voici  les  pa- 
roles de  S.  Ambroife  fur  le  chap.  zz.  de  S.  Luc. 
w ( g ) Seigneur , puifque  vous  me  commandez  d’a- 
„ cheter  un  glaive  , pourquoi  me  défendez -vous 

vetat  ; & ideo  fortaffe  Petro 
duosgladios  offerëti.Satcft, 
dicit,  quafi  licueric  ufque  ad 
Evangelium , ut  fit  in  lege 
xquitatis  eruditio , in  Evan- 
gelio  bonitatis  perfe&io. 
Multis  hoc  iniquum  vîdetur, 
fed  non  iniquus  Dominus  , 
qui  cùm  fe  poft'et  ulcifci,ma- 
luitimmolari  :eftenimgla- 
dius  fpiritualis  ut  vendis  pa- 
trimonia  , cmas  verba  ,quo 
nuda  mentis  penetralia  vef- 
tiuntur,eft  emm  gladius  paf- 
fionis  ut  jacias  corpus  & im- 
molât* carnis  exuviis  ema- 
turtibifacricoronamartyrîî. 


{/)  Greg.  Nat,-  Carm.  de 
fi  ta  fuit 

Suadere  quippexquius 
, eft  quam  cogéré  , 

Magifque  nobis  conve- 
nir & illis  item  , , 
Pavere  fummonitimur 
quos  numini. 

( g ) /tmbrofius  in  Lncam  c. 
u.  O Domine, cur  emere 
jubés  gladium  qui  ferre  me 
prohibesîCur  haberi  præci- 
pis  quod  vetas  promi , nifi 
forte  ut  fitparata  defenfio, 
nonultioneceflar^aut  vidcar 

Îotuifle  vindicari  , fed  no- 
uifle.Lcxtamen  referirenon 
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d’en  ufer  ? Pourquoi  me  commandez  - vous  d’a-  « 
voir  une  arme  dont  vous  ne  voulez  pas  que  je  tt 
me  ferve  ? C’eft  peut-être  afin  qu’il  paroifte  que  « 
je  fuis  en  état  de  me  défendre  •,  quoi  qu’il  ne  «c 
foit  pas  necellaire  de  me  défendre , afin  que  l’on  « 
voie  que  j’ai  pû  me  vanger , & que  je  ne  l’ai  pas  ce 
voulu.  La  Loi  ne  défend  pas  de  fraper  celui  qui  « 
nous  a frappé  -,  8c  c’eft  peut-être  pour  cette  railon  « 
que  Jefus-Chrift  dit  à Saint  Pierre  quand  il  lui  ce 
offrit  deux  glaives  , Cela  fttffit  , marquant  par  là  lc 
qu’il  étoit  permis  de  s’en  fervir  jufqu’au  temps  « 
•de  l’Evangile , 8c  que  la  Loi  enfeignoit  la  juftice , « 
mais  que  l’Evangile  y ajoûtoit  la  perfection  de  « 
la  douceur.  Cela  paroît  injufte  à plufieurs  ; mais  « 
le  Seigneur  n’eft  pas  injufte , lui  qui  pouvant  fe  « 
vanger  , a mieux  aimé  être  immolé.  C’eft  ce  ce 
glaive  fpirituel  qui  nous  fait  vendre  notre  pa-  Cc 
trimoine , & nous  dépoüiller  de  notre  chair  pour  « 
acheter  la  couronne  du  martyre.  « 

Bien  loin  que  S.Ambroifc  le  ferve  de  ce  parta- 
ge de  J.  C.  comme  a fait  Boniface  VIII.  pour 
montrer  qu’il  y a dans  l’Eglife  un  glaive  mate- 
riel , il  en  tire  une  confequence  toute  oppofée  , 

Sc  remarque  qu’il  n’y  a plus  d’autre  glaive  dans 
l’Eglife  que  le  glaive  fpirituel. 

( b ) S.  Auguftin  dit  auflï  que  le  glaive  ma- 
teriel & vifible  n’eft  plus  dans  l’Eglife.  ( t ) Et 
S.  Cyprien  avoit  dit  avant  lui , que  l’Eglife  ne 


( b ) -dug.  lib.  de  fide  & 
eperibus ■ c ■ t.  Phinees  Sacer- 
dos  adulteros  fimulinventos 
ultore  ferro  transfixir,quod 
utique  de  degradationibus  & 
cxcommunicationibus  fignï- 


ficatum  eft  faciendum  in  hoc 
tempore  cum  in  Ecclefîx 
Difciplina  vifibilis  gladius 
fuerit  ceflaturus. 

( i ) Cyprianus  tp.  n.. 
lib,  1 • IatciEci  Deus  juflït  à 
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fe  fervoit  pas  du  glaive  materiel  pour  punir  de 
mort  les  pécheurs  comme  dans  l’ancienne  Loi 
mais  feulement  du  glaive  Spirituel  dont  elle  frap- 
pe les  pécheurs  en  les  chaflant  de  l’Eglifc. 

Les  deux  partages  de  S.  Jerome  que  j’ai  déjà 
alléguez  , viennent  trop  bien  ici  pour  ne  les  y pas 
repeter  : Ille  noient  ibns  prœcfl , ht  volent!  b us  : Sa- 
cerdotes  fe  efîe  noverintjion  ‘Dominos,  Ce  qui  nous 
apprend  en  peu  de  paroles  que  l’Eglifc  comme 
Eglife  ne  peut  point  obliger  perfonne  à lui  obéir, 
par  la  crainte  des  peines  temporelles. 

Je  ne  peut  pas  non  plus  me  difpenfer  de  rap- 
porter tout  au  long  un  partage  de  S.  Chryfof- 
tome  que  je  n’ai  point  encore  allégué  , puif- 
qu’on  ne  peut  rien  dire  de  plus  fort  ni  ne  plus 
éloquent  pour  prouver  la  proporttion  que  j’ai 
avancée.  Il'eft  tiré  de  l’Homelie  quatrième  fur  les 
paroles  d’Ifaïe  , où  ce  Pcre  s’étend  fort  au  long 
fur  la  différence  qu’il  y a entre  la  puirtance  des 
«Prêtres  & celle  des  Rois.  ( kj  Dieu,  dit- il,  a 


Saccrdotibus  fuisnon  obtem. 
perantes  judicibus  à le  ad 
rempus  conftitutis  , & tune 
quidem  gladio  occidebâcur, 

5|uarido  adhuc  & circumci- 
io  carnalis  manebat  ; nunc' 
autem  quia  circumcifio  Spi- 
tualis  elle  a,d  fidèles  Dei 
cœpit  , fpirituali  gladio  iu- 
pcibi  & contumaces  necan- 
tur,dû  de  Ecclefia  cjîciütur. 

( k ) B.  Cbryfoflomus  bom-  4. 
* verbis  Ifay te  tom.  3 • />■  7 ; 8 . 
Régi  corpora  comifra  iunt , 
Sacerdoti  anima:  ; Rex  ma- 
culas corporum  rcmittit  , 


Sacerdos  autem  maculas 
peccatorum;  ilie  cogit , hic 
jexhortatur;  ille  necellîtate , 
hic  libéra  -voluntate  -,  iüe 
habet  arma  lenfibilia  , hic 
arma  fpiritualia  , ille  bel- 
!um  gerit  cum  Barbaris  : 
mihi  bcllum  eft  adverlus 
Dremones  ; major  hic  Prin- 
|cipatus,propterea  rex  caput 
fubrriittit  manui  Sacerdotis. 
Ubique  in  veteri  feriptu- 
ra  Sacerdotes  inungebant 
Reges.  Verùm  Rex  ille  , 
Chzjas  , fua  tranfiliens  iep- 
ta  modunmue  regni  tranf- 
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mis  les  corps  fous  la  puilfance  des  Rois  ; & a con-  « 
fié  les  âmes  aux  Prêtres.  Les  Rois  fe  fervent  de  (e 
contrainte  pour  fe  faire  obéir  , les  Prêtres  ne  « 
font  qu’exhorter  ; le  Roi  fe  fert  de  violence,  & Cc 
les  autres  de  confeil  ; ceux-là  fe  fervent  des  ar-  te 
mes  materielles,  ceux-ci  de  fpirituclles.  (t 

Il  confirme  ces  maximes  par  l’exemple  de  ce  Cf 
que  fit  le  Grand-Prêtre  pour  empêcher  le  Roi  tc 
Ozias  d’offrir  de  l’encens.  Il  dit  qu’il  fe  con-  ce 
tenta  d’avertir  librement  le  Roi  que  cela  ne  lui  tc 
ctoit  pas  permis  *,  & qu’apres  que  le  Prêtre  fut  « 
meprifé  , 8c  que  fa  dignité  fut  foulée  aux  pieds  , „ 
il  en  demeura  là.  ( Car  c'eft  à lui  de  reprendre  « 
& d’avertir  Amplement  , & il  ne  pouvoic  pas  cc 
fe  fervir  des  armes , prendre  des  boucliers , lan-  tc 
cer  des  dards  -,  mais  feulement  faire  des  remon-  cc 
trances  , 8c  des  réprimandés  aveç  beaucoup  de  ce 
liberté,  ) Après,  dis  - je  , que  ce  Prêtre  fe  fut  {t 

greflus  , conatus  eft  aliquid  tùm  eft  arguere,&  audafter 
addere , atque  ingreflus  eft  &.  libéré  admonere, non  me— 
teniplum  cum  autexitate  in-  vere  arma,non  clypeos  ufur- 
:enfum  adolere  volens.Quid  pare  , non  vibrarc  lanceam  , 
igitur  Saccrdos  non  licet  nec  arcum  tendcre,nec  jacu- 
îdolere  incenfum  , vide  li—  lamittcre,(ed  tantum  argue- 
3crtatem,vide  mentem  f’avi-  re  , ac  conftantiam  oftende- 
e nefeiam  ....  Rex  autem  re.  ) Poftea  quàm  igitur  ar- 
Dzias  non  fuftinufi  admoni-  guillct  Saccrdos,Rex  autem 
ionem  , fed  arrogantiâ  in- non  ceffiflct , l'ed  armamo- 
latus  ingreflus  eft  templum,  verct , clypeos  & haftas  . 
iperuit  Sanûa  Sanâorü  vo-  fuaque  uteretur  potentia.Ibi 
ens  adolere  inccnlum.  Quÿd  Sacerdos  dicit  : Ego  quod 
utem  Deus  ubi  Sa«crdos  crac  mei  o/Hcii  præftiti , ni- 
ontemptuseft  , dignitafque  bil  arupliùs  poflum,  fuccur- 
iaeerdotii  co'nculcata  ubi  re  Sacerdotio  quod  concul- 
ihil  amplius  potuit  Sacer-  catur,  leges  violantur  , faa 
os  î { Nam  Sacerdoiis  tan-  (uhvertitur. 
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acquitté  de  fon  devoir  , comme  le  Roi  ne  ce- 
dant point  à Tes  remontrances  prcparoit  des  ar- 
mes vouloir  fe  fervir  de  fon  autorité  ,'le 
Prêtre  dit  au  Seigneur  t Je  me  fuis  acquitté  de 
mon  devoir,  je  ne  puis  rien  faire  déplus;  fe- 
courez  vous-même  , Seigneur  , votre  lacerdoce 
qui  eft  foulé  aux  pieds  , défendez  les  Loix  qui 
font  violées , & maintenez  l’ordre  qui  va  être 
renverfé. 

Ces  belles  reflexions  de  S.  Chryfoftome  fur  la 
maniéré  avec  laquelle  le  Grand-Prêtre  agit  en- 
vers Ozias , font  autant  d’inftruétions  pour  les 
Papes  & pour  les  Evêques  , de  ce  qu’ils  peuvent 
&c  doivent  faire  quand  ils  fe  trouvent  engagez 
comme  ce  Grand-Prêtre  à maintenir  leurs  droits 
contre  les  ufurpations  des  Rois.  Ils  doivent 
comme  lui  faire  des  remontrances  & des  répri- 
mandés , ils  peuvent  tout  au  plus  les  déclarer  in- 
dignes de  la  focieté  de  l’Eglife  , comme  Ozias 
frappé  de  lepre  fut  déclaré  indigne  de  vivre  par- 
mi les  Ifraëlites  , fuivant  le  pouvoir  que  la  Loi 
donnoit  aux  Prêtres  de  le  faire.  Mais  leur  pou- 
voir ne  s’étend  pas  plus  loin  , fuivant  faint  Chry- 
foftome , & ils  ne  peuvent  ni  fe  fervir  d’armes 
contre  eux  , ni  folliciter  perfonne  à s’en  fervir  , 
ni  les  dépouiller  de  leur  Roïaume , & le  donner 
à d’autres. 

S.  Grégoire  le  Grand  êtoit  11  éloigné  de  s’at- 
tribuer aucun  pouvoir  qui  eût  la  moindre  appa- 
rence de  contrainte  , qu’il  déclaré  pofitive- 
ment  que  les  Evêques  ne  peuvent  point  fe  fervir 
de  moïens  violens  pour  Ce  faire  obéir.  (/)  Pour  ce 

( l ) Gregorius  Magtius  lib  \ad  /oan-  Hierofolim.  Quid 
x.  Ivift-  inàift ■ n.  Ep.  si.Uutcm  de  Epifcopis  quiver- 
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qui  regarde  , dit -il , les  Evêques  qui  veulent  fe 
faire  obéir , pour  ainfi  dire  , à coups  de  bâton  » 
vous  fçavex.  ce  qui  eu  e fl  ordonné  dans  les  Canons  , 
vous  fçavez,  que  nous  ne  fommes  pas  des  violens  , 
mais  des  Pafteurs  , & que  Saint  Paul  ne  nous 
donne  d’autre  pouvoir  que  de  reprendre  , de  re~  - 
montrer , & de  réprimender  avec  toute  forte  de  pa- 
tience. C’efl  une  nouvelle  prédication  & inouïe  que 
celle  qui  voudroit  obliger  les  gens  à croire  à force 
de  coups. 

Ainfi  , félon  Saint  Grégoire  , tout  le  devoir 
d’un  Evêque  eft  compris  dans  ces  trois  paroles 
de  Saint  Paul,  Argue  , increpa > obfecra  cum  om- 
m patienti â.  Je  ne  répète  point  icy  les  partages 
d’Ofius , de  Gelafe , & des  autres  Peres  que  j’ai 
cités , ou  que  je  citerai  plus  bas , pour  palier  aux 
Auteurs  qui  ont  vécu  depuis  le  X.  fiecle  , dont 
les  plus  habiles  ne  s’éloignent  point  en  cela  des 
Anciens. 

Pierre  Damien  prouve  excellemment  que  l’E-  Lib.  4.£ÿ.j. 
glife  ne  fe  doit  point  fervir  d’aucune  maniéré 
violente  , ni  donner  occafion  à aucune  guerre 
pour  la  défenfe  de  fes  droits.  ( m ) Comme  J.  C.  « 

« 

beribus  timeri  voIunt,Cano-  ï.pif.  Sicut  ipfe  Dei  films 
nés  dicant  bene  veftra  fra-  cunefta  mundi  obftacula  non 
ternitas  novûjpaftores  enim  per  diftri<fti  examinis  ultio- 
fafti  fiunus  non  perfecuto-  nem  , fed  per  invi<ftam  fu-' 
res  , & Egregius  Prædicator  peravit  inconcufl'æ  paticn- 
dicit:  ^irgue , obfectt,  inert-  ti*  Majcftatem  , ira  docet 
P*  cum  omni  patientia  : no-lmundi  rabiem  potius  xqua- 
va  vero  atque  inaudica  eft  nimiter  ferre, quàm  vel  acri* 
ifta  prxdicatio  qux  verberi- ter  corripere  , vel  lxdenti 
bus  exigic  fidem.  lxfionibus  refpondere  , prx- 

{ m ) Pet.  Dam.  lib.  a-  lertim  cum  inter  regnum 
Ppift.  9.  ad  Qdei  jc.  firman-  & facerdotium  propria  eu- 
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»>  dit-il , a furmonté  toutes  chofes  fans  ufer  de 
« vengeance  , mais  par  fa  patience  incroïable  j 
3>  de  même  il  eft  plus  jufte  à l’Eglife  de  fouffiir 
»>  les  efforts  du  monde  que  de  prendre  les  armes 
j>  pour  le  venger  , ou  de  blelfer  ceux  qui  nous 
„ bleffent , d’autant  plus  que  l’Empire  8c  le  Sacer- 
„ doce  ont  des  minifteres  tous  differens , en  forte 
„ que  c’eft  aux  Rois  à fe  fervir  des  armes  , au 
»,  lieu  que  les  Evêques  n’ont  point  d’autre  Epée 

jufque  diftinguantur  oÆcia:  obtinet  prineipatum  , quia 
lit  Rcx  armis  utatur  fæculi  negavit  5 nec  Davidi  idcirco 
& facerdos  accingatur  gla-  Prophetiæ  meretur  oracu- 
dio  fpiritûs  qui  eft  verbum  luin  , quia  totum  alieni  viri 
Dci  : & Afarias  Rcx  , quia  invafit,  cùm  mala  vel  bo- 
facerdotale  ufurpat  minifte- na  non  pro  mentis  confidc- 
rium  , leprâ  perfunditur  , & rentur  habentium  , led  ex 
fi  facerdos  arma  corripit  propriisidebeat  qualitatibus 
quod  inique  Laïcorum  eft  , judicari?Nunquid  hoc  legi- 
quid  riieretur  ? ....  Si  ergo  tur  , vel  legifle  vel  litreris 
pro  fide  qui  univerfalis  vi~  docuifle  Gregorius  , qui  tôt 
vit  Ecclena  nufquàm  ferrea  rapinas  ac  violentias  à Lon- 
corripi  arma  conceditur.  gobardorumeftferitate  per- 
Quomodo  pro  terrenis  & peflus?Num  Ambrofius  bel- 
cranfitoriisEcclefia:  faculta-jlum  Arianis  fe  fuamque  Ec~ 
tibus  loricata:  acies  in  gla-lclcfiam  crudeliter  infeftan- 
dios  debacchantur.  Porro  tibus  intulit  ? Numquid  in 
fan£H  viri  cum  privaient iarma  Sanétorum  traditur 
hireticos  haireticorumque  quifpiam  infurrexifle  Ponti- 
cultores  nequaquàm  peri-'ficum  ? Caufas  igitur  Eccle- 
munt,  fed  poiius  ab  iis  péri-  lîaftici  cujufcumque  nego- 
mi  pro  fide  Catholica  non  tii  leges  dirimant  Fori , Vel 
xefugiunt . . . Si  aliquis  ob-'facerdojjilisedida  Concilii  , 
jiciat  bellicis  ufibus  Léo-  ne  quod  gerendum  eft  in 
nem  fe  fréquenter  impli-  Tribunalibus  Judicum , ved 
cuiffe  Pontificem,  verum  ta- ex  fententia  débet  prodire 
men  fandlum  'efle  : Dico  Pontificum,  in  noftrum  ver- 
quod  fentio  , quoniam  nec  tatur  opprobrium  congref- 
Pctrus  ob  hoc  Apoftolicum  fionc  bcllorum. 
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que  celle  de  refprit  qui  eft  la  parole  de  Dieu.  <c 
Le  Roi  Azarias  fut  frappé  de  lepre  pour  avoir  « 
ufurpé  le  minifterc  du  Sacerdoce  ; que  mérité  « 
donc  le  Prêtre  qui  fe  fert  des  armes  qui  n’ap-  « 
partiennent  qu’aux  Laïques  1 ... . Que  s’il  n’eft  « 
point  permis  de  fe  fervir  des  armes  en  faveur  « 
de  la  foi  de  l’Eglife  , à combien  plus  forte  rai-  « 
fon  effc-il  défendu  de  mettre  des  armées  fur  pied  ce 
nour  des  biens  pailàgers  & temporels  ? Les  Saints  « 
aien  loin  de  tuer  les  Idolâtres  & les  hérétiques  « 
:e  refufent  point  de  mourir  pour  la  foi . . . Que  « 
i quelqu’un  me  difoit  que  le  Pape  Leon  s’eft  fou-  c* 
/eut  mêlé  des  guerres , & que  cependant  il  eft  ee 
îonoré  comme  Saint  : pour  dire  ce  que  j’en  pen-  « 
e , je  ne  crois  pas  que  ce  loit  pour  cette  a&ion  « 
ju’il  foit  Saint.  Car  Saint  Pierre  n’a  pas  obte-  ce 
iu  la  primauté  entre  les  Apôtres  pour  avoir  re-  « 
lié  J.  C.  ni  David  le  don  de  Prophétie  pour  ce 
voir  commis  un  adultéré.  On  ne  doit  pas  juger  ce 
u bien  & du  mal  par  le  mérité  de  ceux  qui  le  ce 
ont , mais  par  la  qualité  de  l’aétion.  Lit-on  que  « 
‘.  Grégoire  ait  fait  ou  enfeigné  quelque  chofe  de  ce 
emblable  , lui  qui  a fouftert  tant  de  violence  ce 
c la  cruauté  des  Lombards  .?S.  Ambroife  a-t-il  ce 
ait  la  guerre  aux  Ariens  qui  l’attaquoient  avec  ce 
orce  lui  & fon  Eglife  ? ce 

Saint  Anfclme  remarque  qu’il  y a deux  glai-  ce 
es  dans  l’Eglife  ( prenant  le  nom  d’Eglife  pour  ce 
oute  la  focieté  des  fideles , ) le  materiel  & le  ce 
pirituel.  Que  le  fpirituel  ne  fer t qu’à  l’égard  ce 
e ceux  qui  le  veulent  bien , & que  le  materiel  ce 
ontraint  ceux  même  qui  ne  le  veulent  pas.  ( n)  ce 

( n ) jinfelmus  aut  potius\i6.  Mattbai.  Sunt  & mi- 
’oveus  Jiurgidolenjis  in  cap  iniftri  keculare*  à quibus 


'4 S Preuves  des  Propositions 
»*  Que  le  materiel  eft  entre  les  mains  des  Juge* 
» feculiers  , & le  fpirituel  entre  les  mains  de 
« ceux  qui  ont  foin  des  chofes  fpirituelles  j que  le 
» materiel  eft  donné  aux  charnels , & le  fpirituel 
» aux  fpirituels.  Que  comme  les  Rois  ne  peuvent 
» point  exercer  les  fondions  du  Sacerdoce , de 
« même  les  Evêques  ne  peuvent  point  entrepren- 
» dre  fur  ce  qui  n’appartient  qu’aux  Rois  : Et  que 
« ce  fut  pour  cela  que  faint  Pierre  qui  eft  la  figure 
» des  Mimftres  fpirituels  , voulant  fe  fervir  du 
» glaive  materiel  quand  il  coupa  l’oreille  de  Vcl- 
» clave  Malchus  , mérita  d’être  repris  par  Jefus- 
» Chrift. 

S.  Bernard  déclaré  formellement  que  l’Eglife 
n’a  aucun  pouvoir  de  donner  les  biens  tempo - 
»>  rels  pour  quelque  pretexte  que  ce  foit.  ( o ) Ceux 
» qui  difent  cela  , dit  - il , me  montreront-ils  que 
« quelqu’un  des  Apôtres  ait  etc  Juge  des  hom- 

temporalia  , & fpirituales  à quando  quifpiam  Apoftolo- 
quibus  traâatidebent  fpiri- rum  judex  federit  homi- 
tualia.  Datur  ergo  materia-  num  , aut  divifor  termino- 
lis  gladius,  Carnalibus  , (pi-  ram , aut  diftributor  terra- 
ritualis  autem  Miniftris  (pi-  rum  fteterit.Stetifl’e  denique 
litualibus.Sedficut  non  con-  Iego  Apoftolos  judicandos  , 
venit  Regibus  quod  ad  fto-  fedifle  judicantes  non  lego. 

]am  pertinct,  ficnec  Epifco- Ergo  in  criminibus  , 

copus  quæ  Regis  funt  exer-  non  in  pofleflionibus  potef- 
cere  , quod  quia  Tetrus  qui  tas  veftra , quoniam  propter 
figuram  rerum  fpiritualiü  , ilia , non  propter  has  acci- 
materialc  gladium  quodam  pitis  clavesRegni  cælorum  , 
modo  exercuit } dum  auri-  prsevaricatores  utique  ex- 
«ulam  fervi  amputavit  , à clufuri  non  pofl'rffores  5 ha- 
Domino  increpari  meruit.  bent  hac  infirma  & terrena 
( 0 } Bernard  us  de  conft-  judices  fuos  Reges  & Prin- 
derat.  ad  Eugenium  lib.  >J.  cipes  rcrræ  , quid  falcem 
c-  6.  Non  monftrabunt  , pu-iveftram  in  alienam  méfiera 
to  , qui  hoc  diccnt  ubi  ali-Jextenditis, 

mes 
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“mes , ou  arbitre  des  limites , ou  diftributeur  des  •* 
terres.  Je  lis  bien  que  les  Apôtres  ont  comparu  “ 
en  Jugement  pour  y être  juges  > & je  ne  lis  point  ** 
qu’ilsy  aient  été  Juges.  J Qutm'a  établi  fuge  , dit  “ 
J.  C.  nôtre  Seigneur,  & nôtre  Maître  ? Et  ce  fera  ** 
faire  tort  à fon  ferviteur  8c  à fon  difciple  ( c’eft-  ** 

' à-dire  au  Pape)  de  ne  lui  pas  accorder  le  pouvoir  te 
de  juger  tout  le  monde  ? Ce  n'eft  point  pour  ce  ** 
fujet  que  vous  avez  reçu  vôtre  puiflapce  des  ** 
clefs,  par  laquelle  vous  n’êtes  Juge  que  des  pe-  “ 
chez  & non  des  polTe filons  j elle  donne  droit  de  ** 
çhalTer  de  l’Eglife  les  prévaricateurs  , 8c  non  de  “ 
difpofcr  des  biens  de  la  terre.  Ce  font  les  Rois  c* 
& les  Princes  de  la  terre  qui  ont  le  jugement  de  ** 
ces  chofes  balTes  8c  terreftres.  Pourquoy  mettez-  l t 
vous  la  faucille  dans  une  moifion  qui  ne  vous  p.  » 
appartient  point  ? ' 

Hugues  de  S.  Viétor  dit  que  la  puijjdnce  fpiri - 
tuelle  rte  préfide  point  pour  faire  tort  à la  puijfanc» 
temporelle  yComme  celle-ci  ne  peut  jamais  entrepren- 
dre fans  crime  fur  la  fpirituelle . 

Alexandre  de  Halés  diftingue  très  - bien  les 
bornes  des  puifiances  Ecclelîaftique  8c  Politi- 
que , p.  3.  q.  40.  n.  ;.  ( p ) C’eft  aux  Rois 


( p ) Alexander  Alenfts,p.  ? • 
ç.  40.  ».  j.  Regum  eft  exer- 
cere  pœnam  corporalem  , 
Sacerdotum  fpiritualem 
ïnferre  vindiûam.  Sicut 
cnim  Judex  terrenus  non, 
fine  causa  gladium  porcat , 
Jioman.  1 J . Ita  non  fine, 
causa  claves  Ecclefiæ  Sacer- 
doces accipiunt.  Ille  portât 
ium  ad  vindiétam  ma- 


ilefadoxum  , laudem  ver  b 
bonorum  > Ifti  claves  ha-, 
bent  adcxclufîouem  cxcom- 
municandorum  & rccon- 
ciliationem  pœnitentiûm. 
Igitur  à Deo  tantum  eft 
rex  puniendus  fupple  ( pœ- 
na  materiali  ) ; & itctùm 
non  habet  hominem  quj 
fauta,  ejus  disjudicet. 

« 


. de  Saçj 
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„ à exercer  les  peines  temporelles , & les  Prêtres 
»,  n’ont  d’autre  vengeance  que  la  fpirituelle.  Car 
»,  comme  ce  n’eft  pas  fans  fujet  que  le  Juge  teni- 
« porel  porte  l’Epée  , de  même  ce  n’clt  pas  pour 
« rien  que  les  Prêtres  ont  reçu  les  clefs  de  Jcfus- 
„Chrift.  Celui-là  porte  le  glaive  pour  punir  les 
,,  mauvaifes  actions  j ceux-ci  ont  les  clefs  pour  ex- 
u clurre  ceux  qui  méritent  d’être  excommuniés  , 8c 
»,  pour  réconcilier  les  penitens.  Ainfi  le  Roi  ne 
« peut  être  puni  que  de  Dieu  des  peines  temporelles, 
»>  8c  il  n’y  a point  d’homme  qui  foit  en  droit  de 
juger  de  fes  actions.  Je  pourrois  encore  rappor- 
ter les  témoignages  de  Valdenfis,dc  Gerfon,d’0- 
kam  , de  Jean  Major  8c  de  plufieurs  autres  Scho- 
laitiques  qui  conviennent  que  l’Eglife  n’a  aucun 
pouvoir  ni  direéf  ni  indirect  fur  leschofcs  tem- 
porelles ; mais  afin  de  ne  point  ennuïer  le  Le- 
cteur , je  palfc  à d’autres  preuves. 

Sixie’me  Preuve. 

Que  l'effet  de  l'excommunication  & des  autres  cen - 
fures  Eccleflafliques  ne  regarde  que  la  privation 
des  biens  fpmtuels  , & nullement  celle  des  biens 
temporels.  Qu'il  neflpas  à propos  d’excommu- 
nier les  Rois. Réflexions  importantes  fur  ce  fujet. 

TOut  le  pouvoir  de  l’Eglife  quant  à fa  ju- 
rifdiétion  extérieure  eft  renfermé  dans  l’ex- 
communication 8c  dans  les  autres  ccnfures  : Il 
donc  elle  a quelque  autorité  fur  le  temporel 
des  Rois  8c  des  fidèles  , il  faut  que  ce  foit  en 
' vertu  de  l’excommunication  8c  des  cenfures  ; 
c’eft  aulïï  fur  cela  que  l’on  fonde  la  puilfancc 
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que  l’on  donne  au  Pape  de  dépofcr  les  Rois* 
On  prétend  que  l’excommunication  emporte  in- 
direébement  avec  elle  la  dépofition  , Se  qu’un 
Pape  excommuniant  un  Roi  a droit  par  confe- 
quent  de  le  priver  de  l'on  Roïaume , Se  de  difpcn- 
ler  les  fidèles  de  l’obéïlfance  qu’ils  lui  doivent* 
Afin  que  cette  confequcnce  fût  légitimé  il  fau- 
droit  luppofer  , ou  que  l’excommunication  pri- 
ve les  hommes  non  - feulement  des  biens  l'piri- 
tuels  , mais  aulTi  des  biens  temporels  5 ou  que  la 
privation  des  biens  fpirituels  emporte  necellaire- 
ment  avec  elle  la  privation  des  biens  temporels  : 
or  ni  l’une  ni  l’autre  de  ces  fuppolitions  n’eft  vé- 
ritable. 

L’excommunication  eft  la  privation  de  la 
Communion  de  l’Eglife  en  tant  qu’elle  eft  Egli- 
fe  ; c’eft-à-dire  , la  privation  des  biens  fpirituels 
qu’elle  communique.  C’eft  une  feparation  de  la 
focieté  des  fidèles  en  tant  qu’ils  font  membres 
de  l’Eglife , Se  non  pas  en  tant  qu’ils  font  mem- 
..  bres  de  l’Etat.  L’excommunication  nous  prive 
des  Sacremeits , de  l’entrée  dans  l’Eglifc  , de  la 
fepulture  Ecclefiaftique  , Sec.  Mais  elle  11e  nous 
prive  pas  des  charges , des  dignitez , des  biens  que 
l’on  poftede  juftement  ôe  légitimement  félon  les 
loix  civiles.  On  peut  être  feparé  de  l’Eglife  pour 
Herefie  , pour  Apoftafie  , pour  d’autres  crimes, 
fans  être  feparé  de  la  focieté  civile,  privé  de  les 
charges  , de  fes  emplois , de  fes  biens  , &c.  Et 
quand  on  meriteroit  par  des  crimes  que  l’Eglife 
punit  d’excommunication  , d’en  être  privé  , ce 
n’eft  pointa  l’Eglife  à ordonner  cette  privation, 
ce  feroit  à ceux  qui  ont  l’autorité  temporelle  en 
main  à le  faire. 

D ij 
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Il  ne  s’enfuit  pas  de  ce  qu’on  eft  excommunié 
8c  privé  des  biens  fpirituels  que 'l’on  mérite 
toujours  d’être  mort  civilement  ,8c  que  l’on  doi- 
ve être  privé  des  biens  temporels.  Il  peut  y avoir 
des  crimes  purement  Ecclefiaftiques  ; comme 
les  Simonies  , qui  méritent  l’excommunication , 
pour  lefquels  on  ne  mérité  aucune  peine  civile  ; 
de-là  on  peut  tirer  trois  confequences  oppofées 
aux  principes  de  nos  adverlaires. 

La  première  , que  l’excommunication  8c  les 
autres  cenfures  Ecclefiaftiques  n’ont  d’autre  ef- 
fet que  de  priver  ceux  contre  qui  on  les  porte , 
des  biens  fpirituels. 

La  fécondé  , que  de  cette  privation  des  biens 
fpirituels  il  ne  s’enfuit  pas  qu’on  foit  privé  des 
biens  temporels  , 8c-  que  la  privation  des  biens 
fpirituels  n’emporte  point  par  elle -même  celle 
des  biens  temporels. 

La  troifiéme  , que  quand  tous  ceux  qui  méri- 
tent d’être  excommuniés  meriteîoient  d’être  aufïï 
privés  de  leurs  biens  temporels  ( ce  qui  n’eft  pas 
toujours  ) ce  ne  feroit  pas  à caufe  de  l’excommu- 
nication , mais  à caule  du  crime  pour  lequel  ils 
feroient  excommuniés  ;&  qu’ils  n’en  pourroient 
pas  être  privés  en  vertu  de  la  Sentence  du  Juge 
Ecclefiaftique  qui  n’a  aucune  jurifdiârion  iur  le 
temporel  , mais  par  le  jugement  de  celui  qui  a 
l’autorité  temporelle  en  main.  Et  comme  les  Rois 
n’ont  de  Juge  au-deifus  d’eux  que  Dieu  feul  , il 
s’enfuit  qu’ils  ne  peuvent  être  dépofés  ni  privés 
de  leur  temporel  par  aucune  autorité  légitimé. 

Pour  prouver  d’une  maniéré  invincible  la  vé- 
rité de  ce  raifonnement , il  fuffit  de  montrer  quo 
l’exconimunication  8c  les  autres  cenfures  Eccle- 
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fiaftiques  ne  privent  que  des  biens  fpirituels  8c 
Ecclefiaftiques  , & qu’elles  n’ont  aucun  effet  ni 
direét  ni  indirect  à legafd  de  la  privation  des 
biens  temporels.  Cela  cil  aiféà  montrer  par  l’E- 
criture fainte  , par  la  pratique  de  l’Eglife,  8c  par 
le  fentiment  des  Théologiens  8c  des  Canoniftes. 

L’effet  de  l’excommunication  nous  eft  marqué 
dans  l’Ecriture  fainte  en  S.  Matthieu  ch.  iS.  où 
il  eft  dit  : Si  vôtre  frere  ri  écorne  pas  PPgli/c^riil 
foit  à vôtre  égard  comme  un  Paye»  & un  Publicait  : 
on  doit  le  confiderer  comme  un  Païen  8c  un 
Publicain  ; on  ne  doit  plus  le  regarder  comme 
un  Chrétien  , comme  un  frété  j il  ne  doit  plus 
être  admi  aux  prières  communes , ni  à la  par- 
ticipation des  Sacrcmens , &c.  Voilà  toutes  les 
peines  de  celui  qui  étant  repris  , 8c  étant  dé- 
féré à l’Eglife  ne  veut  pas  luy  obéir  ni  le  corriger: 
JL  doit  être  regardé  comme  un  Paycn  & un 
Publicain.  Mais  eft-on  en  droit  de  le  dépouiller 
de  fes  charges , de  fes  emplois , de  lui  ravir  fes 
biens  ? point  du  tout  ; à moins  que  l’on  ne  veuil- 
le dire  que  les  premiers  Chrétiens  étoienc  en 
droit  de  prendre  impunément  les  biens  des  Païens 
8c  des  Publicains  j de  dépofl'eder  les  Empereurs 
Païens , de  chalfer  les  Magiftrats , de  diftribuer 
les  biens  de  tous  les  Païens  à qui  bon  leur  fem- 
bloit.  C’eft  certainement  ce  qu’on  n’oferoit  dire 
8c  ce  qui  eft  bien  contraire  à leurcfprit  8c  à leur 
conduite , 8c  même  à la  Loi  naturelle , au  droit 
des  gens  8c  aux  loix  civiles.  Il  eft  certain  que  les 
Chrétiens  étoient  obligez  de  garder  les  droits 
de  la  focieté  civile  avec  les  Païens  8c  les  Publi- 
cains : Il  ne  l’eft  pas  moins  qu’ils  y font  obligés 
à l’égard  des  excommuniés.  Et  comme  les  Païens 
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6c  Publicains  ne  font  point  exclus  de  la  focieté  ci- 
vile dans  les  devoirs  eircntiels  6c  necertaires , de 
même  les  excommuniés  ne  le  doivent  point  être, 
6c  ne  peuvent  être  privés  par  l’excommunication 
des  devoirs  , des  fecours , des  biens  qui  leur  font 
dûs  fuivant  la  loi  naturelle  , le  droit  des  gens  6c 
les  loix  civiles  ; tels  que  font  les  devoirs  du  mari 
envers  fa  femme,  des  peres  6c  meres  envers  leurs 
enfans , des  enfans  envers  leurs  peres  6c  meres , 
des  parens  entre-eux,  des  Rois  envers  leurs  fujets 
Sc  envers  d’autres  Princes  , des  fujets  envers 
leurs  Souverains  légitimés  , des  valets  envers 
leurs  Maîtres,  des  debiteurs  envers  leurs  créan- 
ciers. La  Loi  de  la  Grâce  n’a  point  détruit  la  loi 
de  nature,  elle  l’a  perfectionnée  , elle  n’a  point 
difpenfé  les  hommes  des  devoirs  aufquels  ils  font 
obligés,  elle  a au  contraire  augmenté  cette  obli- 
gation. C’ell  fuivant  ce  principe  que  les  Apô- 
tres S.  Pierre  âc  S.  Paul  ordonnent  aux  Chré- 
tiens d’obéir  aux  Empereurs  6c  aux  Magiftrats 
qui  étoient  alors  Païens , aux  femmes  chrétiennes 
d’être  foûmifes  a leurs  maris  infidèles,  aux  efcla- 
ves  d’obéir  à leurs  maîtres  quoi  qu’infidéles  & 
meme  de  mauvaife  humeur  , 6c  en  general  de 
rendre  à tous  les  hommes  ce  qui  leur  eft  dû  fui- 
vant les  Loix. 

Il  efi:  vrai  qu’il  faut  diftinguer  entre  les  devoirs 
cflentiels  qui  font  dus  par  obligation  , 6c  ceux 
qui  ne  font  que  de  liaifon,  que  d’amitic,  6c  de 
civil  ité.Pour  ceux-ci, quoique  l’excommunication 
n’en  prive  pas  directement  les  hommes  , cepen- 
dant, indirectement  les  excommuniés  en  peuvent 
être  privés , comme  les  Païens  6c  les  Publicains 
l’étoient  du  commerce  ordinaire  avec  les  Juifs. 


N. 
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On  peut , & même  on  doit  n’avoir  pas  les  mêmes 
liaifons  , ni  la  même  familiarité  avec  eux.  On 
peut  les  éviter  , quand  aucun  devoir  eflfentiel  ne 
nous  oblige  pas  de  converfer  avec  eux , &r  c’eit 
uniquement  ce  que  les  Apôtres  défendent  aux 
premiers  Chrétiens  quand  ils  leur  ordonnent  de 
ne  point  fi  mêler  avec  les  fornicateurs , de  fe  fott - 
ftraire  de  ceux  qui  mènent  me  vie  der celte >d' évi- 
ter les  beretiquesyde  ne  les  pas  recevoir  dans  leur 
mai  fon  , & meme  de  ne  leur  pas  donner  le  bonjour . 
( a ) Il  ne  s’agit  en  ces  endroits  que  des  témoi- 
gnages d’amitié  & de  familiarité  que  l’on  eft  li- 
bre de  rendre  ou  de  ne  pas  rendre , mais  non  pas 
des  devoirs  d’obligation. 

La  conduite  de  l’Eglife  a toûjours  été  là- 
delTus  conforme  à î’inftrucftion  des  Apôtres.  Elle 
n’a  jamais  eu  intention  que  de  féparer  ceux  qu’el- 
le excommunioit  , de  la  focieté  Eccleiîaftique  , 
& de  les  priver  des  biens  fpirituels  ; & jamais 
elle  n’a  étendu  cette  excommunication  à la  fe- 
paration  de  la  focieté  civile  ni  à la  privation 
des  biens  temporels.  Si  dans  les  fieclcs  pofte- 
ricurs  elle  a enjoint  aux  fidèles  de  n’avoir  aucune 
communication  avec  les  excommuniés  , cela  n’a 
point  regardé  les  devoirs  elTenticls.  Elle  n’a  ja- 
mais prétendu  qu’une  femme  ne  dût  pas  rendre 
à fon  mari  excommunié  ce  qu’elle  lui  devoit  j 
qu’un  fils  pût  perdre  le  refpeél  qu’il  doit  à fon 

(a  ) S. Paulin i-Corintb. i f.  tem  fcripfi  vobis  non  com-- 
Scripli  vobis  in  Epiftola  ut  mifeeri , fiis  qui  frater  nun- 
uon  commilceamini , forni-  cupatur  , eft  fornicator  , 
cariis  non  utique  forr.ica-  aut  immundus  , &c.  Cun\ 
riishujus  mundi  autavaris,  ejufmodi  nec  cibum  fume-* 
aut  rapacibus^&ç.  Nuncau-  rc. 

D iiij 


Digitized  by  Google 


56  Preuves  dis  Propositions 
pere  , parce  qu’ii  eft  excommunié  -,  ou  le  pere 
le  dépoiiiller  de  Ton  affection  pour  Ton  fils  , parce 
qu'il  eft  excommunié  ; Que  les  efclaves  & les 
domeftiques  d’un  maître  excommunié  ne  duiïent 
plus  lui  obéir  ; Que  des  fujets  d’un  Roi  excom- 
munié fulïent  en  droit  de  le  révolter  contre  lui  : 
Que  le  debiteur  d’un  créancier  excommunié  fût 
moins  tenu  de  la  dette  : Et  enfin  que  dans  le 
commerce  des  affaires  du  monde  il  fallût  entiè- 
rement rompre  avec  les  excommuniés  aux  dé- 
pens de  fon  trafic  &r  de  fes  interets.  C’eft  pour- 
quoi , quoique,  les  Canoniftes  établirent  pour 
règle  que  les  excommuniés'font  privés  des  avan- 
tages exprimés  dans  ces  vers  > 

Os , or  are  , vale , communio  ^menfa  negatttr  • 

Il  y font  ces  exceptions  portées  dans  le  vers 
fuivant  : 

'Utile  , Lex  , httrnile  , res  ignorât  a > neccjfe  ; 

Qui  comprend  tous  les  cas  que  nous  avons  ex- 
ceptez. 

Quant  à ce  qui  regarde  les  Princes  & les 
Rois,  s’il  s’eft  trouvé  dans  l’ancienne  Eglife  quel- 
ques occafions  où  les  Evêques  aient  cru  devoir 
les  feparer  de  la  communion,  cas  extrêmement 
rares  , jamais  ils  ne  fe  font  avifés  de  croire  ou 
de  dire  que  cette  excommunication  les  privât 
de  leur  autorité , & que  leurs  fujets  fuiïent  pour 
cela  moins  obligés  de  leur  obéir.  Laraifon  en 
eft  évidente.  L’excommunication  ne  peut  point 
ôter  aux  hommes  ce  qui  leur  appartient  par  le  , 
droit  , foit  divin  , foit  naturel,  foit  des  pens, 
foit  civil.  Un  pere  de  famille  excommunié  n’en 
eft  pas  moins  obligé  de  nourrir  fa  famille , ni 
moins  en  droit  de  la  gouverner.  Le  fils  de  fa- 
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mille  dont  le  pere  eft  excommunié  n’eft  pas 
moins  tenu  de  lui  rendre  l'honneur , le  refpeét , 
& les  autres  devoirs  aufqucls  il  eft  obligé.  Quoi- 
qu’un mari  loit  excommunié  , fa  femme  n’en  eft 
pas  moins  obligée  de  lui  rendre  ce  qu’elle  lui 
doit.  Un  débiteur  n’eft  pas  moins  redevable  à 
fon  créancier,  quoi  qu’excommunié  , que  s’il  ne 
l’étoit  pas.  On  n’eft  pas  plus  en  droit  de  tuer  8c 
de  voler  un  excommunié  qu’un  autre  homme. 
Si  l’excommunication  ne  prive  aucune  perfonne 
de  ce  qui  lui  eft  dû  fuivant  les  Loix  divines  , na- 
turelles , 8c  civiles-,  pourquoi  privera-t-elle  les 
Rois  de  la  terre  d’un  droit  qui  leur  eft  acquis  par 
les  mêmes  Loix  ? L’excommunication  leur  ôtera- 
t-elle  le  droit  qu’ils  ont  à la  Couronne  ? Les  em- 
pêchera-t-elle de  gouverner  leur  Roïame  ? Don- 
nera-t-elle un  légitime  fondement  à fes  fujets  de 
fe  révolter  ? Seront  - ils  difpenfés  d’obéir  à leur 
légitimé  Souverain,  parce  qu’il  eft  excommunié  î 
Il  s’enfuit  de  là  que  quand  les  Papes  8c  les 
Evêques  auroient  jufte  raifon  d’excommunier  les 
Rois  j cette  excommunication  n’auroit  aucun  ef- 
fet ni  direét  ni  indirett  à l’égard  de  leur  Sou- 
veraineté 8c  de  leur  temporel  ; qu’ils  ne  peu- 
vent point  les  dépofer  de  leur  Souveraineté  , ni 
difpenfer  leurs  fujets  de  l’obéiflance  qu’ils  leur 
doivent  , 8c  que  l’excommunication  ne  prive 
point  les  Rois  du  droit  qu’ils  ont  a la  Couron- 
ne ni  du  droit  de  gouverner  , 8c  ne  difpcnfe  pas 
leurs  fujets  de  leur  obéir  dans  ce  qui  regarde 
le  temporel.  Mais  on  peut  ajouter  que  fuivant 
les  réglés  delà  prudence  chrétienne  , il  eft  très- 
rare  que  l’on  doive  excommunier  les  Rois  Sc 
les  Princes  Souverains.  Car  l’excommunication 
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doit  avoir  pour  fin  le  bien  de  i’Eglifc  : Or  il  eft 
tres-rare  que  les  excommunications  lancées  con- 
tre les  Rois  puiirent  être  utiles  à l’Eglife  ; & or- 
dinairement , elles  lui  caufent  plus  de  mal  que 
de  bien  , 8c  donnent  occafion  auxSchifmes , aux 
troubles  , aux  perfecutions  , 8c  à quantité  d’au- 
tres malheurs  qui  en  font  des  fuites  prefque  iné- 
vitables. 

Or  félon  S.  Auguftin  , ( b ) on  ne  doit  point 

[b  ) Augufi.  lib.  3.  covtra\\z  apparet  , ut  vcl  nuüos 
Epift.  P amen • Scd  dicet  ali-  prorsùs , vel  non  taies  ha- 
quis  quomodo  poterimus|bcat  defenfores  per  quos 
Apoftolo  obedire  dicenti , poflit  Schifma  contingere  , 
cum  ejufmodi  nec  cibum  fu-  non  dormiat  feveritas  difci- 

mere In  hac  velut  an-  plinae  in  quâ  tanto  eft  eftica- 

guftiâ  qutcftionis  non  ali-  cior  emendatio  pravitatis  , 

3uid  novum , aut  infolitum  quanto  diligentior  confir- 
icam,  fed  quod  fanitas  ob-  matio  charitatis. . . . Neque 
fervat  Ecclefice  , ut  cum  enim  poteft  eflc  falubris  à 
quifque  fratrum  , id  eft  multis  correptio  nifi  cuin 
Chriftianorum  intus  in  Ec-  fociam  non  habet  multitu- 
clcfia  focietate  conftituto-  dinem;  cum  vero  idem  mor- 
xmnin  aliquo  tali  peccato  bus  plurimos  occupaverit 
fuerit  deprehenfus,  ut  ana-  'nihil  aliud  bonis  rcftac 
themate  dignus  habea-  quàm  dolor  & gemitus. . . . 
tur  , fiat  hoc  ubi  periculum  Apud  nos  quicumque  mali  , 
Schifmatis  nullum  eft  , at-  vel  penirùs  latent  , vel  qui- 
que  id  cum  ea  dileûione  de  bufdam  noti  propter  bonos 
qua  ipte  alibi  prccccpit  di-  quibus  funtignoti,  & apud 
cens  ut  inimicum  eum  non  quos  convinci  non  poffunt, 
exiftimetis,  fed  corripite  ut  propter  pacis  & unitatis 

fratrem.  Quod  fi  non  agno-  vincultim  tolerantur 

verit,  nec  pœnitendo  corre-  Nec  propterea  tamen  Ec- 
xcrit  , ipfe  foras  exiet  & per  clefiaftica  difeiplina  negli- 
propriam  voluntatem  ab  gitur  à conftantibus  & dili- 
Ecclefix  unitatc  dirimetur.  gentibus  & prudentibus  dit— 

. ..  . Quando  ita  cujufcum-  penfatoribus  Chrifti,  quan- 
que  crimen  notum  eft  om-  do  crimina  ita  manifeftan** 
nibus  & omnibus  execrabi-  tur  ut  nullâ  pofint  pro« 
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excommunier  un  coupable  quand  il  y a du  dan-  « 
ger  que  cette  excommunication  ne  Toit  caufc  « 
d’un  fchifme  ,&  qu’il  peut  avoir  des  Défcnfeurs  « 
allez  puilTans  pour  le  caufer.  Quand  celui  que  « 
l’on  excommunie  peut  confervcr  avec  lui  un  <c 
grand  nombre  de  perfonnes  j que  plufieurs  font  « 
dans  le  même  cas  : il  ne  refte  à ceux  qui  veulent  « 
fincerement  les  intérêts  de  l’Eglife  qu’à  gémir  & <« 
pleurer.  C’eft  fur  ce  principe  que  faint  Auguftin 
dit  en  plufieurs  endroits , que  l’Eglife  eft  obligée 
de  ne  pas  ufer  de  toute  la  feveritéde  fadifcipli- 
ne  , 3c  de  fouffiir  dans  fon  fein  des  méchans 
pour  le  bien  de  la  paix.  Il  eft;  aifé  de  voir  que 
fuivant  cette  réglé  fi  fagc  & fi  prudente  , il  eft 
tres-rare  que  l’on  doive  excommunier  les  Rois. 

Il  eft  impoiïible  que  s’ils  font  refra&aires  , ils 
ne  caufent  un  Schifme  ; qu’ils  n’entraincnt  avec 
eux  une  grande  multitude  de  gens  ; que  l’Eglife 
n’en  fouffre  beaucoup.  Il  eft  donc  mieux  en  ces 
occafions  de  les  tolérer. 

Cette confidcration  doit  particulièrement  avoir 
lieu  quand  il  s’agit  feulement  i°.  de  points  de 
difeipline  Ecclcfiaftique  ; i°.  d’interefts  tempo- 
rels de  l’Eglife  ; f.  de  differens  entre  les  Princes 
Chrétiens  ; 4.".  de  quelque  péché  du  Prince  : oc- 
cafions néanmoins  les  plus  ordinaires  pour  lcf. 
quelles  les  Papes  ont  entrepris  d’excommunier 
éc  de  dépofer  les  Rois, 

' l 

babili  ratîonc  defendi  : Ex-jti , vd  pudore  in  alias  rcr- 
tant  innumerabilia  docu-  ras  abicrunt  , vcl  ad  vos 
mentainiis  qui,  vel  Epif— 1 iplos , aut  ad  àlias  bscrcfes 
copi  , ycl  alicujus  hujul- icranfierunt , vel  in  fuis  Rc« 
roodi  pradûs  Cîc  1 ici  fae- Igionibus  noti  funt. 
runt , SL  11  une  vel  dégrada- 1 
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Car  i°.  pour  les  points  de  difeipline  : des  Egli- 
fes  peuvent  avoir  desufages  particuliers  fans  bief- 
fer  la  pieté  Sc  la  Religion  ; & il  n’cft  pas  jufte , 
ou  du  moins  neceÏÏaire  de  les  contraindre  à les 
quitter.  C’ell  pourquoi  faint  Irenée  ( r ) & les 
Eglifes  des  Gaules  n’approuverent  pas  que  le 
Pape  Viftor  eut  excommunié,  ou  tenté  d’excom- 
munier les  Afiatiques  , pour  la  diverfité  dans  la- 
quelle ils  étoient  fur  la  célébration  de  la  Pâque, 
quoiqu’à  leur  avis  la  pratique  de  l’Eglile  Romai- 
« ne  fut  plus  raifonnable.  Ils  avertirent  Viétor,dit 
» Eufebe  , d’avoir  des  fentimens  plus  conformes  à 
« La  paix  , à l’union,  & à la  charité  envers  le  pro- 
» chain.  On  a leurs  lettres  dans  lefquelles  ils  re- 
» prennent  fortement  le  Pape  V îétor.  ( à.  ) 

De  même,  Firmilien  ( e ) & Denis  d’Alexan- 
drie , trouvèrent  à redirç  à la  conduite  d’Etienne 


( c ) Lib.  5 rapx 4.  Proindel 
Viftorem  ex  adverfo  hor-l 
tati  funt  ut  ca  potius  fentire 
vellet  qui  paci  & unitati 
charitatique  erga  proxi- 
jnum  congruebant. 

( d ) Dionyf  Atexand.  apud 
Tufebium  hb.y.  c 7.  Quorum 
fententias  & ftatuta  ( de 
iterando  hireticorum  bap- 
tifmo  ) fubvertere  , eofque| 
ad  jurgia  & contentionescx- 
ciiare  equidem  nolimjfcrip- 
tum  eft  enim  : Non  commuta - 
bis  terminos  proxi  mi  tui  quos 
parentes  tui  conflituerunt- 
( c ) Firmilianus  Epift ■ ad I 
Cyprian • Ep.  51  Eos  qui  Ro-I 
m*  funt  non  ea  in  omnibus 


obfervare  qui  funt  ab  ori- 
Igine  tradita  Sc  fruftra  Apof- 
Itolorum  autoritatem  prx- 
tenderé.  Scircquis  ctiamin- 
dc  poteft  quod  circa  cele- 
brandos  dies  Pafchx  & cir- 
ca multa  alia  divin*  rci  Sa- 
cramenta  ; videat  effe  apud 
illos  aliquas  di  ver  fi  tares  3r.cc 
obfcrvari  illic  xqualitcr 
omnia  qui  Hieroiolymis 
obfervantur.  Secundü  quod 
in  citeris  quoque  plurimis 
provinciis  multa  pro  loco- 
rum  Scnationum  diverfita- 
te  variantur.  Ncc  tamen 
propter  hocab  Ecclefii  Ca- 
tholicæ  pace  atque  unitate 
aliquando  difcefi'um  eft. 
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en  ce  qu’il  avoic  excommunié  Jes  Africains  pour 
la  queftionde  la  rebaptifation , qu’ils  regardoient 
comme  une  queftion  de  difeipline.  Et  S.  Au- 
guftin  même  ne  s’éloigne  pas  de  cet  avis,  quand 
il  lotie  tant  de  fois  la  modération  de  S.Cyprien  , 
en  ce  qu’il  n’a  prétendu  exclure  de  la  commu- 
nion aucun  de  ceux  qui  n’étoient  pas  de  fon  avis. 
N eminem  à commitnione  fubmovtntts.  Enfin  S. 
Cyprien  même  remarque  que  quoiqu’arant  fon 
temps  il  y eût  des  Evêques  en  Afrique  qui  refu- 
foient  de  donner  l’abfolution  aux  adultérés , on 
n’avoit  pas  interrompu  pour  cela  la  communion 
avec  eux. 

Les  Papes  8c  les  Evêques  doivent  aufii  être 
fort  refervez  à porter  des  excommunications 

{>our  des  intérêts  temporels  de  l’Eglife  , même 
es  plus  légitimés.  Il  eft  rare  pour  ne  rien  dire 
de  plus  , que  dans  les  premiers  Siècles  on  fe  foit 
fervi  de  l’excommunication  pour  la  conferva- 
tion  des  biens  temporels  -,  8c  il  feroit  difficile 
d’en  apporter  des  exemples  avant  la  fin  du  fixié- 
me  Siecle.  Depuis  ce  temps  , l’ufage  de  mena- 
cer d’excommunication  ceux  qui  attenteroient 
aux  perfonnes  8c  aux  biens  Ecclefiaftiques , eft 
devenu  très-commun  , Sc  il  n’y  a pas  lieu  de 
douter  qu’il  ne  foit  légitimé  ; mais  il  eft  toû- 
jours  vrai  de  dire  que  quand  on  prévoit  que 


Qnod  nunc  Stephanus  aufus 
eft  facere  rumpens  adver- 
fum  nos  paeem  quam  fem- 
per  antecefloies  cjus  nobif-| 
cum  amore  & honore  mu- 1 
tuo  euftodierunt.  . . . Exci- 
tfifti  , inquit  de  Siepbane  lor~ 


quais, te  ipfum,noli  te  falle» 
re , fi  quidem  ille  eft  verè 
Schifmaticus  qui  fe  à com- 
munionc  Ecclchafticæ  unica- 
tis  Apoftatam  fecerit  j dura 
enim  putas  omnes  à te  abfti- 
neri  pofle,tc  ipsü  abftinuifti. 
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l’excommunication  doit  caufier  beaucoup  de  mal 
pour  le  Ipirituel  , Sc  quelle  ne  peut  apporter 
qu’un  leger  profit  pour  le  temporel  de  l’Eglife , 
il  eft  de  la  charité  6c  de  la  prudence  des  Partcurs 
de  ne  s’en  point  fervir , 6c  de  facrifierles  biens 
temporels  pour  le  fpirituel. 

Le  Doétc  Gerfon  (/)  eft  de  cet  avis , Sc  croit 
que  cet  ufage  du  glaive  fpirituel  , pour  défen- 
dre les  biens  temporels,  n’elt  point  permis  quand 
« il  y a lieu  de  craindre  qu’il  ne  caufe  une  grande 
» confufion  dans  l’Eglife  ; qu’il  ne  farte  méprifer 
« les  cenfures  6c  les  excommunications , 6c  qu’il 
» ne  foit  caufe  de  la  perte  de  pluficurs  âmes.  Et 
« en  un  autre  endroit  : Que  doit-on  penfer , dit-il , 
» de  celui  qui  veut  caufer  la  mort  éternelle  de  fon 
*>  prochain  pour  éviter  des  dommages  civils , ou 
»>  pour  fe  conferver  des  biens  temporels  ? n’eft-il 
pas  femblable  à celui  qui  voulant  charter  une 

(/)  /oann-  Gerfo-  lib-dePo-  fuffcccrat  adverfus  impcdi- 
tefi.  Ecclcf  Conftdcr.  4.  Hscc  tores  poenam  , vel  ccnfuram 
applicatio  gladii  Spiritualis  temporaiem  , ut  eft  multta- 
addefenfioncm  temporal  iu.  tiopecuniaria , vel  corpora- 
Si  confufionem  magnam  in  lis  detentio  , vel  arreftatio 

Ecclefia,  fi  vilipenfioncm , bonorum  propriorum 

vel  contemptum  Evangelicar  Do&rina  hæc  præcipuè  lo- 
hujus  ccnlüræ  fua:  quæ  eft  cum  habet  in  materia  Ex- 
excommunicationis  gladius  communicationis  lata:  l'en- 
extreniè  formidabilis  : Si  tentix.Nam  qui  pro  folis  in- 
denique  laqucos  animabus  cômodis  temporalibns  evi- 
multorum  magis  quam  l'a-  tandis , aut  commodis  poli- 
lutem  Spiritualem  induxe-  ticis  confervandis  seternam 
rit,  vel  inducat , experien-  vult  infligere  mortem  , crû 
tiam  teftem  voco.  Itacjuc  fi-  qua:fo  fimilis  erit?  Illi  nimi- 
cut  temporalitas  addita  eft  rum  qui  volens  mufeam  abi- 
Ecclefiæ  pro  dote  fua, videri  'gère  à frontc  vicini  cam  fc- 
poteft  ab  aliquibus  quod  adjeuri  , percutiens  vicinura 
ejus  defenfionem  addercjftolidus  cxcerebraverit. 
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mouche  de  dellus  le  front  de  fon  voilin , lui  fen-  (t 
droit  la  tête  d’un  coup  de  hache  î {C 

Que  l’on  applique  cette  reflexion  aux  excom- 
munications qu’on  lenceroit  contre  les  Rois 
pour  les  interets  temporels  de  l’Eglife  » & l’on 
verra  qu’il  ell  moralement  impoflible  qu’elles 
ne  caulent  des  troubles  & des  confufions  étran- 
gères dans  l’Eglife  , qu’elles  ne  foient  méprifées 
par  les  Princes  & par  les  Peuples  j quelles  ne 
foient  caufc  qu’une  infinité  de  Chrétiens  meu- 
rent dans  l’impenitence  -,  &c  enfin  qu’il  eft  tres- 
rare  que  ces  cenfures  apportent  meme  aucun  bien 
temporel  à l’Eglife. 

On  doit  encore  moins  fe  fervir  du  glaive  de 
l’excommunication  pour  appaifer  les  difFerens 
entre  les  Princes  Chrétiens , &c  mettre  ceux  qua 
l’on  croit  avoir  tort,  à la  raifon.  Ce  n’eft point 
aux  Ecclefiaftiques  à fe  mêler  de  ce  qui  regarde 
les  Roïaumes.  J.  C.  leur  en  a donné  l’exem- 
ple , quand  il  refufe  d’être  arbitre  pour  le  partage 
d’une  fucceflion.  Qttis  me  conjkitmt  jndicem , aut 
diviforem  fnper  vos  ? Lite  il- v.  14.  dit  Jefus- 
Chrift  à celui  qui  lui  demandoit  qu’il  dit  à Ion 
pere  de  partager  avec  lui  la  fucceflion  ; fur 
quoi  faint  Bernard  (jç)  fait  cette  excellente  re- 
flexion que  l’on  ne  fçauroit  trop  répéter , dans 

r 

( g)  S.Bernaydus  lib.  i.Con-  fediffe  judicantes  non  lego. 
ftderat- caf.  6 Et  tamen  non  Eritillud  , non  fuit.  Itane 
monftrabunt  pu'o  qui  hoc  imminutor  eft  dignitatis 
dicerent,ubi  aliquandoquif-  fervus,  fi  non  vultefle  ma- 
piam  Apoftolorum  judex  jor  Domino  fuoîAut  Difci- 
iederit  hominû  , aut  divifor  pulus  fi  non  vult  efle  major 
'tcrminorum,aut  diftributor  eo  qui  fe  mifit  î Aut  filius  fi 
terrarum.  Stetifle  denique  non  tranfgreditur  terminos 
lego  Apoftolos  judicar.dos,  quos  pofuerunt  patres  fui  ? 
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le  premier  Livre  de  fes  Confédérations  au  Papei 
Eugène  : ( Ouvrage  dédié  depuis  peu  par  le  P. 
„ Mabillon  au  Pape  Clément  XI.  ) Ceux,  dit-il, 
fl  qui  trouveroient  à redire  qu’un  Pape  ne  voulût 
„ point  Ce  mêler  de  juger  des  choies  temporelles , 
„ pourroient-ils  montrer  que  quelqu’un  des  Apô- 
„ très  ait  été  Juge  des  hommes  ; 8c  le  foit  mêlé  de 
„ partager  les  terres  8c  les  biens  > On  lit  bien  que 
„ les  Apôtres  ont  comparu  en  jugement  pour  être 
„ jugez  -,  maison  ne  lit  point  qu’ils  aient  été  Ju- 
„ ges.  On  dit  que  peut-être  cela  étoit  aftili  autre- 
fois , mais  que  cela  n’eft  plus.  Mais  le  ferviteur 
„ eft-il  plus  grand  que  fon  maître?  Le  Difciple 
„ eft-il  pfus  que  celui  qui  l’a  envoie  ? Le  fils  peut- 
,,  il  palîèr  les  bornes  que  fon  perc  a pofées  ? Qui 
„ ma  établi  Juge  , dit  J.  C.  notre  Seigneur  8c  notre 
„ Maître?  Son  Serviteur,  fon  Difciple  croira-t-il 
„ que  c’eft  lui  faire  un  affront  que  de  ne  le  pas 
„ faire  Juge  de  tous  les  hommes?  Je  ne  crois  pas 


Qtis  me  ccnftituit  jiidiïcmïku 
111e  Dominus  &magiftcr  : & 
crit  injuria  fervo  Difcipu- 
loque  nifi  judicet  univert'os. 
Mihi  tamen  non  videtur  bo- 
nus teftimator  rerum  qui  in- 
dignum  putat  Apoftolis,  feu 
Apoftolicis  viris  non  judi- 
carc  de  talibus  quibus  da- 
•tumeft  judicium  in  majora 


& non  propter  bas,  accepif- 
tis  claves  Regni  Cœlorum  , 
pracvaricatorcs  utique  ex- 
clufuri  non  poffeffores.  Vc 
fciatis , ait , qu-a  films  bomins 
habetpoteflatem  in  terra  aimit- 
tendi  peccata , &c-  Quaenam 
tibi  major  videtur  & digni- 
tas  & poteftas  dimittendi 
peccata  , an  prxdia  dividen- 


lUlll  CU  jUUlVIUm  1U  lliajoiu.  ipvvaiu  ) vu  » «v.. 

Quidnicontemnant  judicare'di  ? Scd  non  eft  compara 
de  terrenis  pofieluunculisltio.  Habcnt  hscc  ir.fima  S 


bominum  , qui  in  ccelcfti— 
bus  & Angelos  judicabunt  ? 
Ergo  in  criminibus  , non  in 
pofleflionibus  Poteftas  vef- 
tra  : quoniaai  propter  ilia 


& 

terrena  judiccs  i'uos,  Reges 
& Principes  tente.  Quid  fi- 
nes alicnos  invaditis  ? Quid. 
falcem  vcftram  in  alienara 
mcfl'cm  extenditis  3 

qu’il 
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Va  y ait  de  la  prudence  de  dire  qu’il  eft  indigne  M 
des  Apôtres  & des  hommes  Apoftoliqucs  , de  ne  tt 
pas  juger  des  chofes , puifqu’ils  peuvent  bien  ju-  „ 
ger  de  choies  plus  excellentes.  Pourquoi  ne  me-  ct 
priferoient-ils  pa%de  juger  des  biens  de  la  terre  , u 
eux  qui  dans  le  ciel  jugent  les  Anges?  C’eft  done  M 
pour  les  pechez , & non  pas  fur  les  terres  que  s’é-  <« 
tend  votre  pouvoir  ? C’eft  pour  les  pechez  8c  non  « 
pour  les  biens  que  vous  avez  reçû  le  pouvoir  des  u 
Clefs  duRoïaume  du  Ciel,  pour  en  exclure  les  « 
prévaricateurs  , & non  pas  les  polîefleurs  des  te 
biens  temporels  ....  Ces  chofes  d’ici  bas  , ces  et 
biens  de  la  terre  ; pourquoi  vouloir  moiflonner  le  te 
champ  d'autrui  ? et 

Cette  fage  conhderation  de  S.  Bernard  fait  con- 
noître  aux  Papes  qu’ils  ne  doivent  point  emploïer 
leur  autorité  fpirituelle  , ni  les  cenfurcs , au  fujec 
des  difFerens  que  les  Princes  peuvent  avoir  pour 
leurs  Etats , & qu’ils  n’ont  que  la  voie  d’exhor- 
ter les  uns  & les  autres  à la  paix.  En  general  on 
peut  dire  qu’il  n’eft  point  à propos  que  les  Pa- 
pes 8c  les  Evêques  interpofent  les  cenfures  Ec- 
clefiaftiques  pour  les  affaires  purement  civiles. 

La  difpofition  des  chofes  temporelles , dit  fage- 
ment  Yves  de  Chartres , ( h ) ( témoin  non  fuf-  tt 
pedt  en  cette  maniéré  ) eft  attribuée  aux  Rois  qui 


( h)  Yvo  Carnot-  Ep.  171. 
Difpcnfationes  rerum  tem- 
poralium  Regibus  attribut* 
iunt  , & Baftlei , id  eft  fun- 
damentum  populi  & caput 
exiftunt.  Etfi  aliquando  po- 
te ftate  fibi  concerta  abutun-1 
fur,noa  func  à nobis  gravi- 


ter exafperandi  ; fed  ubi  Sa- 
cerdotü  admonitionibus  non 
acquieverint , divino  judicio 
funt  refervandi  , ubi  tant» 
diftriâius  Iunt  puniendi  , 
quanto  minus  fuerint  divinii 
admonitionibus  cbnoxii. 


\ 
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j,  font  le  fondement  & les  Chefs  du  peuple  y s’ils 
9 abufent  quelquefois  de  l’autorité  qui  leur  eft 
» donnée , il  ne  faut  pas  que  nous  les  aigriffions  ; 
•j  s’ils  ne  veulent  pas  acquiefcer  aux  remontrances 
» des  Evêques  , il  faut  les  refcrvqf  au  jugement  de 
» Dieu , où  ils  feront  d’autant  plus  rigoureufement 
n punis  qu’ils  auront  moins  obéi  aux  avis  qu’on 
.*>  leur  aura  donné  de  la  part  de  Dieu. 

Enfin  fi  la  maxime  de  S.  Auguftin  eft  véritable  , 
qu’il  faut  tolerer  les  méchans  dans  le  fein  de 
l’Eglife  pour  le  bien  de  la  paix , & qu’on  ne  doit 
pas  ufer  de  la  rigueur  de  la  difcipline  quand  il  y 
a quelque  fchifme  à craindre  ; elle  doit  avoir 
principalement  lieu  à l’égard  des  Rois  qui  tom- 
beroient  dans  des  crimes  qui  meriteroient  l’ex- 
cormnunication.  Car  il  eft  difficile  que  cette 
rigueur  , bien  loin  de  le  faire  revenir, ne  les  ir- 
rite, & ne  caufe  des  fchifmes  trcs-préjudiciables 
à l’Eglife  y comme  il  eft  toûjours  prcfque  arrivé 
quand  les  Papes  ont  ufé  de  cenfures  contre  les 
Rois. 

J’ai  eu  d’autant  plus  de  raifon  de  m’étendre 
fur  cette  matière  , que  les  caufes  de  la  plûpart 
des  excommunications  5c  des  dépofitions  que  les 
Papes  des  derniers  Siècles  ont  prononcées  con- 
tre les  Empereurs  8c  contre  les  Rois , font  com- 
prifes  dans  les  quatres  Articles  que  nous  venons 
d’expliquer  , comme  il  eft  facile  de  le  prouver 
par  les  exemples  que  l’on  allégué , & que  nous 
difcuterons  dans  la  fuite.  Il  n’y  en  a que  très  peu 
qui  aient  été  excommuniés  pour  herefie  ; ils 
l’ont  été  prefque  tous  pour  des  intérêts  tempo- 
rels des  Papes  & des  Evêques  , ou  pour  des 
queftions  de  difcipline  , ou  pour  des  differens 
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" « quelles  Papes  avoient  avec  les  Princes,ou  pour  fa- 
vorifer  un  Prince  contre  un  autre  , ou  enfin  pour 
des  mariages  illégitimes  de  ces  Princes  \ & pref- 
qu’en  toutes  ces  occafions , les  cenfures  que  les 
Papes  ont  porté  contre  eux  , ont  caufé  plus  de 
dommage  que  de  profit  à l’Eglife. 

Il  n’y  a pas  même  d’exemple  dans  les  pre« 
miers  Siècles  que  les  Papes  ou  les  Evêques  aient 
entrepris , ( je  ne  dis  pas  de  dépofer)  mais  mê- 
me d’excommunier  les  Empereurs  pour-  caufe 
d’hérefie,  quoiqu’il  y en  ait  eu  plufieurs  qui  aient 
pris  le  parti  des  Hérétiques  contre  l’Eglife.  On 
fçait  combien  l’Empereur  Confiance  étoit  dévoüé 
aux  Ariens  ; on  fçait  de  quelle  maniéré  il  a perle- 
cuté  les  Evêques  Catholiques,  Scies  voies  dont  il 
s’eft  fervi  pour  établir  autant  qu’il  a pû  l’Aria- 
nifme  : Quelque  Evêque  l’a- 1- il  excommunié 
pour  cela  ? Saint  Athanafe  , Ofius  , Liberius  , 
très-zelez  défenfeurs  de  la  Foi , n’ont  jamais  en- 
trepris de  l’excommunier.  Aucun  Evêque  n’a  fe- 
paré  de  la  communion  de  i’Eglife  l’Empereur 
Valens,  quoiqu’Arien.  S.  Bafile  l’a  même  admis  à 
la  communion , fuivant  le  témoignage  de  Theo- 
doret  ,4.  defon  Hiftoire  ch.  19. 

Dans  les  temps  qui  fuivirent  le  Concile  de 
Chalcedoine,  où  l’Eglife  d’Orient  fut  fort  brouil- 
lée avec  celle  d’Occident,  les  Empereurs  Grecs 
entreprenans  fur  les  droits  des  Evêques , fe  mê- 
lèrent de  faire  des  formules  de  foi,  comme l’He- 
noticon  de  Zenon.  Dans  ce  temps  - là  les  Papes 
rcfuferent  de  communiquer  avec  les  Evêques  d’O- 
rient qui  recevoient  ces  formules  de  foi  ; mais 
ils  ne  s’aviferent  point  de  s'en  prendre  aux  Em- 
pereurs. 
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Le  Pape  Vitalien  non  - feulement  n’a  pas  ex-, 
communié  , mais  il  a meme  traité  avec  refpeét 
l’Empereur  Conftans  , quoiqu’il  fût  Heretique  , 
Fratricide  & Sacrilégue  , qu’il  eût  relégué  le  Pa- 
pe Martin , & perfecuté  S.  Maxime  , 8c  les  autres 
Catholiques. 

Dans  l’affaire  des  trois  Chapitres,  le  Pape  Vi- 
gile fulmina  des  excommunications  contre  Men- 
nas-Theodore  de  Cefarée , & contre  ceux  qui  re- 
cevroient  l’Edit  de  Juftinien  ; mais  il  ne  pronon- 
ça rien  contre  l’Empereur  même. 

S.  Grégoire  le  Grand  reconnut  l'Empereur 
Phocas , quoique  coupable  du  meurtre  de  l’Em- 
pereur Maurice , 8c  lui  écrivit  dans  des  termes 
très  fournis. 

Enfin  Leon l’Iforien  aïant  voulu  abolir  le  culte 
des  Images , Grégoire  II. ne  fe  fervit  que  d’exhor- 
tations, de  remontrances  , 8c  de  prières  pour 
le  foûtenir,  8c  empêcha  même  , comme  le  rap- 
portent Paul  Diacre , 8c  Ànaftafe  Bibliothécaire  , 
que  l’Armée  d’Italie  ne  fe  révoltât  ,&  n’élût  un 
autre  Empereur. 

En  Occident  depuis  qu’il  y eut  des  Rois  éta- 
blis , en  France  8c  en  Efpagne , indépendans  des 
Empereurs  ; les  Papes  & les  Evêques  ne  leur 
ont  jamais  contefté  leur  droit  de  Souveraineté  , 
ni  rien  entrepris  contre  leurs  perfonnes  &c  leurs 
Roïaumes.  Le  Pape  Symmaque  maltraité  par  le 
Roi  Theodoric  , ne  laifia  pas  de  reconnoître  fon 
autorité , 8c  de  fe  foûmettre  au  jugement  du  Con- 
cile que  ce  Prince  avoit  aflemblé.  On  a vû  les  Pa- 
pes foûmis  aux  Rois  Goths  8c  aux  Rois  Lombards; 
8c  les  Evêques  d’Afrique  aux  Vandales  , quoique 
leur  Domination  fût  tyrannique , 8c  qu’ils  fulTent 
Ariens. 
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Tous  ces  exemples  &:  quantité  d’autres  que 
l’on  pourroit  alléguer,  font  voie  que  l’on  a ju- 
gé plus  à propos  dans  l’antiquité  de  tolérer  les 
Princes  mêmes  Heretiques , & ennemis  de  l’E- 
glife  , que  de  les  irriter  par  des  excommunica- 
tions. 

Quant  à la  France  , les  François  n’ont  jamais 
fooffert  que  l’on  excommuniât  leurs  Rois.  Le 
premier  exemple  que  nous  en  avons  eft  du  temps 
de  Loüis  le  Débonnaire.  Grégoire  IY.  venant  en 
France  à la  iollicitation  de  fes  enfans  pour  l’ex- 
communier, les  Evêques  de  France  s’y  oppofe- 
rent , 8c  lui  dirent  franchement  que  s’il  venoic 
pour  excommunier  leur  Prince , il  s’en  retournât 
lui  - même  excommunié.  Nallomodo  fe  velle  bn~ 
jns  voluntati  fuccttmbere  ,fed  fi  excommttnicatu- 
rns  venir  et , ipfe  ex  communie  atns  abiret.  Ce  Pape 
les  voyant  dans  cette  réfolution,acquiefça , &c  dit 
qu’il  ne  venoit  que  pour  procurer  la  paix  entre 
ce  Prince  & fes  enfans. 

Nicolas  I.  voulut  excommunier  Lothairc  , 
parce  qu’il  avoit  çpoufé  Vajdrade  & répudié 
Thietberge  -,  mais  le  jugement  qu’il  porta  fur  ce 
mariage , ce  fut  en  qualité  d’arbitre  dont  les  Par- 
ties étoient  convenues  , comme  il  parole  par  les. 
lettres  de  Nicolas  I»  & par  celle  du  Roi  au  Pape 
Adrien  SuCceffeur  de  Nicolas  I.  dans  laquelle 
ce  Prince  avoiie  qu’il  avoit  reconnu  Nicolas  I. 
pour  Juge  j mais  feulement  pour  un  temps , &• 
à cet  effet , Sed  ad  tempm  & in  hac  parte.  Nean- 
moins les  Evêques  de  France  n’eurens  aucun 
égard  aux  cenfures  de  ce  Pape , & lui  écrivi- 
rent qu’ils  ne  s’en  tenoient  point  à fon  juge-  ««, 
ment  j qu’ils  ne  reçonnoilfoient  point  fes  Sert*  u 

fi  iiî 
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» tences , & qu’ils  ne  craignoient  point  Tes  foudres 
*>  ni  fes  Bulles.  ( > ) 

n Le  Pape  Adrien  II.  aïant  ordonné  à Hinc- 
» mar  de  ne  point  recevoir  Charles  le  Chauve  à 
» fa  communion  ; cet  Evêque  lui  répondit  en  fon 
» nom,  6c  au  nom  des  Evêques  & des  Seigneurs 
» François  : ( kj)  Qu’aucun  de  leurs  Prédecefleurs 

( i ) Nos  cum  fratribus  & quæritur,viûoriis  propaga- 
Collegis  noftris , neque  Edi-  tur  , & non  Apoftolici  & 
ftis  tuis  ftamus  , neque  vo-  Epifcoporumexcommunica- 
cem  tuam  agnofcimus , ne-  tionibus  obtinetur,  & Scrip- 
que  tuas  Bullas  tonitruaque  turam  divinam  proponût  di- 
timemus.  cere  : quia  Domini  eft  Re- 

( k ) Himmarus  in  Epifl.  ad  gnum  & cui  dat  illud  mini- 
Adriannm t Nunquam  nujuf-  fterio  Angelorum  & homi- 
rnodi  prxceptionem  ab  illa'num  . . . Et  fi  vultis  ad  de- 
fede  illi  predecdTorum  fuo-  fenfionem  habere  noftrum 
rum  mifltam  fuifle , cum  in-  auxilium  ficut  volumus  de 
ter  RegesSacramentis,etiam  veftris  orationibus  habere 
côfederatos,  fed  & inter  pa-  adjutorium  , nolite  quxrere 
trem  & filios,ac  inter  fratres  noftrum  difpendium  & petite 
prxlia  & feditiones  eorum  Domum  Apoftolicum  , ut 
temporibus  fuifle  nofcantur.  quia  Rex  & Epifcopus  fimul 
Nec  etiam  ab  Hxreticorum,  efle  non  poteft,fui  anteceflo- 
vd  Schifmaticornm  five  ty-  res  Ecclefiafticum  ordinem 
rannorum  Imperatorum  ac  quod  fuumeft  , & non'Rem- 
Regum  quales  fuerunt  Con-  pub!icam,quod  Regnum  eft, 
ftantius  Arianus  & Apoftata  dilpofuerunt  > non  prxcipiac 
Julianus  & MaximusTyran-  nobis  habere  regem  qui  nos 
nus  prxlèntia  & falutatio-  in  fie  longinquis  partibus  ad- 
ne  , five  collocutione  fedis  iuvare  non  poflit  contra  fu- 
Apoftolicx  Pontifices  , vel  bitaneos  & frequentes  paga- 
alii  magnat  autoritatis  atque  norum  impetus , & non  con- 
fanftitatis  Epifcopi  , cum  venir  ulli  Epifcopo  dicere  , 
locus  & ratio  ac  caufa  exe-  vel  Chriftianum  qui  non  eft 
git  fe  fubtraxifle  leguntur.  incorrigibilis  non  propter 

Et  dicunt  fxcularem  propria  crimina,fed  pro  rer- 

Scripturâ  dicere  quia  omne  reno  regno  tôle rando  vel  ac- 
regnuro  fxculi  hujus  bellis  quirendo  , nomine  Chriftia- 
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■5  n’avoit  reçu  d’ordre  pareil  de  la  part  du  Saint  « 

Siégé, & que  les  Papes  ni  les  Evêques  d’une  ex-  « 

> cellente  & d’une  très-grande  autorité , ne  s’étoient  « 
a point  abftenus  de  communiquer  avec  les  Empe-  “ 

a reurs,  quoique  heretiques  & tyrans  , comme  ct 

s étoient  Confiance  Arien  , Julien  l'Apoftat,  & “ 

s le  Tyran  Maxime.  Ils  ajoûterent  que  les  Sçavans  “ 

difent  que  ce  Prince  n’eft  fujet  aux  Loix  ni  aux  lt 
ordres  de  perfonne  que  de  Dieu  feul  ; que  s’il  “ 
veut  il  fe  trouvera  aux  Cours  de  Juftice  , ou  “ 
aux  Synodes  j mais  que  s’il  ne  le  veut  pas , il  lui  “ 
eft  libre  de  n’y  pas  aller.  Que  comme  fes  Eve-  tc  ^ 

ques  ne  doivent  pas  l’excommunier  , quoiqu’il  “ 
faire  , d’autres  Evêques  n’ont  point  de  droit  de  le  “ 
juger. 

La  confîderation  que  l’on  a eue  pour  les  Rois 
a été  même  11  loin , qu’il  fuffifoit  qu’un  Excom- 
munié eut  mangé  avec  le  Roi  pour  être  réu- 
ni à la  communion  Ecclellaftique.  Yves  de 
Chartres  ( l ) cite  fur  ce  fujet  une  Loi  qu’il  dit 

nitatis  debeat  privare  &cnm  Dei  principatuî  debet  fubji- 

Diabolo  collocare Di-  ci,  à qito  folo  potuit  in  pnn- 

cunt  Sapiences  quia  ifte Prin-  cipatu  confticuî. 

ceps  nullorum  legibus  , vel  ( / ) Yvo  Cnrnot.  Epift.  171. 

fudiciis  fubjacet , nîfi  folins  ^ 161.  Si  quos  culpato- 

Dei  qui  cum  in  Regno  quod  rum  Regia  poteftas  aut  in  _ ' 

fuus  pater  illi  dimiiit  Regem  gratiam  benignitatis  recepé- 

conftituit.  Ecfi  voluerit  pro  rit , aut  menfae  fux  partici- 

hac  vel  pro  aliâ  caula  ibit  ad  pcs  effècerit , hoc  etiam  Sa- 

placitum  , vel  ad  Synodum  , ccrdotum  & popuîorum 

ctfi  noluerit  libéré  & licen-  conventus  fufcipere  in  Ec- 

ter  dimittec  & ficut  à fuis  clelîaftica  communione  de- 

Epifcopis  quicquid  egerit  , bebit  , ut  quod  principalis. 

non  débet  excommunicari  , pietas  recepit , nec  à Sacen- 

ita  ab  aliis  Epifcopis  non  po-  dotibus  Dei  alienura  h<L- 

tcft  judicari  quoaiara  l'olius  beatur. 

E iiij, 
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être  tirée  des  Capitulaires  , qui  fe  trouve  dans  lef 
i>  Canon  j.  du  Concile  de  Tolede,  qui  porte  : Que 
» fi  quelqu’un  de  ceux  qui  font  en  faute  ( Calpato- 
» r»m  ) reçoit  du  Roi  des  marques  de  fa  bien-veil- 
»>  lance  , ou  qu’il  l'oit  admis  à fa  table , les  Aflem- 
»>  blées  des  Evêques  & des  Peuples  le  doivent  aulfi 
« recevoir  à la  communion  Ecclefiafti que  , afin  que 
» cç  que  la  pieté  du  Prince  reçoit , ne  foit  pas  vio  - 
» lé  par  les  Evêques. 

Les  excommunications  faites  par  les  Papes 
contre  les  Rois  Philippe  I.  6c  Philippe  1 1.  eu- 
rent plus  d’effet , parce  qu’elles  avoient  un  fon- 
dement plus  légitimé  ; qu’elles  ne  regardoient 
que  le  fpirituel  -,  qu’elles  furent  confirmées  dans 
des  Synodes  des  Prélats  de  France.  Philippe  I. 
fut  excommunié  par  Hugues  Archevêque  de 
Lion  , Légat  d’Urbain  II.  dans  le  Concile  d’Au- 
tun,  pour  avoir  quitté  Berthe  fa  femme  légiti- 
mé , afin  d’époufer  Bertrade  fille  de  Simon  de 
Montfort  , répudiée  par  Foulques  le  Rechin 
Comte  d’Anjou.  Le  Pape  fufpendit  l’effet  de  la 
Sentence  portée  contre  Philippe , & le  cita  au 
Concile  de  Plaifance  , où  ce  Prince  obtint  par 
fes  AmbafTadeurs  un  délai.  Le  Roi  n’aïant  point 
quitté  Bertrade  fut  excommunié  de  nouveau  par 
Urbain  1 1.  dans  le  Concile  de  Clermont.  Peu 
de  temps  après  Philippe  aïant  promis  de  quitter 
Bertrade  , fut  abfous  par  le  Pape  dans  le  Con- 
cile de  Nifmes  : mais  il  fut  de  nouveau  excom- 
munié dans  le  Concile  de  Poitiers  de  l’an  1 1 oo. 
parce  qu’il  avoir  repris  Bertrade.  Le  Roi  pour 
fe  faire  relever  de  cette  excommunication  écri- 
vit au  Pape  Pafchal  II.  qui  avoir  fuccedé  à Ur- 
bain , qu’il  écoic  prêt  de  n’avoir  plus  de  com« 


Digitized  by  GooglcJ 


DI  la  Decl.  du  Clirge’  DI  I <îSî.  7J 
merce  avec  Bertrade.  Le  Pape  renvoya  l'affaire 
à Richard  Evêque  d’Albane  Ton  Légat , qui  tint 
un  Concile  des  Evêques  de  Sens  a Baugency  , 
dans  lequel  le  Roi  & Bertrade  protefterent  fur 
les  Saints  Evangiles  de  n’avoir  plus  de  commer- 
ce enfemble , 8c  qu’ils  ne  fe  verroient  plus  qu’en 
prefencc  de  perionnes  non  fufpe&es.  Le  Légat 
n’pfa  pas  neanmoins  leur  donner  l’abfolution  fur 
cette  promeffe  : mais  le  Pape  commit  peu  de 
temps  après  pour  cette  affaire  Lambert  Evêque 
d’Arras , avec  les  Archevêques  & les  Evêques 
des  Provinces  de  Reims , de  Sens  & de  Tours , 
qui  s’étant  affemblez  àParis  l’an  1105.  reçurent 
le  ferment  du  Roi  8c  de  Bertrade  , qu’ils  n’au- 
roient  plus  de  commerce  enfemble  ,&  leur  don- 
nèrent l’abfolution.  Il  eft  remarquable  qu’Yvcs 
de  Chartres  qui  étoit  un  des  plus  zelez  pour  la 
pourluite  de  cette  affaire , reconnoît  en  écrivant 
au  Pape  Pafchal  , qu’il  faut  en  ufer  envers  le 
Roi  avec  modération , 8c  condcfcendre  à fa  foi- 
bleffe  pour  délivrer  Ion.  Roïaume  du  danger  où 
il  feroit  par  l’excommunication.  Ut  ficudüm  mo~ 
derationem  litterarum  vejlrarum  caujàm  ejus  tem- 
peretis  , ne  continuât  de  eo  tllud  Salomonis  ; Qui 
multum  emungit , clicit  fanguincm  ; Naîtra: fug- 
geftionis  Jhmma  eft  ut  smbecilLitati  hominis  amodb 
quantum  cumfalute  ejus  pote/h t , condefcendatis  y 
& terram  qua  ejus  anatbemate  periclitatur  , air 
hoc  periculo  eruatis. 

Philippe  IL  furnommé  Augufte , fut  excom- 
munié par  le  Pape  pour  un  fujet  pareil.  Il  avoit 
répudié  en  1193.  fa  femme  Ifemberge  fille  du 
Roi  de  Danemark  , fous  prétexte  de  parenté , 
& éppufçen  1196,  Agnès  fille  de  Bertoul  f)uc  de 
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Moravie  , & de  Dalmatie.  Le  Pape  Celeftin  III. 
fur  la  plainte  du  Roi  Canut,  frere  d’Ifemberge  , 
commit  l’an  1 1 j 8.  deux  Légats  qui  tinrent  un 
Concile  à Paris  , où  l’on  n’oia  rien  prononcer. 
Le  Pape  en  envoya  d’autres  qui  aïant  tenu  une 
AiTemblée  d’Evêques  à Dijon  en  1199.  mirent  le 
Roiaume  en  interdit.  Quelques-uns  l’obfcrve- 
rent,  mais  la  plupart  n’en  firent  aucun  cas.  Au 
bout  de  fept  mois  le  Roi  s’étant  raccommodé 
avec  Ifemberge  , l’affaire  fut  finie  , l’Interdit 
levé. 

Sous  le  Régné  de  ce  Prince,  Louis  V III.  fon 
fils  étant  palTé  en  Angleterre , & y aïant  fait  des 
conquêtes  fur  le  Roi  Jean  : le  Pape  Honoré  III. 
voulut  l’arrêter  & l’obliger  de  revenir  en  France  , 
par  une  Sentence  d’excommunication , menaçant 
d’étendre  cette  Sentence  fur  le  Roi  Philippe  , & 
de  mettre  le  Roiaume  de  France  en  interdit.  Il 
avoir  chargé  l’Archevêque  de  Sens  de  l’execu- 
tion de  ce  Decret.  Mais  les  Prélats  alTemblcz  à 
Melun , déclarèrent  qu’ils  ne  défereroient  point  à 
cette  Sentence. 

( Comme  l’affaire  de  Philippe  le  Bel  étoit  en- 
core plus  criante  , les  François  firent  auflî  pa- 
roître  plus  de  vigueur.  Le  Pape  Boniface  V I IL 
par  une  injuftice  inoiiie , ne  fe  contenta  pas 
feulement  d’excommunier  ce  Prince  , mais  il 
déclara  qu’il  lui  étoit  fournis  dans  le  temporel 
comme  dans  le  fpirituel.  Tous  les  Etats  du 
Roiaume  s’oppoferent  à cette  entreprife  , & 
ne  firent  aucun  cas  de  l’excommunication  du 
Pape. 

Benoît  XII.  aïant  menacé  le  Roi  Charles  VI. 
de  l’excommunier  , parce  que  ce  Roi  vouloit  fé 


DE  ià  Dici;  du  Clerge’  de  1681.  7$ 

fouftraire  avec  fon  Roïaume  , de  l’obéiflance  de 
ce  Pape  , la  Bulle  qui  contenoic  cette  menace  , 
fut  rejettée  par  le  Clergé  de  France , & par  l’U- 
niverfité  de  Paris , comme  inique  , feditieufe* 
trompeufe , frauduleufe  , perturbative  de  la  paix , “ 
&c  oflenfante  contre  le  Roi.  Elle  fut  lacerée  , & 
ceux  qui  l'avoient  apportée  traitez  d’une  maniéré 
ignominieufe. 

Jules  II.  ayant  deiïein  de  fulminer  des  cenfu- 
res  contre  Louis  XII.  le  Clergé  de  France  affèm- 
blé  à Tours  en  1510.  interrogé  fur  la  validité  de 
ces  Cenfures , déclara  qu’on  n’y  devoit  avoir  au- 
cun égard. 

Enfin  Sixte  V.  8c  Grégoire  XIV.  follicitez 
par  les  ennemis  du  Roïaume  , aïant  voulu  pro- 
céder contre  ceux  qui  reconnoilfoient  Henry 
IV.  d’heureufe  mémoire  , pour  légitimé  Roi  de 
France  , toute  la  France  eut  horreur  de  ce  def- 
fein  ; & le  Clergé  altemblé  à Chartres  en  1671. 
déclara  que  les  Mollirions , Excommunications  , 
Sufpenfes  dont  ils  étoient  menacez  } étoient  en- 
tièrement nulles , à raifon  de  la  matière  8c  de  la 
forme , qu’elles  étoient  injuftes  & fuggerées  par 
les  artifices  des  ennemis  de  l’Etat,  & qu’elles  ne 
pouvoient  avoir  aucune  vertVi  pour  lier  , ni 
obliger.  Ils  difent  que  leur  déclaration  eft  ap- 
puïée  fur  l’autorité  de  l’Ecriture  ; fur  les  De- 
crets des  SS.  Conciles  j fur  les  Conftitutions  Ca- 
noniques ; fur  les  exemples  des  SS.  Peres , & fur 
les  Privilèges  8c  libertez  de  l’Eglife  Gallicane. 
L’Univerlité  de  Paris  déclara  auflî  le  11.  Avril 
1 y 9 z.  nonobftant  les  Bulles  Monitoriales  , que 
l’on  devoit  reconnoîtrc  Henry  IV.  pour  le  légi- 
time Roi  de  France , 8c  lui  obéir  en  cette  qua- 
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lité.  La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  confirma, 
ce  jugement  en  1595.  & déclara  qu’encore  que  les 
Bulles  du  Pape  ne  fuifent  pas  révoquées,  les  Fran- 
çois étoient  obligez  en  confcience  d’obéir  au 
Roi , &■  de  prier  pour  lui.  Ils  ajoûtent  que  le 
Roi  fera  très-humblement  Supplié  d’envoïcr  des 
AmbalSadeursa  Rome  pour  Se  reconcilier  avec  le 
Pape,  non  qu’ils  crulfent  que  cela  fut  neceffaire 
pour  recevoir  le  Roi  à la  communion , mais  pour 
éviter  qu’il  n’arrivat  quelque  SchiSme. 

Ces  exemples  font  voir  que  l’Eglife  a toûjours 
été  perfuadée.  1.  Qu’il  étoit  d’une  dangereufe  con- 
fequence  d’excommunier  les  Rois  quelque  rai- 
fon  que  l’on  en  pût  avoir  , & qu’il  falloir  mieux 
ufer  de  modération  Sc  de  douceur  que  de  s’en 
fervir  contre  eux  ; 2.  Que  l’excommunication 
des  Rois  ne  pouvoit  avoir  aucune  extenfion  à ce 
qui  regarde  leur  temporel , & l’obéiflancc  qui 
leur  eft  due  par  leurs  Sujets  ; 3.  Que  c’étoit  très- 
mal  fait  de  le  fervir  de  l’excommunication  pour 
des  choSes  qui  concernent  les  intérêts  des  Prin- 
ces , & le  gouvernement  de  l’Etat  ; 4.  Que  par 
l’excommunication  les  Rois  ne  peuvent  être  ni 
direéfement,  ni  indireétement  dépofez,  ni  leurs* 
Sujets  difpenfez  dfcleur  obéir. 


DÎgitizêd  by 


t)E  IA  Deci:  tv  Cierge’  dî  liffSi.  77 

ARTICLE  II. 

Que  la  puiflanceRoïale  eft  de  fa  nature 
indépendante  de  la  Spirituelle. 

3Ufques-icy  nous  avons  prouvé  que  la  puiflance 
de  l’Eglife  eft  toute  fpirituelle  , qu’elle  n’a 
pour  objet  & pour  fin  que  des  biens  fpirituels  ; 
qu’elle  ne  peut  fe  fervir  que  des  moïens  fpiri- 
tuels pour  parvenir  à fa  fin  j & qu’elle  ne  peut 
propofer  que  des  recompenfes  fpirituelles  , ni 
emploïcr  que  des  peines  fpirituelles  pour  con- 
tenir fes  membres  dans  le  devoir.  D’où  il  s’en- 
fuit que  fon  objet  &c  fa  fin  n’eft  point  de  difpo- 
fer  des  biens  temporelles  *,  que  le  moïen  dont  elle 
fe  doit  fervir  n’eft  point  d’emploïer  la  force  par 
elle-même  : qu’enfin  les  peines  dont  elle  peut 
punir  ceux  qui  ne  fe  rendent  pas  à leur  devoir  , 
ne  font  point  de  les  priver  de  leurs  biens.  Que 
fi  l’Eglife  n’a  point  ce  pouvoir  contre  qui  que 
ce  foit  , il  eft  indubitable  qu’elle  en  a encore 
moins  contre  les  Rois  j & que  fi  elle  ne  peut  dé- 
pouiller un  particulier  de  fon  bien , elle  peut  en- 
core moins  dépouiller  un  Roi  de  fon  Roïaume.’  v 
Maintenant  nous  allons  montrer  que  la  puiftance 
Roiale  eft  par  fa  nature  indépendante  de  la  puif- 
fance  Spirituelle  , ce  qui  prouve  la  même  pro-  * 
pofition  d’une  autre  maniéré. 
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Premieri  Preuve. 

Que  la  p ni  fiance  des  Rois  efi  établie  immédiate- 
ment de  Dieu , & quelle  efi  indépendante  de  tout 
autre  que  de  lui. 

LEs  hommes  étant  naturellement  nez  pour  la 
focieté , & lafocieté  ne  pouvant  fubfifter  fans 
puilfance  8c  fans  autorité  , il  cil  neceifaire  que 
iDieu  qui  eft  le  maître  abfolu de  toutes  chofes , ait 
donné  a la  focieté  civile  la  puilfance  fur  les  corps 
& fur  les  biens  des  hommes.  Car  ii  Dieu  n’avoit 
donné  cette  puiifance  àperfonne,  il  feroit  impof- 
fible  que  les  hommes  vécuffent  en  paix  8c  en  re- 
pos. S’il  n’y  avoit  point  d’autorité  iur  la  terre  qui 
pût  faire  des  Loix , 8c  qui  pût  contraindre  les  hom- 
mes d’obéir  à ces  Loix , chacun  pourroit  attenter 
impunément  à la  vie  8c  aux  biens  de  fon  voifin. 
Comment  pourroit-on  donner  le  nom  de  focieté  à 
cet  amas  confus  de  perfonnes  qui  feroient  tous  les 
jours  aux  mains,  & où  la  rai  fon  feroit  toûjours 
dujcôté  du  plus  fort  î [a)  S'il  n'y  avoit  point  de 
gens  qui  gouvama fient  les  Républiques  , dit  faint 
Chry  foftome , nous  mènerions  une  vie  plus fauvage 

(a)  S.  Chyfoftomus  Homil.  vitatibus.  Et  ficut  fi  illas  fu- 
ie  ftatuis.  Nin  Redores  civi-  ftuleris  dilfoluti  parieccs  per 
tatem  eflent  , feriorcm  fe-  Ce  corruunt , fie  fi  ex  mundo 
tis  vitam  viveremus , non  Principes  tollas , & horum 
mordentes  tantùm  , fed  & metum , & domus , & civi- 
vorantes  alios  alii  : Toile  tares , & genres  cum  multâ 
Tribunalia  , & omnem  de  inter  fe  licentiâ  corruent  , 
vitam  tranquillitatem  abftu-  cùm  nemo  fit  qui  contincac 
leris  ; quodenim  in  domibus  & repellat , & pœnæ  timo- 
faciunt  tignorum  contigna-  re  quietem  procurct. 
tioncs  , hoc  principes  in  ci- 
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*]Ut  celle  des  bêtes fauvages-,  nous  nous  dévorerions  $- 
nous  nous  mangerions  les  ms  les  autres.  Le  riche 
accabler  oit  le  pauvre  : le  fort  feroit  le  maître  du  foi., 
ble  , le  plus  cruel  maltraiteroit  le  plus  doux ....  Si 
les  micbans  ne  craignoient  point  la  punition , ils  rem- 
pliraient les  V ' illes  de  mille  maux  j ce  que  Paul  4 
bien  prévit  quand  il  a dit  : Il  11’y  a point  de  puif- 
fance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  & toutes  les  Puif- 
fances  ne  fubfiftent  que  par  fon  ordre.  Car  ce 
quefl  dans  les  maifons  l’ arrangement  des  maté- 
riaux , la  puijjance  feculiere  l’ejt  dans  les  Villes  . 
& comme  fi  vous  ôtez,  les  liaifons  qui  entretiennent 
un  bâtiment , les  murailles  tombent  d'elles-mêmes  , 
de  même  fi  vous  ôtez,  les  Put  fiances  de  la  terre , & 
la  crainte  quelles  impriment , les  familles , les  mai- 
fons , les  villes , les  nations  , fe  ruineront  d’elles- 
mêmes  , perfonne  ne  les  foutenant  plus , & ne  les  re- 
tenant plus  par  la  crainte . 

Il  eft  donc  vrai  de  dire  qu’il  faut  que  Dieu,  qui 
eft  le  Maître  abfolu  de  nos  vies  & de  nos  biens, 
ait  communiqué  une  partie  de  fon  pouvoir  â 
ceux  qui  font  établis  dans  les  Societez  civiles 
pour  les  gouverner.  Ainlî  foit  que  ce  foient  des 
Rois , foit  que  ce  foient  des  Grands , foit  que  ce 
foient  des  Magiftrats  , foit  que  ce  foit  tout  le 
peuple  qui  exerce  cette  autorité,  il  faut  neceflai- 
rement  qu’elle  vienne  immédiatement  de  Dieu , 
qui  feule  la  peut  donner  aux  hommes. 

Cette  vérité , qui  eft  connue  par  la  lumière 
naturelle  , nous  eft  encore  formellement  enfei- 
gnée  par  l’Apôtre  S.  Paul,  (b)  Il  n y a point  de 


( b ) Paulus  Rom.  13.1».  1 . 
Non  eft  enim  poteftas  nifi  à 
Deo,  qu*  autera  funt,  à Deo 


ordinatx  funt.  Itaque  qui 
poteftati  refiftit , Deo  ordi- 
nation! refiftit. 


X Ep.  f- 1 
v.  13. 

Sap.  6.v 
4-  O'i' 


C. 

Job.  iz. 
Dm.  1. 


’So  Preuves  des  Proposition* 
puiffance  , dit-il , qui  ne  vienne  de  Dieu  ; & c’eft 
lut  qui  a.  établi  tontes  celles  qui  font  an  monde  : 
atnft  celui  qui  reftfte  à la puifance trejifle  à V or- 
dre de  Dieu.  Et  S.  Pierre  : (c)  Soiez.foitmis  à toute 
créature.  C’eft  donc  de  Dieu  que  les  Puiffances  de 
la  terre  reçoivent  leur  autorité , ou  plutôt  c’eft 
l’autorité  de  Dieu  qu’ils  ont  en  main  , félon  la 
penfée  de  l’Auteur  du  Livre  de  la  Sagerte  : ( d ) 
frétez,  l’oreille  vous  qui  gouverne^  les  peuples . . . 
Confderez.  que  vous  avez,  repu  cette  puiffance  du 
Seigheur,&  cette  Domination  duTrés-haut  qui  in- 
terroge vos  œuvres  , & qui  fonde  le  fonds  de  vos 
penfées  } parce  qu’étant  les  Minières  de  fon  Royau- 
me » vous  n’avez . pas  jugé  équitablement.  C’eft 
pourquoi  comme  c’eft  Dieu  feul  qui  établit  les 
Rois , c’eft  aufli  lui  qui  les  peut  dépofer , fuivant 
4.  ce  que  dit  le  Prophète  Daniel  : C’eft  Dieu  qui  in- 
ftituè  & qui  dettitue  les  Rois.  C’eft  lut  qui  ote 
l’obéifance  aux  Rois , & qui  leur  rend.  C’eft  Dieu 
qui  commande  aux  Roiaumes  des  hommes  , & les 
donne  à qui  il  lui  plaît.  Je  palfe  plufieurs  autres 
partages  qu’on  a coutume  d’allcguer  , parce  que 
je  ne  veux  me  fervir  que  de  preuves  convain- 
cantes pour  venir  à la  tradition  qui  eft  fi  claire  , 
qu’il  n’eft  befoin  que  de  copier  les  partages  des 
SS.  Peres , dans  lefquels  ils  nous  allèrent  que  les 
Rois  dépendent  de  Dieu  feul  ; que  c’eft  lui  qui 
leur  a donné  la  puiflance  qu’ils  ont  en  qualité 


: (e)  S.  Pet.  Ep.  1.  Cap.  1. 
v-  i}.  Subje&i eftote omni 
creaturæ. 

( d ) Sap  6.  v.  4.  & f. 
Quoniam  data  eft  à Domi- 
no poteftasyobia  , & viitus 


ab  Altiflimo  qui  interroga- 
bic  opéra  veftra  ; & cogita- 
tiones  ferutabitur , quoniam 
cùm  cfl'ctis  Miniftri  Regni 
illius , non  recU  judicaftis. 

dû 
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tïc  Rois  , & que  c’eft  lui  feul  qui  la  leur  peut 
oter. 

Dans  les  Canons  Apoftoliques  qui  font  très* 
anciens , quoiqu’ils  ne  foient  pas  des  Apôtres  , l’o*. 
béiflance  qui  eft  duc  aux  Rois  8c  aux  Magiftrats  , 
eft  commandée  fous  des  peines  très-grieves.  Voi- 
ci ce  que  porte  le  Canon  S3.  ( e ) Celui  qui  aura, 
fait  injure  à l' Empereur  ou  au  Alagtftrat , fera 
puni',  s'il  eft  Clerc , il  fera  dcpofé  $ & s'il  eft  Lai * 
ejue,  feparè  de  la  communion . 

S.  Juftin  dans  fa  1.  Apologie  parle  aux  Em- 
pereurs en  ces  termes  , qui  marquent  le  refpeéfc 
& la  fourmilion  que  les  anciens  Chrétiens  fe 
croïoicnt  obligez  de  rendre  aux  Emper^irs , quoi- 
que Païens , en  fuivant  la  Loi  de  J.  C.  ( f)  Nous  c 
fommes  les  premiers  à pai'er  en  tous  lieux  les  ‘ 
impôts  8c  les  fubfidcs  aux  Receveurs  que  vous  c 
avez  établis  , fuivant  la  doétrine  de  J.  C.  notre 
Maître. Nous  n’adorons  que  Dieu  feul , mais  nous  * 
vous  rendons  avec  joie  , dans  les  autres  cho- 
fe  s , les  fervices  qui  vous  font  dûs,  faifant  pro-  ‘ 
feflïon  de  vous  reconnoître  pour  les  Empereurs 
8c  les  Princes  des  hommes , & priant  continuel-  < 
lement  le  Seigneur  qu’il  vous  donne  , avec  la  ‘ 


(f)  Canon.  Apoflol-  85.' 

* Quil’quis  Imperatorem  aut 
Magiftratum  contumeliâ  af- 
fecerit , fupplicium  luico  ; & 
«juidem  (i  Clericus  , deponi- 
tor  : Si  Laïcus  , à Commu-1 
nionc  removctor. 

( f ) fufiinus  Martyr  in  Jpo- 
log.  1.  Ve&igalia  & colla - 
lioncs  eis  qui  à vobis  funi 
ordinati  exaâoribus  , prz 


omnibus  ubiqüe  inferre  con» 
tendimus  , quemadmodum 
ab  co  fumus  inftituti.  Proin- 
ide  nos  folum  Deum  adora* 
mus  5 & vobis  in  aliis  rebus 
lzti  infervimus , Imperato* 
rcs  ac  Principes  hominum 
efle  profuentes,&  fimul  pre* 
cantes,ut  cum  Imperiali  po* 
teftate,  fanam  quoque  men* 
rem.  obtinere  comperiarainu 


# 
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Si  Prîuvïs  dïs  Propositi  onî 
Puiflance  Impériale  , un  efprit  de  juftice. 

Saint  Irenéc  combattant  les  Heretiques  qui 
avoient  l’imprudence  de  dire  que  les  Puiflances 
de  ce  monde  avoient  été  établies  par  le  Diable, 
foûtient  au  contraire  , que  c’eft  Dieu  qui  les  a 
établies  ; que  les  Rois  font  fes  Miniftres,&  que 
tous  les  hommes  font  obligés  de  leur  obéir. 
( g ) L’homme , dit-il , s’étant  éloigné  de  Dieu, 
Sc  étant  devenu  fi  brutal  qu’il  a regardé  comme 
ennemis  ceux  de  fon  fang  , Dieu  l’a  voulu  re- 
tenir par  la  crainte  des  hommes  , afin  qu’étant 
fujet  à leur  puiflance  , & aftreint  à leurs  Loix, 
il  eût  quelque  juftice  , & de  la  modération, 
craignan»le  glaive  qui  le  menace.  Ainfi  ceux 
qui  exigent  de  nous  les  tributs  font  les  Mini- 
ftres  de  Dieu.  C’eft  pour  cela  que  les  Puiflances 
qui  font  établies  , le  font  par  l’ordre  de  Dieu. 
C’eft  lui  qui  nous  fait  naître  ; c’eft  lui  qui  fait 
regner  les  Rois  ; c’eft  lui  qui  choifit  ceux  qui  font 
propres  pour  gouverner  dans  le  temps. 

Théophile  dans  fon  Difcours  addrefle  à Auto- 
lycus  releve  la  foumiflîon  duc  aux  Rois  , en 
ces  termes  : ( h ) Cela  étant  , dit-il , j’honore- 


( g ) Irentus  l';b-  f-C-  14.  fecundùm  hoc  Miniftri  Dci 
Quoniam  abfîftens  à Dco  func  qui  tributa  à nobis  exi-< 
honio  in  tantum  efferavit  ut  gunt , in  hoc  ipfum  fervien- 
etiam  confanguinem  hof-  tes  Poteftates  a Deo  ordina» 

tem  fibi  putarét Impo-  tæ  funt.  Cujus  juffu  homir.es 

fuit  illi  Deus  humanum  ti-  nafeuntur  , hujus  juffu  fle 
morem  , ut  poteftate  homi-  Reges  conftituuntur  aptitis 
hum  fubjefti , & legeeorum  qui  in  illo  tompore  ab  ipfis 
Rftriéti  aliquid  affequantur  regantur. 
juftitix  & moderentur  ad  (b)  Tbeophilus  ai  Auto - 
invicem,in  manifefto  pofi-  lycum  Qux  cum  ita  fint,ma- 
«um  gladium  timentes.  Et  gis  ho»«îabo  Regcm  fiw 
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rai  le  Roi  ou  l'Empereur  > fans  toutefois  l'ado-  « 
rer  ; mais  en  priant  pour  lui  le  vrai  Dieu  que  « 
j’adore  , perfuadé  que  c’eft  lui  qui  a établi  l’Em-  « 
pereur.  Vous  me  direz  : Pourquoi  rcfufez-vous  « 
d'adorer  le  Roi  ou  l’Empereur  2 Je  répondrai  « 
que  c’eft  parce  qu’il  n'eu  pas  Roi , ou  Empe-  « 
reur , pour  être  adoré  ; mais  pour  être  honoré  « 
de  la  maniéré  qu’il  lui  convient, Honorez  « 
le  Roi  ou  l’Empereur  , foïez-lui  fournis  , priez  ce 
pour  lui  j car  en  faifant  ces  chofes  vous  execu-  « 
tez  la  volonté  de  Dieu  ; c’eft  ce  qu’ordonne  la  te 
jLoi  : Honorez.»  mon  fils , & Dieu  & le  Roi , & ne  « 
leur  défobéifîcT^en  rien . « 

C’eft  de  la  même  maniéré  que  parle  S.  Denis 
d’Alexandrie  dans  Eufebeliv.7.  ch.  10.  (*  ) Nous  (t 
ji’adorons  qu’un  Dieu  feul  créateur  de  toutes  « 
chofes  , qui  a donné  l’Empire  aux  Cefars  Vale-  « 
rien  & Gallien  , 6c  nous  prions  continuellement  « 
que  leur  régné  , quoiqu'ils  nous  perlêcutent,  ce 
doit  ferme  âc  ftable.  L’injuftice  de  ces  Empe-  « 


Cacfarem  , non  tamen  eum 
adorabojvcriim  pro  co  oran- 
do,Dcum,qui  verè  Dcus  cft, 
adorabo , iciens  Carfarcm  ab 
ïpfo  efle  ordinatum.  Diccs 
ergomihhQuarcRcgcm  five 
Caefarem  adorare  reeufas  ? 
quia  non  ad  id  inftirutus  cft 
uc  adoretur , fcd  ut  legititno 
quiipfi  congruit  honorctur. 

Regcm  quidem  five 

Csefarem  honora , fubjeâu* 
ci  exiftens  , & orans  pro  co  j 
hzc  cnim  facicns  Del  volun- 
tatem  cxcqucris.  Nam-divi- 
nx  legis  hic  ténor  cft  :Uene-\ 


ra,Fili  mi , Veum  & Regem  , 
nec  Cuiquam  eorum  inobedienst 
fis.  ' 

( i ) pienyffus  Alexandr. 
a[md  Eufeb.  lib.  7.  cap.  10, 
Nos  unum  Dcum  omnium 
rcrum  fabricatorcm  qui  Va- 
leriano  & Galicno  Csefaribu* 
Auguftis  viris  fanâiflimis 
Imperium  largitus  eft  , Sc 
colimus,&  ycneramur.  Huic 
ctiam  fine  intermifiionc  pro 
corum  ( licec  perfecucorum) 
regno,  ut  ftabile  & firmum 
maire  a t , preccs  adhibeauis. 

F ij 
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S4  Preuves  dis  ProposiïioSs 
leurs  qui  perfecutoient  les  Chrétiens  ,n’cmpiêche 
point  ce  grand  Saint  de  les  rcconnoîtrc  pour  Sou- 
verains. Et  bien  loin  qu’il  oie  entreprendre  de  les 
dépofer , il  enfeigne  qu’il  faut  prier  pour  eux  , 8c 
pour  la  confervatiûn  de  leur  régné. 

Rien  n’eft  plus  vif  que  ce  que  dit  là-delfus  Ter- 
» tullien  dans  fon  Apologétique  :(  kj)  Je  rens  , dit- 
» il , tout  le  rcfpett  qui  eft  dû  a la  Majefté  de  l’Em- 
» pereur,en  le  reconnoiflànt  pour  le  premier  apres 
» Dieu , à qui  feul  je  le  foumets  ; je  dis  que  je  le 
» foumets  à Dieu , 8c  que  je  ne  le  lui  égale  pas  : Car 
» les  Empereurs  connoillènt  celui  qui  leur  a donné 
>3  l’Empire  , 8c  fentent  bien  que  Dieu  eft  le  feul  de 
3>  qui  ils  dépendent  ; qu’ils  font  au-dclTous  de  lui , 
» 8 c les  premiers  après  lui.  Le  même  dans  le  livre 
à Scapula  parle  ainfi  du  refpcél  dû  à l’Empereur  : 
» Nous  honorons,  dit-il,  l’Empereur  delamanie- 
re  qu’il  nous  eft  permis,  qui  eft  celle  qui  lui  con- 
» vient  le*  mieux  : nous  le  reconnoift'ons  comme  un 
« homme  qui  eft  le  premier  apres  Dieu  , qui  doit 
» à Dieu  tout  ce  qu’il  eft , 8c  qui  n’eft  inferieur  qu’à 
» Dieu  feul.  C’eft  tout  ce  qu’il  peut  fouhaiter  , car 
» par  là  il  eft  au  delïiis  de  tout,  puifqu’il  n’eft  infe- 
» rieur  quàDieu. 


( k ) Tertulliavus  in  Apolo-l 
getico.  Sed  ctiam  quod  tem-| 
perans  Majeftatem  Cælàris 
infra  Dcum  , magis  ilium 
commendo,cm  foli  lubjicio; 
i’ubjrcio  autem,non  adrequo: 
fciunt  Imperatores  quis  illis 
drderit  Imperium  , fentiunt 
cnim  Deum  elle  folum  , in 
tu  jus  folius  poteftate  funt  , 
&.  à quo  iunt  fecundi , poft 


quem'  primi.  Ef  in  libro  ad 
Scapulam.  Colimus  ergo  Jni- 
peratorem  fie  quomodo  no- 
bis  licet , & îpfi  expedit , uc 
hominem  à Deo  fecundum  , 
& quidquid  eft  à Deo  confe- 
cutum  foli  Deo  minorcm  : 
hoc  & ipfc  volet  , fie  enim 
[omnibus  major  eft , cum  fo- 
lo  Deo  minor  eft. 
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Optât  de  Mileve  déclaré  qu’il  n’y  a au-dellusde 
l’Empereur  que  Dieu  qui  l’a  fait  Empereur.  Su-  - 
per  Imper acer cm  , non  est  mfi  Joins  'Deus , qui  fi- 
ât Imperatorem., 

S.  Grégoire  de  Nazianze  reconnoît  que  Dieu  a 
commis  à l’Empereur  la  fouveraineté  des  chofes 
de  la  terre.  (/)  Le  monde  entier  , dit-il  jj.  l’Em-  <«• 
pereur  , eft  fous  votre  gouvernement  ; les  chofes  <«■ 
celeftes  font  fous  celui  de  Dieu  feul.  <* 

Ofius  Evêque  de  Cordoiie  parlant  à l’Empe- 
reur Confiance,  lui  dit  avec  liberté  : ( i»)  Dieu  « 
vous  a donne  l’Empire  de  ce  monde  , & il  nous  « 
a confié  le  gouvernement  de  l’Eglife..  « 

Le  Pape  Libéré  parle  de  la  même  maniéré  à cet 
Empereur.  ( n ) Ne  refiftaz-pas  , lui  dit-il , à ce-  «■ 
lui  qui  vous  a donné  l’Empire.  « 

Hilaire  Diacre  dans  fon  Commentaire  fur  l’E- 
pitre  aux  Romains  : ( o ) Que  les  Chrétiens  , dit-  « 
il  , apprennent  qu’ils  ne  font  pas  indépendans  ; « 
mais  qu’ils  font  fournis  aux  puillances  , &r  qu’ils  <*•' 
doivent  obéir  aux  Princes  qui  tiennent  la  place  “ 
de  Dieu.  “■ 

Saint  Augufiin  eft  un  des  Peres.qui  a le  plus 
exalté  l’autorité  des  Princes , ôc  le  plus  recom- 


( l ) Grtgor ■ Nacfianx-  Orr- 
tione  altéra  île  fc  pfo-  Orbis 
Lie  ur.iverfus  , Imperator  , 
fub  manu  veftraeft  , fuper- 
na  folius  Dei  funt  -,  infer- 
na  vobis  cum  Deocommu- 
nia. 

( m ) Ofîus  ad  CovflantUim- 
Tibi  Deus  Imperium  com- 
mifit  j nobis  quæ  lunt  Eccle- 
çoncredidit. 


( n ) Liber: tts  ad  Confia:  — • 
tiitm  apud  Tkeodoritum-  Ne 
pugnes  çontra  eum  qui  tibi 

Ihoc  Imperium  dédit. 

( o ) Hilarius  Diaconat  in- 
fip.  ad  Rom ■ (■  15.  Sciant  non 
.elle  fe  liberos,  fed  fub  poteG 
rate  degere  i Principi  cniitv 
fuo  qui  vicem  Dei  agi  fub~. 
jiciuntur, 

Fiij 
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Preuves  des  Propositions 
„ mande  aux  Chrétiens  de  leur  être  fournis.  ( f>  ) 
» C’eft  Dieu  , dit-il  , dans  le  4.  liv.  de  la  Cité  de 
„ Dieu , qui  donne  les  Roïaumes  aux  bons  & aux 
« médians  Princes.  Il  n’y  a que  Dieu  , dit  - il , 
» dans  un  autre  endroit , qui  ait  le  pouvoir  de  don- 
„ ner  la  puilTance  légitimé  de  régner  & de  corn- 
ai mander. 

S.  Chryfoftome  dans  fa  1.  Homelie  au  peu- 
ple d’Antioche  , parlant  de  l’injure  qui  avoir 
» été  faite  à l’Empereur  : ( y ) On  a offenfc , dit-^ 
«il,  celui  qui  n’a  point  d’égal  fur  la  terre,  le  Sou- 
« verainSc  le  Chef  de  tous  les  hommes  3 aïonsdonc 
» recours  au  Roi  Celefte  , $c  l’appelions  a notre 
« fecours. 

Le  même  fur  ces  paroles  de  l’Epître  de  faint 
Paul  aux  Romains  ch.  13.  tente  nmc  fiit 

fonmife  aux  Pnijfances , déclaré  que  ce  précepte  ne 
regarde  pas  feulement  les  Laïques , mais  généra- 
lement tous  les  hommes  , même  ceux  qui  font 
conftituez  en  dignités  Ecclefiaftiques.Soïez, dit-il, 
Apôtre , foïez  Evangelifte , foïez  Prophète,  foïez 
conftitué  en  telle  dignité  qu’il  vous  plaira , vous 
” êtes  fournis  aux  Puiifances  , & cette  foumiflion 
„ n’eft  point  contraire  à la  pieté. 

fuper  terram  , fummiras 
& caput  omnium  fuper  ter- 
ram hominum»  propterea  ad 
fupernum  Regem  confugia- 
mus  1 ilium  in  aùxilium  m- 

_ _ vocémus.  Et  in  cap.  13.  Fp. 

mus  dandi  regniatque  Impe-UdRom-  Etiam  fi  Apoftolîcus 
jii  poteftatem  nifi  vero  Deo.|fis,fiEvangclifta,h  Piophe- 
( q ) S.  Cbryfofl.  tia.mil.  a.,  ta,  five  quifquis  tandem  fue- 
td  popul-  ^ intioc ■ Laefus  elï  ris  , neque  enim  pietatem 
quiparcmaoo  habet  ullum  fubvertic  ifta  fubjc&io. 


( p)  S.  Aug.  lia.  4.  de  Ct 
vit.  Dei,  c.  3 ? • Deus  ille  fœ 
licitatis  autor  quia  fôlus  ve- 
xus  cft  Deus , ipfe  dac  ré- 
gna terrena  & bonis  & malis. 
ï.tKh.  t.e.  11.  Non  rribua- 
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C’eft  ce  que  Theodoret  explique  encore  plus 
particulièrement  : (r)  Soïez  Evêque  , dit -il,  » 
foie z Prêtre  , foïez  Moine  , vous  n’en  êtes  pas  <t 
moins  obligés  d’obéir  aux  Magiftrats.  « 

S.  Fulgencc  comparant  la  puïfTance  des  Evê- 
ques à celle  des  Princes  : ( f)  Quant  à ce  qui  re-  « 
garde , dit-il , les  devoirs  Ecclefiaftiques , il  n’y  a „ 
perfonne  audefTus  de  l’Evêque  j 8c  dans  la  vie  « 
civile  perfonne  audeffus  de  l’Empereur.  Ce  paffa-  „ 
ge  de  S.  Fulgence  eft  cité  dans  le  Concile  de  Paris 
de  l’an  819.  & dans  le  Concile  d’Aix-la-Chapellç 
de  l’an  83 6. 

Le  Pape  Agapet  dans  fan  exhortation  à l’Em- 
/ pereur  Juftinien  , reconnoît  que  l’Empereur  a 
une  dignité  fuperieure  à celle  de  tous  les  autres 
hommes.  ( t ) L’Empereur. , dit-il  , eft  égal  aux  « 
autres  hommes  par  fa  nature  , mais  il  eft  égal  à « 
Dieu  par  fa  puiffancc  , & par  la  dignité  ; car  il  « 
n’y  a perfonne  fur  la  terre  qui  foit  audeltus  de  « 
lui.  « 

Le  Pape  Pelage  J.  dit  : ( 11)  Que  files  petits  font  « 

t 

[>• } Theodoritus  in  cap.  13.  mine  quolibet  fublimiorem 
Ep.  nd  Rom.  Sive  fit  Sa-  habet  dignitatg-  Imporator. 
cerdos  , five  Antilles,  fivc  Et  num.  *1.  Eflcntiâ  corpoiis 
Monachus:  iis  cédât  quîbus  æqualis  eft  cuilibet  homir.i 
funt  mandati  Magiftratus.  Imperator  > poteftate  autenv 
( s ) Fnlgentiut  in  lib.  de  dignitatis  cunttorft  prididi 
Vêtit,  prtedefi ■ & gratin  lib.  ai  Deo  * non  enim  fe  habet  iiv 
C ■ 3.  Quantum  pertinet  ad  terris  qucmquam  altiorem. 
hujus  temporis  vitam  , in  ( u ) Pelag.i ■ Ep.  Cum  igi-, 
Ecclcfta  nemo  Pontifice  po-  tur  etiam  de  pufillis  iftâ  for. 
tior,  & in  fseculo  Chriftiano  mâ  prxceptnm  fit  , quanta 
Imperatorc  nemo  celfior  in-  nobis  ftudio  ac  labore  fata- 
venitur.  gendumeft  ,utproattferen- 

( t ) Agapetus  in  Panenet.  do  lufpîcionis  Icandalo  ob- 
*d  fnftinian>  num ■ x.  Ho-[fequiumConfelïïonisnoftisr 

F iiij 
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88  Preuves  dis  Proto-sitions 
« obligez  d’être  fidèles  à leurs  Princes  ,les  Papes  8é 
»>  les  Evêques  doivent  encore  plus  mettre  leurs 
»>  fçins  & tous  leurs  empreftemens  pour  ôter  tout 
, x>  foupçon  d’infidelité , & pour  rendre  aux  Rois  l’o»  '* 
» béïirance  qui'leur  eft  due  ; puifque  l’Ecriture  en- 
su  feigne  que  tous  les  hommes  leur  doivent  être  fou- 
» mis , fans  en  exempter  perfonne. 

L.i.Tf.  6i-  S.  Grégoire  le  Grand  reconnoît  que  les  Empe- 
reurs ont  reçu  du  Ciel  un  pouvoir  fur  tous  les 
hommes  , auquel  il  eft  lui- même  fournis  ; & il 
déclaré  qu’ayant  reçu  ordre  de  publier  une  Loi 
de  l’Empereur,  qui  ne  lui  paroiifoit  pas  jufte  , il 
s’étoit  crû  obligé  d’obéir  à l’Empereur , en  l’a- 
vertiftànt  néanmoins  de  l’injuftice  de  fa  Loi  : ( x ) 

» Ainfi,  dit-il,  je  me  fuis  acquitté  de  ce  que  je  de- 
»»  vois  à Dieu  & au  Roi  ; j’ai  obéi  d’un  côté  aux  or- 
» dres  du  Prince  , &c  d’autre  côté  j’ai  parlé  libre— 

« ment  pour  Dieu. 

Theophila&e  fur  ces  paroles  du  chap.  13.  de 
l’Epitre  aux  Romains.  £hte  tonte  ame  fait  fonmife 
aux  Pmfiances  j remarque  après  Theodoret  que 
ce  précepte  regarde  aulïï-bicnles  Evêques  & les 
'Ecclefiaftiques  que  les  autres. 

Oecumenius  dans  fon  Commentaire  fur  lç 
M même  pallage  dit  : ( 7 ) Que  l’Apôtre  donne  une 

regibus  minift remus  quibus  quod  debui  exolvi , qui  8e 
nos  etiam  fiubdiros  efle  San-  Imperatori  obediétiam  pias 
t\x  Scripturæ  praxipiunt.  bui , 8e  pro  Deo  quod  fenil 
* ( * ) G>tg.  Magnus  lib . 1.  minime  tacui. 

• Ep.6 1.  Ad  hxc  poteftas  fu-  ( y ) Oecumenius  in  tumdem 
praomnes  homincs  domino-  Incitm-  Inftituit  autem  an  « 
rum  meorum  pietati  cselitùs  mam  etiam  fi  Saccrdos  fit  , 
data  eft.  Et  in  fine  Epi  flotte ■ iive  Monachus,five  Apofto- 
Ego  quidem  juffioni  fubje-  lus  , fitbjici  Piincipibusjharc 
ôus  , Ôcc.  Uciobique  ego  enim  (ubje&io  non  deftivût. 
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înftruétion  qui  convient  generalement  à tous  les  « 
hommes  ; & qu’il  nous  apprend  que  tout  Chré-  « 
tien, Evêque,  Moine,  Apôtre  , doit  être  fournis  ce 
aux  Princes , & que  cette  fourmilion  n’eft  point  te 
contraire  à la  Religion.  Il  veut  même  faire  con-  «e 
noître  par  cette  exhortation , que  l’Evangile  n’en-  « 
feigne  point  la  rébellion  & la  défobéïlTance , mais  « 
la  foumilïïon  & l’obéilTance.  « 

S.  Bernard  écrivant  à l’Archevêque  de  Sens  : 

( * ) Vous  entendez , dit-il , ce  que  je  dis  , rendez  <e 
le  refpeét  à celui  à qui  vous  le  devez.  Que  toute  ce 
amefoit  fourni fe  aux  Put  farces  élevées  tn  dignité,  ce 
Si  toute  ame  y doit  être  foumife  , la  votre  eft  « 
du  nombre  , vous  n’en  êtes  point  excepté  j & li  « 
quelqu’un  veut  vous  en  excepter  , il  veut  vous  ce 
tromper.  « 

Hugues  de  S.  Viétor  diftingue  parfaitement  , 
bien  les  deux  puilTances  , & les  chofes  qui  leur 
font  foumifes.  ( aa  ) Les  PuilTances  de  la  terre  , « 
dit  - il , ont  pour  Chef  le  Roi  ; la  Spirituelle  a « 
pour  Chef  le  Souverain  Pontife.  Les  chofes  ter-  et 


pietatem.  Ad  hoc  vero  hor- 
tatus.  Apoftolus  , oftendens 
quod  Evangelium  , neque 
Apoftafiam  , neque  inobe- 
dientiam  doceat  , fed  po- 
tius  modeftiam  & obedien- 
tiam. 

( ) Bernard us  Ep.  41.  ad 

Henricum  Ârcbiepifop.  Senon. 
Jntelligkis  qusc  dico  cui  ho- 
norent , honorera  } Omnis 
anima,  inquit  . poteflatibus fit  , 
blimioribus  fubdita  fit.  Si  om~ 
xis  & vcftra  : quis  vos  excc-i 
pic  ah  univerfitate  ? fi  quis 


tentât  excipere  , conaturde* 
cipere. 

( aa  ) Hugo  de  fan  cio  Villore 
de  Sacram ■ fid-  Hb.  1 . p-  }.  c. 
4 Terrena  poteftas  caput 
habet  Regem,fpiritualii  po- 
teftas habet  fummum  Pon- 
tificum.Ad  potertatemRegis 
pertinent  qux  terrena  funt  & 
ad  terrenam  vitam  faûa 
omnia.  Ad  poteftatem  fum- 
mi  Pontificis  pertinent  qu* 
fpiritualia  i'unt  & vit*  (pi- 
rituali  attribuca  uni  verf*. 
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* reftres  dépendent  de  la  Puiirancc  Roïale  , Ôc  nont 
%t  rapport  qu  à la  vie  civile  ; les  Spirituelles  font  du 
a»  reflort  de  la  Puiflance  du  Souverain  Pontife  , SC 
a»  appartiennent  à la  vie  fpirituelle. 

Alexandre  de  Haies  rapporte  ce  paflage  de 
» Hugues  de  S.  Viétor , & ajoute  : (bb)  Que  fur 
» ce  qu’on  peut  objecter  tiré  de  la  Loi  quele  Roi 
» eft  préféré,  eft  véritable  & dans  fon  ordre  , c’eft- 
35  à-dire,  pour  exercer  la  Juftice  temporelle  ;mais 
” clue  s ^ arrive  qu’il  peche  dans  ce  qui  regarde 
” cette  autorité  , il  n’y  a perfonne  qui  le  puirfe  pu- 
**  nir  que  Dieu-mcme. 

Innocent  III.  dans  le  chap.  Per  venarabilem , 
**  ( cc ) avoue  quele  Roi  de  Franco  ne  reconnoîc 
9*  point  de  Supérieur  dans  les  chofes  temporelles. 

Innocent  IV.  dans  le  chap.  Noverit , dit  ( dd) 
” que  dans  lés  chofes  temporelles  il  n’y  a que  l’Em- 
” Perenr  , quia  l’autorité  Souveraine , qui  puifleac- 
v corder  des  Privilèges. 

De  toutes  ces  autoritez  , on  conclut  invinci- 
blement que  la  Puiflance  Roïale  des  Princes  ne 
dépend  point  de  la  puilfance  Ecclefiaftique.  Car 
une  Puiflance  qui  eft  emanée  de  Dieu  feul , qiü 


[ bb  ] Alexander  Alenfis 
(•  ).  4.  40.  memb.  Ad 
illud  quod  objicitur  de  Ca- 
«onicâ  quod  Rex  prscellit , 
verum  eft  in  ordine  iuo  fei- 
licct  ad  corporalem  vindic- 
tam  , quâ  vindi&a  fi  dclin- 
quat  , non  habet  qui  eum 
puaiat  nifi  Deum. 

[cc]  Innocentius  III. 
eap.  Per  ventrabilem  qui  fi- 
ilii  /uni  Itÿtimu  Rex  Fran- 


[«i*  > inquit  , fuperiorera  in 
cemporalibus  minimè  reco- 
[gnoïcir. 

[dd]  Innocentius  IV. 
Jcap.  Noverit  de  Sententia  ex~ 
communicationis.  In  tempora- 
1 ü autern  generaliter  & genc- 
ralis  Ecclefi*  folus  Impe- 
rator  qui  univerfis,&  Cleri- 
cis  & Laïcis , in  temporali— 
bus  praeffe  débet,  Privile- 
gium  conccdcrepoteft. 
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ne  reconnoît  que  celle  de  Dieu  au  detfus  d’elle  , ' 
ne  peut  pas  dépendre  d’une  autre  Puiflance.  Or 
il  paroît  par  les  pacages  alléguez  , que  fuivane 
l’Ecriture  & les  SS.  Peres  , la  puiflance  des  Rois 
▼ient  de  Dieu  ; qu’elle  n’a  au  deflus  d’elle  d’au- 
tre puiflance  que  celle  de  Dieu.  Elle  ne  dépend 
donc  pas  de  la  puiflance  Ecdefiaftique  : Ainfî 
les  Papes  n’ont  aucune  autorité  direéte  ni  in- 
directe fur  le  temporel  des  Rois,  Ce  font  deux 
Puiflances  indépendantes  l’une  de  l’autre  , cha- 
cune en  leur  genre  ; quoique  les  Rois  dépendent 
du  Pape  & des  Evêques  dans  le  Spirituel  j & 
que  les  Evêques  doivent  être  fournis  aux  Rois 
& aux  Magiftrats  dans  ce  qui  regarde  le  Tem- 
porel. 

Nous  difonsque  les  Papes  ni  les  Evêques  n’oht 
aucun  pouvoir  dircCt  ni  indireéfc  fur  le  tem- 
porel des  Rois  , pour  obvier  aux  deux  fentimens 
des  Théologiens  qui  nous  font  dppofez.  Car 
quelques-uns  d’entre  eux  difent  que  le  Pape  a 
tin  pouvoir  dire#  fur  le  temporel  ; les  autres  plus 
modeftes  donnent  à ce  pouvoir  le  nom  d’indi- 
reét  : mais  ces  deux  fentimens  reviennent  au 
même  quant  à l’effet  j car  les  uns  & les  autres 
. en  concluent  que  le  Pape  peut  dépouiller  les 
Rois  de  leurs  Roïaumes.  La  feule  différence  qui 
eft  entr’eux  eft  , que  les  uns  difent  que  le  Pape 
le  fait  immédiatement  par  fou  autorité  , au  lieu 
que  les  autres  prétendent  feulement  que  c’eft 
une  fuite  neceflliire  de  l’ufage  qu’il  fait  de  la 
puiflahee  fpirituelle  ; en  forte  qu’en  excommu- 
niant les  Rois,  cette  excommunication , qui  n’eft 
toutefois  qu’une  peine  fpirituelle  , emporte  avec 
elle  la  privation  de  tous  leurs  biens  temporels* 
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Mais  nos  principes  convainquent  également  de 
fauiretc  l’une  & l’autre  opinion  ; car  aïant  prou- 
vé que  la  puifl'ance  civile  ne  dépend  point  de  l’Ec- 
clefiaftique  , il  s’enfuit  que  la  peine  temporelle  , 
comme  la  privation  des  Roïaumes  & des  biens  , 
ne  peut  point  être  une  fuite  d’une  peine  toute 
fpirituelle , telle  qu’eft  l’excommunication  , qui 
ne  prive  point  les  hommes  des  biens  & des  de- 
voirs temporels  qui  leur  font  dûs  par  le  droit  na-< 
turel  Sc  civil , mais  uniquement  des  biens  fpiri- 
tuels.  C’eft  ce  que  nous  allons  faire  voir  plus  am- 
plement dans  la  fuite. 

Seconde  Preuve. 

Q&t  »J  a que  Die u qui  puijfe  punir  les  Rois 
pécheurs  d'aucune  peine  temporelle . 

IL  n’y  a point  de  peine  plus  çonfiderable  con- 
tre les  Rois  que  celle  de  leur  ôter  leurRoïau- 
me.  La  plûpart  aimeroient  mieux  perdre  la  vie  que 
la  couronne.  Ainfi , fi  les  Princes  pouvoient  être 
dépofez  par  l’Églife  , fort  directement , foit  indi- 
rectement , elle  feroit  en  droit  de  les  punir  de  la 
peine  la  plus  fenfible  pour  eux.  Si  celacft , que  de- 
viendra ce  principe  fi  autorifé  par  Jes  Peres  , 
qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  ait  droit  de  punir  les  pé- 
chez des  Rois  & des  Empereurs  par  des  peines 
temporelles , & qu’il  n’y  a aucun  Tribunal  fur  la 
terre  où  ils  puiflcnt  être  jugez  ? C’eft  ainfi  qu’ils 
expliquent  d’un  commun  confentement  ces  paro- 
les du  Pophete’Roi,  Pf.  jo.  Tihi  foli  pcccavi  ; 
C'efl  corne  vous  feul  que  j'ai  péché . 

. Saint  Clement  d’Alexandrie  dans  le  4.  livre 
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Êtes  Stromates  : ( a ) David , dit  - il , voulant  faire  <» 
entendre  que  fon  pechc  n’ctoit  pas  fournis  à la  « 
Loi , dit  modeftement  : f'ac  péché  contre  vous  féal  : « 
CT  j'ai  fitit  mal  devant  vous,  ce 

L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Pfcaumes 
attribuez  à Arnobe , dit  fur  ces  paroles  du  Pf.  50. 
(h)  Que  ceux  qui  font  fournis  au  jugement  des  « 
hommes  , pèchent  contre  Dieu , 6c  font  fujets  « 
aux  Loix  •,  mais  que  le  Roi  David  ne  dépendant  te 
que  de  Dieu , & n’aïant  à craindre  que  fon  pou-  « 
voir,  n’avoit  péché  cftie  contre  lui.  te 

Saint  Jerome  dans  l’Epître  4 6.  à Ruffin,  ren- 
dant raifon  de  cette  exprefîion  de  DavideJ** 
fechè  conire  vous  Jetil  : (c)  dit  que  c’eft  qu’il  te 
ctoit  Roi , Sc  qu’il  n’avoit  aucune  Puiifancc  à « 
craindre.  t< 

Saint  Ambroile  dans  l’Apologie  de  David  :{d  ) 
Ceux , dit  - il  , qui  font  fournis  aux  Loix , ofent  « 


( a ) Clemens  Alexand.  I 4. 
Slrom ■ Deinde  tacite  fignifi- 
cans  peccatum  quod  legi  non 
iubjicitur.  Scirè  modeftiam 
fuam  oftendens  fubjungit  : 
Tibi  foli  peccavi , malum  co- 
ram tefeci- 

( b ) A mob.  in  Tpi  Tibi  foli 
peccavi.  Omnis  qui  fub  ju- 
dicio  venit  cum  deliquerit , 
Dco  peccat  & legibus  mun- 
di.  Hic  autem  Rex  fub  nullo 
alio  nifi  fub  Deo  folo  agens , 
ipfum  folum  fuper  potefta 
tem  metuens  Deo  foli  pec- 
cavi t. 

( e ) S.  Hieron.  F p.  4 6. 


eram  & alium  non  timebam. 

( d ) S.  Ambrof.  in  Apolog. 
David,  cap.  4.  Qui  tenentur  , 
legibus  audent  funm  negarc 
peccatum  , dedignantur  ro- 
gare  indulgentiam  quam  pe- 
tcbat  qui  nullis  tenebatur 
legibus  humanis.  Et  c.  10. 
Tibi  foli  peccavi.  Rex  uti- 
que  erat , nullis  ipfe  legi- 
bus tenebatur  , quia  liber* 
funt  Reges  à vinculis  deli- 
étorum  , neque  enim  ullis 
legibus  ad  pœnam  vocantur 
tuti  Imperii  poteftate.  Ho* 
mini  ergb  non  peccavit  cui 
art  ton  tenebatur  obnoxius. 


$Mjf-  Tibi  foli)  <Q- f.  Rex  enimjldcni.  lib,  x.  Ep.  7.  David 


£4  Pkevves  phç  Propositions 

te  nier  leurs  péchés  , & dédaignent  de  demancjer 
» le  pardon  que  demandoit  celui  qui  n’étoit  fou- 
m mis  à aucune  loi  humaine.  £t  dans  1a  fuite  e?« 
» pliquant  ces  paroles  : fai  péché  contre  vous  feul. 
si  II  étoit  Roi , dit-il , il  n’étoit  point  fournis  aux 
» Loix  : car  les  Rois  font  exempts  des  peines  que 
n les  Loix  impofent  pour  les  crimes , en  font 
*>  à couvert  par  leur  autorité.  Il  n’avoit  donc 
«point  péché  en  ce  fens  contre  les  hommes, 
« puifqu’il  n’étoit  pas  fujet  à leurs  Loix.  Le  même 
« faint  Ambroifc  dit  en  un  fcutre  endroit  : Le  Roi 
m David  s’écrie  : C’efi  contre  vous  J eut  tjuej’atpe- 
« ché  j parce  qu’aïant  l’autorité  Roïale  en  main 
» il  étoit  le  maître  des  Loix  : &c  il  n’étoit  fou- 
*>  mis  qu’à  Dieu  feul , qui  eft  le  Maître  des  Puif- 
3»  fances. 

S.  Cyrille  d’Alexandrie  dit  dans  fon  Com- 
mentaire  fur  l’Evangile  de  S.  Jean  : ( e ) Qu’il 
» n’y  a que  les  Rois  qui  puisent  impunément 
» violer  les  Loix  ; & que  leur  prévarication  ne 
* peut  point  être  punie , parce  que  perfonne  n’eft 
» en  droit  d’acculerle  Roi  d’agir  injuftement. 

Calfiodore  fur  ces  mêmes  paroles  du  Pf.  jo. 
,»  J’ai  péché  contre  vous  feul  > remarque  (/)  que  le 


Rex  ait  : Tibi  foli peccavi: Re- 
gali  enim  fubnixus  faftigio 
quafi  lcgum  Dominus  legi- 
bus  rcus  non  erat , fed  Deo 
obnoxius  tenebatur,qui  Do- 
minus  eft  Poteftatum. 

( t ) Cyritlus  Mexandr.  lib. 
Foann-  c ■ 5 6.  Sic  enim 


probat  , nifi  Reges  ip(i  in 
quibus  prsevaricationis  cri— 
mcn  locum  non  habet  : Pru- 
denter  enim  di&um  eft  im- 
pium  effc  qui  Régi  dixerit , 
iniquè  agis. 

(f)  Ciffiodorus  in  Pfal-  s o. 
Tibi  foli  peccavi.  Quia  Rex: 
omnibus  fupcrior  eft  Je  à 


I i.tn  foartn-  c . 
in  rébus  etiam  humanis  fieri 
confpicimus  : quippe  ne-lDco  folo  puniendus 
mo  Legcs  Regutn  impunè  ic-1 
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Roi  eft  au  delTus  de  tous  les  hommes,  & qu’il  n’y  <e 
a que  Dieu  qui  le  puiile  punir.  ' <e 

Le  Pape  Agapet  écrit  à Juftinien  : ( g ) Que  « 
c’eft  à lui  de  s’impofer  la  neçeflité  d’obferver  les  « 
loix , parce  qu’il  n’y  a perfonnc  fur  la  terre  qui  « 
l’y  puilTe  contraindre.  ce 

Grégoire  de  Tours  parlant  au  Roi  de  France  : « 
( h ) Si  quelqu’un  dit  il , ô Roi , n’obferve  pas  te 
la  juftice  , vous  pouvez  le  punir  ; mais  fi  vous  ce 
vous  en  écartez  , qui  pourra  vous  reprendre } tc 
Nous  pouvons  vous  parler,  mais  vous  nous  écou-  « 
tez  li  vous  voulez  ; Et  fi  vous  ne  voulez  pas  nous  <r 
écouter  , perfonne  ne  peut  vous  condamner, 
que  celui  qui  a déclaré  qu’il  étoit  la  Juftice.  K 
Saint  Ifidore  de  Seville  dit  , ( t)  Qu’il  eft  te 
difficile  qu’un  Prince  vicieux  fe  corrige  , que  les  <e 
Peuples  ont  à craindre  les  Juges  , & font  retc-  „ 
nus  par  les  loix  j mais  que  les  Rois  qui  ne  font  (c 
.retenus  que  par  la  crainte  de  Dieu  , & par  celle  te 
de  l’Enfer,  onttoute  liberté  de  s’abandonner  au  ,f 
defordre.  * 


[g)  Agapetus  in  par  an  et. 
fid  Ju(l.  num-  17  Tibi  ipfi 
euftodiédi  Leges  impone  nc- 
xeflitatem  , cum  non  habeas 
in  terris , qui  te  poflit  cogè- 
re : Ce  cnim  tu  Iegum  prse 
le  feres  cultum. 

( b ) Grtgor-  Turm ■ lift- 
lib.  } . f.  x 7 . Si  quis  c nobis, 
V RcXjjuftitite  limites  tranf- 
«endere  voluerit,  à te  corripi 
poteft  : Si  yero  tu  recefleris, 
^uis  te  corripict  ? Loquimur 
cnim  tibi  : li  volueris  audis  -, 
£ autan  nolueris  4 quis  tç 


condemnabit , nilî  is  qui  fe 
pronuntiavit  efle  juftitiam. 

( i ) lfido,ui  H. (pal.  t)if<- 
ficilc  eft  princi^em  regredi 
ad  melius  fi  vieil*  fucrit  iim- 
plicatus  : Populi  enim  pec- 
cantes judiçem  metuunt,  & à 
raalo  fuo  legibus  coercer.tur: 
Reges  autem  nifi  foli  Dei 
tixnore  metuque  gehennje 
coerceantut , libéré  in  prac- 
ceps  ruunt  & per  abruptum 
liccntije  inomne  fcciags  vi- 
tioxua  labuntuc. 
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Preuves  des  pRorosifioNS- 
Hincmar  Archevêque  de  Reims  rapporte  cetfd? 
maxime  comme  reçue  des- lors  en  France  ; que  le 
Roi  eft  indépendant  de  toute  autre  Puiflance  que 
*>  de  celle  de  Dieu.  ( k J Les  Sages , dit  - il  , difent 
w que  le  Roi  de  France  n’cft  fournis  aux  Loix,niau 
» jugement  de  perfonne , H ce  n’eft  de  Dieu  feul 
»>  qui  l’a  établi  dans  le  Roïaume  que  fou  pere  lui  a 
» laide  ; & qu’il  ne  doit  être  fournis  qu’à  l’Empire 
» de  Dieu,  qui  eft  le  feul  qui  ait  pû  lui  donner  la 
» Souveraineté. 

Y ves  de  Chartres  établit  un  beau  principe  fur 
la  conduite  que  les  Evêques  doivent  garder  en- 
vers les  Princes  qui  abufent  de  leur  autorité. 
« ( / ) Le  gouvernement  des  chofes  temporelles  , 
m dit -il  , eft  donné  aux  Rois.;  c’eft  pour  cela 
j>  qu’ils  font  appeliez  BafiUt , c’eft-à-dire  , lesfon* 
» demens  & les  Chefs  du  Peuple.  S’ils  abufent  de 
» l’autorité  qui  leur  eft  donnée , nous  ne  devons 
»>  pas  les  irriter, ni  nous  élever  contre  eux-*  mais 
» quand  ils  ne  veulent  pas  acquiefcer  aux  remon- 
w trances  des  Evêques , il  faut  en  laiifer  le  juge- 

(£)  Hivernants  Remenjîs.  attributs  funt,  & BafîUi  > 
%.. . Dicunt  fapiences  quia  id  eft  fundamentum  Populi  , 
ifte  Princcps  ( Rex  Gallo- & caput  exiftunt,  fi  aliquan- 
rum  ) nullorum  legibus  vel  do  poteftatc  fibi  Concéda 
judiciis  fubjacet , nifi  folius  abutuntur  , non  funt  à nobis 
Dei  qui  eum  in  Regnoquod  graviter  exafperandijl’cdubi 
fuus  pater  illi  dimifit,confti-  Sacerdotum  monitionibus 
tuit  : quoniam  folius  Dei  non  acquievcvint,  divino  ju- 
debet  prineipatui  fubjici , à dicio  funt  refervandi  , ubi 
quo  folo  potuit  in  principatu  tanto  diftriâiùs  funt  pu* 
conftitui.  niendi , quanto  minus  fue- 

( / ) Tvo  Carnotenfis  Ep.  rint  divinis  admonitionibu* 
171.  Et  quia  difpeniationes  obnoxii. 
xetum  tcmporaliuruRe^ibus 

me»t 
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ue  i a Decl.  du  Cierge’  de  î68 i.  çy 
ihent  à Dieu , qui  les  punira  d’autant  plus  feve-  » 
rement  qu’ils  auront  négligé  les  avertilTemens  << 
qui  leur  auront  été  donnés  de  fa  part.  « 

Euthymius  fur  ces  paroles  du  Pf.  jo.  T ai 
péché  contre  vous  fenl  y les  explique  de  la  ma^ 
niere  fuivante  : ( rrt  ) Etant  Roi , & n’aïant  point  « 
d’autre  Juge  que  vous  des  crimes  que  j’ai  coin-  « 
mis , on  peut  dire  que  je  n’ai  péché  que  contre  « 
vous  fcul  j c’eft-à-dire  , qu’il  n’y  a point  d’autre  « 
Juge  que  vous  auquel  je  fois  fournis.  Car  je  fuis  « 
le  maître  de  tous  les  autres , & ma  puilfance  don-  « 
ne  lieu  de  croire,  que  tout  ce  qui  me  plaît  m’eft  «« 
permis.  , «• 

Otton  de  Frifinghen  écrivant  à l’Empereur 
Frédéric  fiarberoulfe  : ( n ) Les  feuls  Rois  , dit-  <c 
il , étant  au  dcilus  des  Loix  font  refervés  au  Ju-  “ 
gemenc  de  Dieu , & ne  font  point  retenus  par  les  “ 
Loix.  C’eft  fur  cela  que  font  fondées  ces  paro-  “ 
les  du  Roi  Prophète  : fat  péché  contre  vous  /eut.  “ 
■Si  fuivant  l’Apôtre  , tous  les  hommes  doivent  11 
avoir  horreur  de  tomber  entre  les  mains  du  Dieu  “ 
vivant  j les  Rois  qui  n’ont  perfonnc  au  dellus  “ 


( m ) Euthymius  in  Pf  fo. 
Tibi  foli  peccavi.  Cùm  Rex 
Cm  , & te  folum  commiflo^- 
rum  à me  fceleruirt  judicem 
hàbeam,tibi  folipeccaflc  vi- 


ut  pote  conftitutifupra  )e- 
ges,divino  examini  refervati 
faeculi  legibus  non  c'ohibcn- 
tur.  Unde  eft  iilud  tam  Re- 
Igis  quam  Prdphctæ  : Tibi  foli 


deor;hoc  eft  tibi  foli  judiciilpecM-t;* , & mox.  Cùm  enim 
fnbjicior  : carterorum  enim  juxta  Apoftolum  omni  mor- 
omniumego  Dominas  fum,|tali  horrendum  fit  incidcre 
&obpotentiammeam  licere  in  manus  Dei  viventis  ; Re- 
Videtur  quæcutnque  libue-  gibus  tamen  qui  nullum 
lint.  praeter  ipfum  fupra  fe  ha- 

{ n ) Otto  Frifîngenfis  ;»,bent  q ue  ni  manant  ,co  erit 
fpift-  ad  Prederixum  Oeno-  Ihorribilius  , quo  ipfis  caete- 
barium-  Soli  Rcges  ,inquit,jris  poffuht  peccars  liberiuJ. 
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^8  Preuves  des  Propositions 
M d’eux  qu’ils  craignent  , pouvant  pecher  plus  liw 
„ brement  , doivent  avoir  plus  de  fraïeur  de  tom- 
,,  ber  entre  Tes  mains. 

Innocent  III.  fur  ces  mêmes  paroles  du  Pf. 
50.  dit  que  pour  l’expliquer  plus  clairement  il 
, les  faut  paraphrafer  de  la  maniéré  fuivante.  ( 0 ) 
Il  n’y  a que  vous  qui  puilïïez  punir  mon  péché , 
parce  qu’étant  Roi , ,je  n’ai  point  de  Supérieur 
qui  me  puilfe  punir.  ( & quelques  lignes  après): 
„ Autre  choie , dit-il  , eft  de  pecher  contre  quel- 
„ qu’un  ; autre  chofe , eft  de  pecher  par  rapport  à 
„ quelqu’un,  Pecher  contre  quelqu’un  , eft  offen- 
M 1er  fon  prochain  5 pecher  par  rapport  à quel- 
„ qu’un  , eft  oflfenfer  celui  qui  peut  nous  punir. 
„ Les  Rois  pechent  par  rapport  à Dieu  feul  , & 
w les  autres  pechent  par  rapport  a Dieu  & au 
« Roi. 

Haymon  furie  même  paflage  : J'ai  pechi  con- 
„ tre  •vous fiai.  ( p ) Pourquoi , dit-il  ? Parce  qu’é- 
»,  tant  Roi,  il  n’y  a que  vous  qui  aïez  le  pouvoir 
•„  de  me  punir  de  mon  péché, 

Alexandre  de  Halès  en  rend  la  même  raifon. 
»,  ( q ) C’eft,  dit  - il  , parce  qu’il  n’y  a perfonne 


( 0 ) Innoccntius  III.  in  4- 
T/al.  pénitent ■ Tibi  (bit , &c. 
Sic  diceret  manifeftiùs:Pcc- 
catum  meum  tibi  foli  re- 
linquitur  puniendum  , co 
quod  non  alium  habeam 
Superiorem  qui  me  poflit 
punire,  cùm  ipfe  fim  Rex.  Et 
infra.  Aliud  eft  in  aliquem 
peccare  , & aliud  alicui  j in 
aliquem  peccat  qui  commit- 
tit  in  ilium  offenlam  : ali- 


cui peccat  qui  ejus  fubjacec 
ultionisRex  utique  loli  Deo 
Icæteii  vero  & Deo  peccant 
' & Régi. 

( p ) Haymo  in  Pf.  s °- 
Tibi  foli  peccayi.  Quia  cùm 
Rex  lira  , nullus  habet  po- 
teftatem  punire  peccatum 
meum  nifi  tufolus. 

( q ) Altnfts  jn  eumdttn 
PCalmum  : Tibi  foli  , &c. 
Quia  non  eft  fuper  me  alius 

Gij 
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LA  DïCt.  OU  CLERGE*  DE  l6îz.  99 
tjue  vous  au-dellus  de  moi  qui  puilïè  me  punir  j « 
car  je  fuis  Roi,  & ii  n’y  a que  vous  qui  foïez  « 
au-defl'us  de  rncui,'"  . « 

Nicolas  de  Lyra  dans  fa  Glofc  : (r)  J‘ai  pe-  « 
ché , dit-il , contre  vous  ftud  , comme  étant  mon  a 
feul  Juge,  & le  feul  qui  ait  le  pouvoir  de  mé*«  v 

punir.  Car  il  avoit  auffi  péché  contre  Urie  ; 8c  <* 
contre  plufîeurs  autres  qui  aVoient  été  tuez  à « 
fon  occafion.  Mais  parce  qu’il  étoit  Roi^  il  n’a-  « 

Toit  point  d’autre  Juge  au-defl'us  de  lui  qui  le  « 
pût  punir  que  Dieu  feul.  - « 

Saint  Thomas  établit  pour  maxime  , que  le 
Prince  n’eft  point  fournis  à la  Loi , quant  à la 
vertu  coa&ive  de  la  Loi.  (/)  Car,  dit -il , per-  « 
fonne  ne  peut , à proprement  parler , être  con-  « 
traint  par  foi-même,  & la  Loi  n’a  de  vertu  coac-  <t 
tive  que  par  la  paiflance  du  Prince.  C’efl:  en  ce  « 
fens  qu’on  dit  que  le  Prince  neft  point  fournis  « 

■à  la  Loi , parce  que  perfonne  ne  peut  porter  « 

• * ? ' * f ; # ; , • î ' ■ •* 

quart  tu  qui  po-flit  punire  : vîm  coâftivam  l.egis-rnul- 
, Ego  enim  fum  Rex,3cnon  lus  cnim  propriè  cogitur  à 

, cft  aliqüis  praeter  te  fuper  fcipfo.  Lexautem  non  habet 

me.  , vim  coa&ivam,  niii  ex  Prin- 

t r ) Lyranus  in  èumdem  cipis  poteftate  : Sic  igitur 
tfal.  Tlb't  foli  pcccttvi , tan-  Prmceps  dibitur  efle  foiutus 
1 -tjuàmjudici&piuiirepoten-  à Lege  , quknullusinipfum 
; ti  : peccaveratenim  contra  poteft  Judicium  condemna- 
TJriam&alios  occaiione  hü-  tionis  ferre  (i  contra  Legem 
i jus  interfe£tos  : tamen  quia  agat.  Undc  fuper  illud  Pfal- 

1 Rexerat,non  habebat  Judi-  mi  <0.  Tibifoti  pecca-vi  tiGloC- 

r «cm  Supcriorem  qui  poffir  fadicit,  Quod  Rcx  non  ha- 

5 eum  punire  nifi  Deum.  bet  hominem  qui  £aâa  fua 

If)  S.  Thomas  1.  t.  q.  9 6 . dijudicct  ; fed  quantum  ad 
1 «.  y.  ad  $.  Ad  tertium  dico  vimdire&ivam  Legis , Prin- 

v quod  Princeps  dicitur  effe  ceps  fubditur  Legi  proprii 

3 Colutus  h.  Lege,  quautùm  ad  vôluntaw. 
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•IO0  P-RBUVES  DES  PROPOSITIONS 
» contre  lui  un  jugement  de  condamnation , s*il 
» agit  contre  la  Loi.  C’eft. pourquoi  laGlofe,  fur 
m ces  paroles  du  Pf.  50.  f as  péché  contre  vous  feul  t 
» porte  que  le  Roi  n’a  personne  au-dclïus  de  lui 
» qui  juge  Tes  aCbions  j mais  quant  à la  vertu  di- 
» reCtive  de  la  Loi , le  Prince  lui  eft  fournis  -par 
-fa  propre  volonté. 

De  ce  paflage  ainii  expliqué,  fuivant  le  fen- 
timent  des  Peres , & des  Ecrivains  Ecclefiafti- 
ques , il  s'enfuit  évidemment  qu’il  n’y  a que 
Dieu  fcul  qui  puilfe  juger , corriger , Ôc  punir 
les  Rois  des  peines  temporelles  ; ce  qui  ne  feroit 
pas  vrai  fi  les  Papes  avoient  droit  de  -les  dépô- 
fer  directement , ou  indirectement. 

On  ne  peut  pas  dire  que  le  paflage  de  David 
ne  peut  avoir  d’application  qu’à  l’ancien  Tcfta- 
ment  ; & qu’à  la  vérité  le  Grand-Prêtre  de  la 
Loi  n’avoit  pas  droit  de  dépofer  les  Rois  des 
Juifs  : mais  que  le  Souverain  Pontife  de  l’Egli- 
fe  a celui  de  dépofer  les  Rois  Chrétiens.  Car 
les  SS.  Peres  en  tirent  une  conclufion  generale 
pour  tous  les  Rois , 8c  particulièrement  pour  les 
Rois  Chrétiens.  La  raifon  pour  laquelle  ils  àf- 
furent  que  David  n’avoit  péché  que  contre 
Dieu , n’eft  pas  tirée  de  l’imperfeCtion  du  Sa- 
cerdoce de  la  Loi,  mais  de  l’autorité  Souverai- 
ne des  Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu.  D’ail- 
leurs quelle  raifon  peut-on  apporter  pour  faire 
croire  que  les  Rois  Chrétiens  foient  plus  dépen- 
dans  du  Souverain  Pontife,  que  les  Rois  Juifs 
du  Souverain  Prêtre?  Ne  fçait-on  pas  au  con- 
traire , que  le  Souverain  Prêtre  de  la  Loi  avoit 
) beaucoup  plus  de  part  au  Gouvernement  civil 
& temporel , que  n’en  ont  les  Papes  & les  Evê- 
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m ia  Deûe^  du  Clerge-’  ce  i6Si.  tôt 
ques.  Ce  que  quelques - uns  - difent  que  dans 
l’ancienne  Loi  le  Royaume  croit  Sacerdotal , Ôc 
que  dans  la  nouvelle  le  Sacerdoce  cft  Roial  y 
& par  eonfequent , que  comme  les  Rois  fai- 
foient  autrefois  la  fonction  des  Prêtres , les  Pon- 
tifes ont  à prefent  le  droit  d’exercer  la  Royau- 
té ; n’a  aucun  fondement-  raifonnable.  Car  les 
Rois  de  l’ancienne-Loi  n’étoient  pas  plus  Pqn- 
tifes-  que  ceux  de  la  nouvelle}  & les  Pontifes 
de  la  nouvelle  Loi , en  qualité-de  Pontifes , doi- 
vent avoir  encore  moins  de  part  aux  Gouver- 
ment  que  n’en  avoient  ceux  de  l’ancienne  Loi;. 

Ce  feroit  mal  à propos  que  l’on  voudroit  allé- 
guer ici  le  partage  de  l'aint  Pierre  : Q”e  les  Chré- 
tiens font  ttn  Rotai  Sacerdoce  • parce  que  celaeft 
dit  en  general  de  tous  les  Chrétiens  aufquels 
faint  Pierre  accorde  le  Sacerdoce  Roïal,  mais  £ 

dans  un  Sens  métaphorique, 

Troisie’m  e Preuve. 

J^jStl  neft  jamais  permis  aux  Chrétiens  de  réfifle x 
par  force  & par  la  vête  des  armes  aux  Rois  qui 
abnfent  de  leur  pnifîance.-y  mait„qH  ils  font  obli- 
gés de  fbnffrir  patiemment. 

* l 

TAnt  s’en  faut  que  l’Eglife  puilfe  dépouiller 
les  Rois  de  leurs  Royaumes  , & difpenfer 
leurs  Sujets  Chrétiens  de  la  fidelité  qu’ils  leux 
doivent  ; c’eft  au.  contraire  une  maxime  fon- 
damentale de  la  Loi  de  Dieu  de  de  l’Evangile  , 
qu’il  n’eft  jamais. permis,  fous  quelque  prétexte 
que  ce  foie  , de  s’élever  contr’eux,  de  leur  ré» 
fifter  paj  la  voie  des  anoes  „ d’exciter  à U.  te» 

Güj^ 
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volte  directement,  ou  indirectement;  mais  que 
l'on  eft  obligé  d’être  fournis  a leur  Empire,  & 
de  leur  obéir  , quand  bien  même  ils  feroient 
hérétiques,  impies,  6c  ptrlecutenrs  ; & qu’en 
ces  occafi.ons  le  feul  parti  que  les  Chrétiens  ont 
à prendre , eft  de  fouffrir  avec  patience.  Cette 
maxime  eft  fondée  fur  la  Loi , 6c  futr  la  prati- 
que confiante  des  Juifs  & des  Chrétiens, 

Dans  l’ancienne  Loi  la  peine  de  mort  eft 
portée  contre  ceux  qui  defobéïroient  à ceux  que 
Dieu  avoit  établis  pour  gouverne*  le  peuple  i 
6c  quand  Dieu  donna  le  premier  Roi  aux  Israé- 
lites, il  les  fit  avertir  par  fon  Prophète  Samuel 
que  ce  Roi  les  maltraitcroit , qu’il  prendroit  leurs 
enfans , 6cc.  Ce  fera  là , dit  Samuel , le  droit  du 
Roi  qui  votes  commandera.  Hoc  ent  jus  Regis 
;j.  Reg.  8 . qui  imfreraturus  eft-  vobis.  Ce  droit  de  la  manié- 
ré qu’il  eft  expofé  , n’eft  pas  un  droit  jufte  Sç 
équitable  de  la  part  du  Roi  ; car  la  Loi  lui  prêt, 
crit  une  autre  conduite  ; mais  c’eft  toujours  une 
Jscuteron.  efpcce  de  droit  ; Hoc  ent  jus  Regis.  On  ne  par- 
i7-  leroit  point  ainfî  de  l’injure  qu’un  particulier  fe- 
roit  à un  autre  particulier  par  voie  de  fait.  Ce 
droit  ne  juftifie  pas  la  conduite  du  Roi  devant 
Dieu  quand  il  en  abufe  ; mais  il  a un  effet  en 
ce  que  les  Sujets  n’ont  pas  droit  de  lui  réfifter  , 
& de  fe  révolter  contre  lui.  C’eft  pourquoi  [& 
Prophète  ajoute , que  le  peuple  en  cette  occa- 
fîon  aura  recours  à Dieu , ne  pouvant  légitime- 
ment fe  fervir  d’aucune  autre  voie  pour  fe  dé- 
livrer de  fa  domination  tyrannique.  C’eft  dans 
le  même  fens  que  l’on  dit  que  le  Préteur  rend 
la  juftice  quand  même  la  Sentence  eft  injufte; 
parce  que  quelque  injufte  qu’elle  foit , il  faut 
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»E  ia  Deci.  »tt  Cierge*  de  iôSz.  105: 
k lui  obéir  quand  il  n’y  a point  de  Juge  fuperieur 
auquel  on  puilfe  avoir  recours» 

3 Les  Ifraclites  perfuadés  de  cette  vérité  , ont 

toujours  obéi  à leurs  Rois  quoi  qu’impies  & Ido- 
lâtres ; & la  Rébellion  a toujours  été  en  horreur 
parmi  eux.  Je  ne  parle  point  du  temps  qu’ils 
t,  étoient  en  Egypte  ; cependant  ils  y ont  vécu, 
fournis  à Pharaon  j ils  y.  ont  foufFert  les  mau- 
vais traiteinens  dont  il  les  accabloit  ; tk  n’ont 
ï eu  recours  qu’à  Dieu  feul  : jufques-là,  que  quoi- 
qu’ils eulTent  des  preuves  vifibles  de  fa  prote- 
ction , ils  ne  font  fortis  d’Egypte  qu’après  en 
2 avoir  obtenu  la  permiflion  de  Pharaon»  Mais 
quand  ils  ont  eu  des  Juges  & des  Rois  , quoi- 
, qu’il  y en  ait  eu  plufieurs  Impies  & Apoftats  de 
la  Religion  de  leurs  peres  , comme  Achaz  & 

, Manaffés  Rois  de  Juda  , qui  prophanerent  le 
Temple  de  Jerufalem  par  leur  Idolâtrie  on  ne 
Yoit  pas  que  les  Grands  Prêtres  aient  jamais, 
tenté  de  les  dépolfederde  leur  Roïaume,  ni  ex- 
cité leurs  Sujets  à la  Rébellion-  Et  quand  les 
juifs  furent  réduits  en  fervitude , David  leur  or- 
donna par  la  bouche  du  Prophète  Jeremie  , d’è-  lertm. 
, tre  fournis  au  Roi  Nabuchodonolor  , & de  vivre 
en  paix  dans  le  pais  où  ils  dévoient  être  con- 
duits par  l’ordre  de  Dieu.  Ils  fè  fournirent  à 
cette  Loi,  obéirent  aux  Rois  Succefleurs  de  Na~ 
buchodonofor  , &c  ne  revinrent  dans  leur  an- 
cienne Patrie  que  par  leur  ordre.  Quand  AlTue- 
rus  donna  un  Edit  pour  faire  mourir  tous  les 
Juifs  , Mardochée  & les  autres  Juifs  n’curenc 
recours  qu’à  la  priere  & au  jeûne  pour  détour- 
ner cet  orage  de  deflus  leurs  têtes. 

Dans  la  nouvelle  Loi  Jefus-Chrift  commanda 
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( a)  de  rendre  À Ce  far  ceatii  appartient  à Ce  far 
& à Dieu  ce  qui  appartient  à Dieu.  Paroles  qui 
font  afTez  entendre  que  les  Chrétiens  doivent 
aux  Princes  une  entière  obqÿlïànce  , quand  mê- 
me ils  en  foufFriroient.  Saint  Paul  expliquant 
plus  au  long  la  penfée  de  fon  Maître,  ordonne  à* 
tous  les  fidèles  Chrétiens  ( b ) de  rendre  l’obéif. 
fance  à ceux  à qui  ils  la  doivent  -,  le  tribut , à 
celui  à qui  le  tribut  eft  dû  ; le  refpeft , à ce- 
lui à qui  le  refpetft  eft  dû  j la  foumiffion  à celui 
à qui  la  foûmiffion  eft  duc.  Et  les  principes 
dont  il  tire  cette  conclufion  font  , ( c ) .Que  ton- 
tes les  Puijfances  ont  été  établies  par  l’ordre  de 
Dieu  ; ejue  ejuiconejue  réfifte  aux  Puifances  , ré- 
Jifle  à l’ordre  de  Diett  \ Q*11  ceux  <jm  rcjïftert  à cet 
ordre  fe  rendent  fniets  à la  condamnation  ; j Que  les 
Rois  font  les  M mijlres  de  Dieu  , & tjtt’on  leur 
doit  être  fournis ,non  feulement  par  neceffité  & par 
crainte  , mais  aujft  par  confcience.  En  forte  qu’il 

(4)  Matth ■ 21.  v.  ti.lnam  Principes  non  funt  tî- 
Reddite  ergo  quae  funt  Cae-lmori  boni  operis  , fed  mali. 
faris  Czfari  , & quæ  funt | Vis  autem  non  timere  po- 
Dci  Deo.  teftatemî  bonum  faej  & na- 

( b ) Rom.  ij.  Reddite  bebis  laudem  ex  ilia  : Dej 
omnibus  débita  ; cui  vefti-  cnim  Minifter  eft  tibi  in  bo- 
num. Si  autem  malumfece- 
ris,  timernon  enim  fine  cau- 
fa  gladium  portât.  Deicnim 
{c)  Rom  ij.  Omnis  amV  Minifter  eft  , vindex  in  iram 
ma  poteftatibus  fublimiori-  ci  qui  malumagit.  Ideone- 
bus  fubdita  fit. Non  eft  enim  ceflitatc  fubditi  eftote  non 
poteftasnifi  à Deo»  quse  au-  folùm  propter  iram  , fed 
tem  funt  , à Deo  ordinatac  etiam  propter  confcientiam. 
funt.Itaque  qui  refiftit  pote.  Ideo  enim  & tributa  prsefta- 
ftati,Dei  ordinationi  refiftit.  tis  : Miniftri  enim  Dei  fur.t^ 
Qiu  autem  refiftuntjipfi  fibi  in  hoc  ipfum  fervientes. 
damnjtionem  acquirunt  5, 


gai,  veétigal  ; cuitimorem, 
timorem  j cui  honorem , 
honorem. 
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; renferme  dans  ta  foumiflïon  qui  eft  duc  aux 

Puiflances  , l’obligation  de  ne  jamais  leur  réfi- 
lier  , non  - feulement  par  la  crainte  d’un  plus 
grand  mal , mais  encore  par  la  raifon  du  devoir 
i & de  la  confcience  j non- feulement  par  la  crainte 

i des  liommes  , mais  par  la  crainte  de  Dieu.  Le 

même  Apôtre  dans  l’Epître  à Tite ,(d)  recoin- 
i mande  à cet  Evoque  d’apprendre  aux  Chrétiens 

à être  fournis  aux  Princes  & aux  PuÜlànces.  Ec 
l’Apôtre  faint  Pierre  ordonne  aux  Chrétiens  d’ê- 
cre  fournis  ( e ) en  vue  de  Dieu  à tous  ceux  qui 
. ont  l'autorité  en  main  ; au  Roi  , comme  à celui 

qui  eft  au  deftus  de  tous  les  autres  ; aux  Gouver- 
neurs & aux  Magiftrats  qu’il  envoie  & qu’il  éta- 
blit , parce  que  telle  eft  la  volonté  de  Dieu.  Le 
\ même  Apôtre  en  commandant  d’honorer  les 
Rois , avertit  les  Efclaves  d’obéïr  à leurs  Maî- 
tres , non  - feulement  à ceux  qui  font  bons  & 
doux  , mais  aulli  à ceux  qui  font  de  mauvai- 
se humeur.  (/)  , Car  » dit-il , on  mente  en  fouf- 
frant  injujiement  de  mauvais  traitement  pour  fa- 

(d)  B.  Tanins  ad  Tit.  3.  v.17 ■ Omnes  honorate , fra- 
•v- 1 . Admone  illos  Principi-  ternitatem  diligitc  , Deum 
bus  & Toteftatibus  fubditos  timete:Regem  honorificate. 
efle,di£toodebire  , adomne  Servi  fubditieftote  inomni 
©pus  bonum  paracos  efle.  timoré  dominis  non  tantùm 
( e ) B.  Tenus  Ep.i.c.z.  bonis  & modeftis  , fedetiam 
V-  ii  • Subjetti  eftotc  omni  difeholis.  Htec  eft  enim  gra- 
humanse  creatur®  propter  tia  fi  propter  Dei  confcien- 
Deum  : five  Régi  quafi  pr®-  tiam  lubltinet  quis  triftitias 
cellenti  : five  ducibus  tam-  patiens  injuftè.  Qu®  enim 

3uam  ab  eo  miftis  ad  vin-  eft  gloria  , fi  peccantes , Sc 
iiftam  malcfuitorum  , lau-  colaphifati  fuffertis  ? Sed  li 
dem  veto  bonorum,quia  fie  benè  facicntes  patienter  lufi- 
eft  voluntas  Dei.  tinetis  , h®c  eft  gratia  apui 

if)  B.  Tttr ■ Epi  fl.  i.t.  1.  Deum. 

v 
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fattsfaire  à fa  confcience  <ÿ  à l'ordre  de  Dieu . 
Quelle  gloire  y a-t-il  à les  fonffrtr  quand  on  a mal 
fait  ; mais  fi  en  faifant  bien  vous  les  foujfreK,  pa- 
tiemment , c’ejl-là  véritablement  H»  mérité  devant 
Dieu.  Si  fuivant  les  Loix  de  l’Evangile,  les  Efcla-, 
▼es  font  obligez  d 'être  fournis  à leurs  Maîtres 
quand  même  il  les  traiteroient  durement  & in- 
juftement  ; à combien  plus  forte  raifon  les  Sujets, 
des  Princes  font-ils  obligés  de  leur  être  fournis , 
ôc  de  fouffrir  injuftemcnc  leurs  mauvais  traite.» 

mens,  quand  même  ils  uferoient  tyranniquement 
de  leur  autorité? 

La  pratique  des  anciens  Chrétiens  eft  con- 
forme à ces  maximes.  Car  quoique  les  Empe- 
reurs Romains  fulfent  les  ennemis  de  leur  Reli- 
gion, & les  perfecutalfènt  pour  ce  fujet  injufte- 

ment , jamais  les  Chrétiens , quelques  puiflans 
qu’ils  fuiTent  par  leur  multitude , n’ont  entrepris 
rien  contre  eux , & ne  fe  font  joints  à ceux  qui 
fe  revoltoient  contr’eux.  (g)  On  nous  accufe  , 
dit  Tertullien  dans  le  Livre  à Scapula , de  ne 
rendre  pas  à V Empereur  ce  que  nous  lui  devons. 
Cependant  il  n'y  a point  de  Chrétiens  du  parti 
d’iAlbin  , de  Niger  , ou  de  Cajfius  , ( Rebelles 
qui  s’étoient  révoltez  contre  l’Empereur.  ) Et 
dans  l’Apologetique  : D’oie  viennent  les  CaJJiens , 
les  Niger  s , les  Albtns  , & les  autres  ennemis  des 
CcfarsïCe  font  des  Romains  » mais  ce  ne  font  pas 
Chrétiens. 

On  dira  peut-être  que  les  Chrétiens  de  ces- 
temps-là  manquoient  de  force  pour  réfifter  aux 

( g ) Tertullianus  ad  Sca- 
pulam.  Circa  Majeftatcm  Im- 
peratoris  infamamur  tamen 


Inunquam  Albiniani  , vel 
Nigriani  , vcl  CafGani  in- 
jveniri  potueruac  Chiiftiani, 
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violences  que  Ton  exerçoit  contr'eux,  Sc  que 
c’cft  la  raiion  pour  laquelle  ils  étoient  obligés 
de  les  fouffrir  patiemment.  Ecoutons  ce  que  die 
là  defliis  Tertulien  : (é)Les  forces  des  Chré-  « 
■ tiens  font  fi  grandes , dit-il , qu’en  une  feule  « 

, nuit  ils  pourroient  avec  de  Amples  flambeaux  et 

tirer  une  vengeance  complette  de  leurs  enne-  «• 
i mis  , s’il  leur  étoit  permis  de  rendre  le  mal  « 

, pour  le  mal  5 mais  à Dieu  ne  plaife  que  cette  « 

Seéfce  toute  divine  foit  vangée  par  un  feu  hu-  « 
: main , ou  qu’elle  fe  repente  de  fouffrir  celui  « 

qui  l’éprouve  5 &r  quand  au  lieu  de  nous  venger  “ 
fecrctement , nous  voudrions , ajoûte-  t-il , nous  “ 
découvrir  pour  ennemis  déclarés , manquerions-  ®* 
nous  de  troupes  nombreufes  ? Eft  - ce  que  les  cc 
Mores,  les  Marcomans,  les  Parthes  mêmes,  & “ 
tous  les  autres  ennemis  font  plus  puifTans  que  “ 
nous  ? ce  font  des  Nations  & des  Peuples  ren-  ** 
fermés  dans  leur  pais , & nous  nous  fommes  par  tc 
tout  au  milieu  de  vous , dans  vos  Villes ,'  dans  “ 

( b ) Tertullimus  in  /polo-  tamen  loci  & fuorum  fini un* 
get.  Vires  nobis  funt  tantæ,  gétes  quàm  totius  orbis.He-. 
ut  una  nox  pauculis  faculis  fierni  himus,& veftraomnia 
lïirgitatem  ultionis  potuif-  implevimus,Urbes,  InfuJas, 
fet  operari , fi  malum  malo  Caftella,  Municipia,  Conci- 
disjungi  per  nos  licuiffet  ; liabula,  Caftràipfa, Tribus, 
fedabfitut  autigr.e  humano  Dccurias  , Palatium  , Sena- 
vindicetur  divina  fefta , aut  tum  , Forum.  Sola  vobisre- 
doleat  pati  in  quo  probatur:  'linquimus  Templa.  Cui  bel- 
fienim  hoftes  & aperces  non  io  non  idonci , non  prompti 
tantùm  vindices  occultos  a-  fuiffemus , etiam  copiis  im- 
gerc  veJlemus , deilet  nobis  parcs  , qui  tam  libenter  tru- 
vi  s numéro  ru  ni &copiarum?  cidamur  , fi  non  apud  iftam 
plures  r.imirnm  Mauri  & difeipiinam  magis  occidi  li- 
Marcomânî,  ipfiqueParthi  ,iceret,  quàm  occidcre. 
yel  quantæeumque  , uniu*[ 
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u vos  Ifles  , dans  vos  Châteaux  , dans  vos  Camps* 
»>  dans  vos  Armées,  dans  le  Palais  de  l’Empereur,. 
» dans  le  Sénat , dans  le  Barreau  ; il  n’y  a que  les* 
■»  Temples  qui  ne  nous  foient  pas  communs  avec 
»>  vous.  Quelles  Guerres  ne  ferions - nous  pas  en; 
» état  de  l'outenir  quand  même  nous  ne  ferions. 
» pas  égaux  en  nombre , nous  qui  nous  laiflons. 
» tuer  avec  tant  de  courage , ( i notre  Religion 
» ne  nous  apprenoit  à nous  laifler  tuer  plutôt  que 
v de  tuer.  Les  premiers  Chrétiens  ne  foufFroiene 
donc  pas  avec  patience  les  perfecutions  des  Em-, 
pereurs  par  impuilTance  ou  par  foiblelfe  , & 
parce  qu’ils  étoiem  hors  d’état  de  fe  défendre- 
& de  rélîfter  •,  mais  parce  qu’ils  étoient  perfua-, 
dez  que  c’étoit  un  point  cfîentiel  de  leur  Reli- 
gion , de  foufFrir  plutôt  que  de  fe  révolter  con- 
tre les  PuilTances , imitans  en  cela  Jefus-Chrift, 
qui  pouvant  faire  venir,  comme  il  dit,  des  Lé- 
gions d’ Anges  à Ion  fecours,  aima  mieux  fouf-, 
frir  le  fupplice  de  la  Croix  pour  nous  donner 
un  exemple  de  patience.  Ils  fçavent  que  ce  di- 
vin Maître  ne  leur  avoir  point  enfeigné  de. 
moyen  de  fè  mettre  à couvert  des  perfecutions 
que  de  fe  retirer  ôe  de  fuir.  S il’ or.  vous  pcrfecute , 
dit-il,  dans  une  faille , fuyez. dans  une  autre. Il  ne 
leur  dit  pas  : Réfiftez  à vos  perfecutenrs  : Dé- 
fendez-vous; mais  fimplement  : Fuyez..  C’efl: 
la  feule  VQye  par  laquelle  ils  puilfent  fe  mettre 
à couvert  des  perfécutions..  Enfin  ces  premiers: 
Chrétiens  avoient  devant  les  yeux  cet  avertif- 
fement  de  faint  Pierre,  qui  exhorte  les  Chré- 
tiens à la  patience  par  l’exemple  de  J.  C.  ( » ) 

( * ) i.  Pet-  c.  i.  v.  »î.  Quitvcntus  cft  dolus  in  orc  ejus  ? 
pcçcacum  non  fcck , nec  in- [qui  cum  majediccretur , non 
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lequel  étant  exempt  de  tout  péché , & incapable 
de  faire  aucune  faute  noppofa  point  des  in jures  à 
des  injures  , & ne  fe  fervit  point  de  menaces  con- 
tre ceux  qui  le  maltraitoient  ; mais  fe  livra  à ce- 
lui qui  le  jugeoit  injujlcment  ; ou  Comme  il  y a 
•dans  le  Grec  : Jugement  : c’eft-à-dire,  qui  le  ju- 
geoit rnivant  la  puilïance  qu’H  avôit  comme 
Juge.  C’eft  par  cette  puilfance  que  la  Religion 
Chrétienne  s’eft  établie.  C’eft  à caufe  de  cela, 
dit  & Cyprien , ( k.)  que  pas  un  de  nous , quand 
il  eft  arrêté , ne  le  défend , &c  que  quoique  nous 
foïons  en  grand  nombre , nous  ne -longeons  point 
-à  nous  venger  ; l’alïurance  qüe  nous  avons  que 
nous  ferons  un  jour  vengés , nous  rend  patiens. 
Nous  avons  une  confiance  entière , dit  Laétan- 
re  , à la  Majefté  de  Dieu,  qui  peut  aufll- bien 
venger  le  mépris  qu'on  fait  de  lui , que  les  mau- 
vais traitemens  & les  peines  que  l’on  fait  fouf- 
frir  à fes  Serviteurs.  Ainfi  quand  nous  foufffons 
des  traitemens  injuftes,  nous  ne  nous  plaignons 
pas  même  , nous  en  taillons  ta  vengeance  à 
-Dieu.  C’eft  fuivant  ces  principes  que  S.  Au- 
guftin  dit  que  : ( l ) Quoique  1a  Cité  de  Dieu  fût 
en  exil  fur  la  terre  fous  les  Empereurs  Païens , Sc 
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maledicebàt  : cum  pateretur,  [ 
noncomminabatur,tradebat 
autem  judicanti  fe  injuftè. 

\ k.  ) Cypr.  in  lib  ■ ad  De 
net.  Inde  eft  quod  nemo  no- 
ftrûm  rjuando  apprehendi-l 


fequütura  ultione  fecüritas. 
Et  Laftantius  : Confidimus 
enim  Majeftati  qui  tam  con- 
temptum  fui  poflit  ulcifci 
quam  fervorum  fuorum  la- 
bores  & injurias  :&  ideô  eùm 


iur,  relu&atur  neefe  advcr-ltam  nefanda  perpetimur*  ne 
fus  injuftam  violentiam  vef- verbo  quidem  rcluâamur, 
,tram  quamvis  nimius-&  co-'fed  remittimus  ultionem. 
piofus  fit  nofter  populus  ul-i  ( /)  Augufl.  de  Civit.  Dei 
eifeicur  , patientes  facit  de  II.  ia.  Ncque  tune  fub  Irope- 
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«>  qu’  elle  fut  alors  compoiée  de  quantité  de  PetU 
s,  pies , elle  n’a  pas  cependant  combattu  ces  impies 
a>  perfecuteurs  pour  fon  falut  temporel  ; mais 
3i  qu'elle  les  a fouiFerts  pour  le  falut  éternel.  On 
3i  mettoit  les  Chrétiens  dans  les  chaînes  -y  on  les 
3i  chargeoit  de  coups , on  les  renfermoit  dans  les 
si  prifons , on  les  appliquoit  à la  torture , on  les 
3i  brûloit , on  les  déchiroit , on  les  égorgeoit , Sc 
<*,  ils  fe  multiplioient  j ils  ne  fçavoient  ce  que 
c’étoit  de  combattre  pour  fauver  leur  vie } mais 
,,  ils  mé.prifoient  leur  vie  pour  le  falut  éternel* 

, C’eft  de  là  qu’elï  venue  cette  fameufe  Sentence  : 
Le  fang  des  Martyrs  étoit  une  femence  qui  pro- 
duirait des  Chrétiens  : Sattgttis  M artjrumfimen 
C hnfiianor  uni. 

Si  quelqu’un  dit  qu’effe&ivement  l’Eglifc 
4 fc’avoit  aucun  pouvoir  fur  les  Empereurs  Païens , 
» parce  qu’ils-  navoient  point  été  baptifés  ; mais 
qu’il  n’en  faut  pas  juger  de  même  de  ceux  qui 
font  Chrétiens , ou  qui  aïant  été  baptiléz,  ont 
abandonné  la  Loi  de  J.  C.  il  faut  lui  faire  fai- 
re attention  à la  conduite  qu’a  gardé  l’Eglifc 
dans  le  temps  qu’il  y a eu  des  Empereurs  Chré-* 
. tiens  qui  ont  apoftalié  , ou  qui  font  devenus 
heretiques.  Y a-t-il  eu  quelques  Chrétiens  qui 
fe  foient  élevés  contre  Julien  l’Apoftat  i Les 


tatoribus  Ethnicis  Civitas 
Chrifti  quavis  peregrinare- 
tur  in  terris  ,8c  ha.be ret  tam 
«nagnorum  agmina  Populo- 
tum,  ad-verfus  impios  perfe- 
curores  pro  falute  temporali 
çugnavit,  fed  potins  ut  obti- 
pçruc  Kternamnonrepugna- 


vit.  ligabântur , ca:deban- 
tur,  incendebantur,  torque- 
bantur,urebantur,laniaban- 
tur  ,trucidabantur  & mulci- 
plicantur.  Non  erat  eis  pro 
lalute  pugnare,  njfi  falutem 
pro  falute  contcmnere. 


« 
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Pontifes  Romains  ont-ils  entrepris  de  dépofer 
Confiance  , Valens , & les  autres  Empereurs  hé- 
rétiques ? Ont-ils  tenté  de  dépouiller  les  Rois 
des  Gots  qui  regnoient  en  Italie , de  leurs  Roxao- 
roes  quoiqu’ils  fuffent  leurs  ennemis  , & qu’ils 
s’emparalîenr  des  biens  de  l’Eglife  Romaine  î 
En  un  mot  , trouvera -t- on  quelque  exemple 
avant  Grégoire  V 1 1.  d’un  Pape  qui  ait  pré-  < 
tendu  difpofer  du  temporel  des  Rois , ou  qui 
ait  prononcé  contre  eux  une  Sentence  par  la- 
quelle il  les  privoit  de  leur  Roïaume.  C’eft  ce 
qu’on  ne  pourra  trouver.  Il  faut  donc  avouer 
que  les  Papes  & les  Evêques  n’ont  pas  crû  qu’ils 
eullènt  ce  pouvoir  , car  s’ils  avoient  été  dans 
cette  créance  , ils  n’ont  pas  manqué  d’occafions 
=de  faire  paroître  le  zcle  qu’ils  avoient  pour  . les 
interets  de  l’Eglife  & de  la  Religion. 

Mais  non  - feulement  ils  n’ont  point  exercé 
ce  pouvoir  j ils  ont  même  reconnu  qu’ils  ne 
i’avoient  pas.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  dans 
fon  premier  Difcours  contre  Julien  l’Apaftat , 
Teconnoît  que  l’Eglife  n’avoit  point  d’autre  re- 
mede contre  fes  rigueurs  que  la  prière,  les  lar- 

mes , 6c  la  patience.  ( m ) Il  n’y  eut , dit-il , que  te 

* 

( m ) Grtgtr-  Nai^an^  cruciatibus  affeélos  tohb»- 
Orat.  i.  in  jful.  Àpoflatam-  re  , ipfos  autem  ne  parcenti. 
Cæterum  Dci  clementiâ  in-  bus  quidem  parce rc  : fi  enim 
-hibitus  atque  repreffus  eft  rem  expendamus,  cum  qui- 
Chriftianorumquc  lachry-  bufdam  temporibus  tali  po- 
misquas  mulras  muhi  pro-  tentiâ  flornerimus. . . -Quid 
fuderunt  , quod  folum  ad-  tandem  fimile  à Chriftia- 
versùs  Perfecutorem  reme-  nis  vcftri  perpeifi  funt  qua- 
dium  eft.  Oftcndant  tandem  lia  farpe  numéro  à vobfs 
quae  ratio  atque  aequiras  fitlchriftiani  pertulerunt  '» 
aos  etiam  injuriis  etiam  &lQuam  libcrtatcm  vobueri- 
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nz  Preuves  des  Propositious 
*>  les  larmes  des  Chrétiens  que  plufieurs  répandi-î 
« rent  en  abondance  , qui  par  la  mifericordc  de 
« Dieu  , arrêtèrent  les  excès  de  ce  Prince  ; c’cft 
»>  le  feul  remede  que  nous  aïons  contre  les  perfe- 
cuteurs  ; mais  qu’ils  nous  montrent  s’il  y a de 
•3  la  raifon  & de  l’équitc  , pendant  que  nous  les 
» tolérons  quand  nous  Tommes  affligés  & tour- 
»>  mentés , de  ne  nous  pas  épargner  quand  nous 
3>  les  avons  épargnés.  Car  à bien  prendre  les  cho- 
« Tes , il  y a eu  des  temps  oû  les  Chrétiens  ont  été 
» aulïï  puiflans  ; eft-il  jamais  arrivé  que  les  Païens 
aient  fouffert  de  la  part  des  Chrétiens  ce  que  les 
« Chrétiens  ont  fouffert  de  la  part  des  Païens* 
r>  Vous  avons-nous  ôté  votre  liberté  3 Avons-nous 
3>  excité  contre  vous  une  populace  furieufe? 
3>  Avons-nous  lâché  contre  vous  des  Gouverneurs 
33  qui  en  faifoient  plus  qu’on  ne  leur  avoit  com- 
33  mandé  3 Qui  font  ceux  que  nous  avons  mis  en 
33  péril  de  leur  vie  3 Et  meme  en  avons-nous  ex- 
j>  dus  des  Magiftratures,des  Charges,  & des  autres 
» honneurs  qui  font  dûs  aux  gens  de  mérité  ? 
33  En  un  mot , avons-nous  rien  fait  de  fcmblable 
ai  contre  vous  à ce  que  vous  avez  fait  ou  déclaré 
»>  contre  nous  3 C’eft  ainfi  que  S.  Grégoire  de 
Nazianze  nous  apprend  que  les  Chrétiens  fe 
comportoient  envers  ceux  qui  les  perfecutoient* 


-puimus?  In  quos  plcbcm  fu- 
jrentem  concitavimus  ? Qui- 
ibus  Prarfcdtos  immifimus , 
plufa  Étiam  ipfis  quàm  im- 
peratnm  effet  exequentes  ? 
Quibus  periculum  vitaccrea- 
vimus?imo  quofnam  à Ma- 
giftratibus  dignitaiibufquc 


fummôvimns  aliifque  hohd- 
ribus  qui  prseftâtimmis  qui- 
bufque  viris  debentur  ? & ut 
compendio  dicam,cccui  ali- 
quid  fimile  intulimus , qua*- 
lia  multa  à vobis  partim  ad- 
mifTa  , partim  denuntiata. 
f'unt  ? . ; 

S,  Ambroife 
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Saint  Ambroife  a eu  des  difFerens  avec  des 
Empereurs  Chrétiens  j & dans  tous  ces  difFerens, 
non- feulement  il  n’a  emploïé  pour  fe  défendre 
que  la  patience  ; mais  il  a même  déclaré  authen- 
tiquement qu’il  n’avoit  point  d’autres  armes. 
(m)  Quand  on  me  fera  violence,  dit-il,  je  ne  fçai  « 
ce  que  c’eft  que  de  réfifter  ; je  puis  témoigner  ma  « 
douleur,  je  puis'  pleurer,  je  puis  gémir  contre  les  t« 
armes,contre  les  Soldats,  contre  les  Goths;  mes  *t 
larmes  font  mes  armes.  Ce  font-là  les  feules  dé-  ci 
fenfes  des  Evêques.  Je  ne  dois  ni  ne  puis  en  au-  «* 
cune  autre  maniéré  me  défendre.  L’Empereur  « 
Valentinien  aïant  commandé  que  l’on  donnât  la  •* 
grande  Eglife  de  Milan  aux  Ariens , Sc  cet  ordre 
aïant  été  exécuté  , ce  grand  Saint  protefte  que 
quoiqu’il  eût  pû  en  empêcher  l’execution  , il  n’a 
pas  crû  le  devoir  faire.  On  me  demandoit , ( n ) 
dit-il , d’appaifer  le  peuple.  Je  difois  qu’il  étoit  ** 
de  mon  devoir  de  ne  le  pas  exciter  , & qu’il  dé-  « 

( m ) S.  Ambrof-  in  Orat ■ ad  tudines.  . . . Rogamus,  Au” 
'Aux en t . Coa&us  repugnare  gufte  non  pugnamus,non  ti* 
non  novi,  dolere  potero,po-  memus,  fed  rogamus.  Hoc 
tero  flere,poterogemeread-  Chriftianos  dccet  ut  tran- 
verfus  arma,  adverfus  mili-  quillitas  pacis  optetur  & fî- 
tes Gothosquoque  lachry-  dei  veritatifque  conftantia  , 
mx  mex  arma  lut,  aliter  nec  nec  mortis  revocetur  peri- 

dcbeo,  nec  poflum  refiftere.  culo Ad  Imperatorem 

( n ) Idem  Lib.x.  fp;fi.*.ad  palatia  pertinent,  ad  Sacer- 
Marcell'mam  fotorem-  Exige-  dotem  Ecclefix  : Publico- 
batur  à me  ut  compefcerem  tum  tibimunerum  jus  com- 
populum,  referebam  in  meo  miflum  eft  ,non  Sacrorum. 
jure  efl'e  ut  non  excitarem,  Intcrrogantideinde  Ambro- 
in  Dei  manu  ut  mitigaret:  fium  notario  j ft  Tyrannus 
Poftremo  fi  meincentorem  eft  fcire  volo,  ut  fcia  qucm- 
putant  jam  in  me  vindicar  admodum  me  adverfus  te 
oportere  , vel  adducere  in  prçparem,  ut  refpondes. Re- 
muas ycllent  tetrarum  foli-  tuli , inquit , dicens  me  nihij. 
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„ pendoit  de  Dieu  de  l’appaifer  ; que  fi  l’on  troïbic 
„ que  ce  fût  moi  qui  l’excitât , on  pouvoir  fur  le 
„ champ  me  punir  ou  m’envoïer  en  exil.  Et  ad- 
» drefTant  la  parole  à l’Empereur:Nous  vous  prions, 
»»  Augufte,  & nous  ne  vous  réfiftons  pas,  nous  vous 
» prions  , & nous  ne  vous  craignons  pas  ; c’eft-là 
» le  devoir  des  Chrétiens.  Ils  fouhaitent  la  paix  Sc 
» le  repos  ; mais  leur  confiance  à défendre  la  Foi 
»>  & la  vérité , n’eft  pas  ébranlée  par  le  péril  de 
»»  la  mort .....  Les  Palais  appartiennent  à l’Em- 
>>  pereur  $ les  Eglifesà  l’Evêque.  Vous  avez  droit 
» fur  toutes  les  affaires  publiques  , non  fur  les 
*>  chofcs  facrées.  Le  CommifTaire  de  l’Empereur 
interrogeant  enfuite  faint  Ambroife  en  ces  ter- 
mes : Dites-moi  fi  vous  êtes  Tyran  , afin  que 
je  fçache  par  vôtre  réponfe  de  quelle  manière 
„ je  dois  me  préparer  contre  vous  ? Je  lui  répon- 
„ dis , dit  Saint  Ambroife  , que  je  n’ai  rien  fait  au 
„ préjudice  de  l’Eglife.  Que  quand  j’ai  appris  que 
» la  Bafilique  étoit  occupée  par  les  Ariens  , j’en 
» ai  agi  avec  liberté  , & plufieurs  m’exhortant 
»>  d’y  aller , je  leur  ai  répondu  : Je  ne  puis  pas  li- 
« vrer  la  Bafilique  , mais  je  ne  dois  pas  réfifter  .... 
Si  cela  vous  paroît  une  aélion  tyrannique , j’ai 


in  præjudicium  feciffe  Ec- 
clefix , eo  tempore  quo  au- 
dieram  occupatam  efle  mi- 
litibus  Bafilicam  gemitum 
tantummodo  liberiorem  ha- 
buifle,  multifque  adhortan- 
tibus  ut  eo  purgerem  dixifle. 
Tradere  Bafilicam  non  pof. 
fum  , fed  repugnare  non  de- 

beo Si  hæc  Tyrannis 

videtur,  habeo  arma  , fed  in 


Chrifti  nomine  habeo  offe- 
rendimei  corporis  potefta- 
tem  : quid  moraretur  ferire, 
fi  Tyrannum  putaret?Vete- 
ri  jure  à Sacerdotibus  dona- 
ta  Imperia,  non  ufurpata,3e 
vulgo  dici  quod  Imperato- 
lres  Sacerdotium  magis  op- 
'tarint  quam  Imperium. 
Chriftus  fugit  ne  Rex  fie», 
ret,  &c. 
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CELA  DêCL.  DU  CtlRGÎ*  DE  I SÊl,  ltC 

des  armes , & ces  armes  ne  font  autre  chofe  que 
le  pouvoir  d’offrir  ma  Vie , vous  n’avez  qu  a me 
1 pter  fi  vous  me  croïez  Tyran,  far  le  droit  an* 
cien  les  Prêtres  donnoient  des  Empires , & ne  les 
ufurpoienc  pas,  Et  l’on  dit  communément  que 
les  Empereurs  ont  plus  de  jaloufic  poiir  le  Sa- 
cerdoce que  pour  l’Empire  \ Mais  ] cf»s  ■ Chrift 
s'efi  enfin  de  peur  d‘ être  fait  Roi . Ce  partage  de 
S.  Ambroife  prouve  admirablement  la  difpofu 
tion  où  doivent  être  les  Prélats  à l’égard  des  Rois, 
quand  ceux-ci  font  injuftice  à l’Eglife  ils  ne  doi- 
vent pas  y confentir  ; mais  ils  ne  doivent  pas  aufïi 
leur  rélîfter  avec  violence,  ni  exciter  les  peuples 
à la  rébellion.  Il  faut  fouffrir  l’injuftice  fans  y 
avoir  part , & ne  pas  celfer  de  reconnoître  les 
Rois  pour  Rois  , quoiqu’ils  abufent  de  leur  au- 
torité ‘ leurs  vexations  ou  leurs  injuftices  envers 
l’Eglife  , ne  les  privent  pas  de  leur  autorité , & 
n’empêchent  pas  les  Sujets  , de  quelque  condi- 
tion qu’ils  foient , de  leur  obéir. 

Saint  Auguftin  expliquant  le  pafTage  de  l’E* 
pître  de  S.  Paul  aux  Romains  , où  il  eft  parlé 
de  la  fourmilion  qui  eft  due  aux  Pui (Tances  , dit 
(o)  Que  nous  devons  être  entièrement  fournis  « 
aux  Puiffances  feculieres  dans  le  temporel,  quand  „ 

( o ) Attg.  in  expof.  propej.  in  pro  tcrripore  rerum  teftipë* 
tpift.  ad  Rom-  Reftiflimcad-  ralium  gubcrnatio  tradita 
monet  ne  quifc  ex  eb  quod  à eft  exiftimes  non  efle  fub- 
Domino  fuo  in  libertatem  dendum.  Cùm  enim  confte* 
▼ocatuseft,  faiftus  Chriftia.  müs  ex  animo  & corpore  , 
nus,extollaturinfuperbiahi,  quandiuin  hac  vira  rempo- 
te non  arbitretur  in  hujusjralifumüs.etiam  rebus  tem- 
yitæitinere  fervàndum  effe.poralibus  ad  fubfidiuni  dc- 
ordinem  fuilm  , ut  potefta*-  gendae  hujus  Vitæ  utamur  , 
*ibus  fublùnioribus  quibus|oportet  nos  ex  ea  parte  qu* 

H ij 
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» même  elles  feroient  leur  poflïble  pour  détruire 


ad  hanc  vitam  pertinct  fub- 
ditos  elfe  Poteftatibus,id  eft, 
hominibus  res  humanascum 
aliquo  honore  adminiftran- 
tibus  : ex  ilia  vero  parte  qua 
credimus  Deo,  & in  regnum 
ejus  vocâmur,non  nos  opor. 
tet  elle  fubditos  cuiquam 
homini  id  ipfum  in  nobis 
cverterecupienti,quod  Deus 
ad  vitam  æternam  donare 
dignatus  eft.  Si  quis  ergo  pu- 
tat  , quoniam  Chriftianus 
eft,non  fibiefie  veâigal  red- 
dendum  aut  tributum  , aut 
non  efle  exbibendum  Hono- 
rem  debitum  iis  quæ  hæc 
curant  poteftatibus,  in  mag- 
no  errore  verfatur.  Item  fi 
uis  putat  fe  elle  fubden- 
umjut  etiam  in  fua  fide  ha- 
bere  poteftatem  arbitretur 
cum  qui  temporalibus  admi- 
niftrandis  aliqua  fublimita- 
tc  prpeccUit,  in  majorem  er- 
rorem  labitur.  Scd  modus 
ïfte  lervandus  eft  quem  Do- 
minus  ipfe  prafcribit,«r  red- 
dam  us  Cxfari  qu * Cafaris  funt, 
€ ’r  Dto  qu te  Dei  funt.  Quam- 
quam  enim  ad  illud  regnum 
vocemur  ubi  nulla  erit  po- 
teftas  hujufmodi,  in  hoc  ta- 
men  itinere  dttm  agimus  do- 
nec  perveniamus  ad  illud  i'æ- 
culum  ubi  fitevacuatio  om- 
nis  Principatüs  & potefta- 
tis  , eonditionem  noftram 
pro  ipfe  rerum  humanarum 
ordinc  toleremus  , nihil  fi- 


mulatè  facicntes  , & in  eo 
ipfo  non  tam  hominibus 
quam  Deo  qui  hæc  jubec 
obtempérantes.  Ad  id  vero 
quod  objiciunr®  poteftati— 
bus  iftis  Chriftianos  cflc 
vexatos  , ac  ptoinde  illis 
obedientiam  non  deberi , fie 
refpondet  : Poteft  moverc 
aliquos  cum  cogitaverint 
ab  iftis  poteftatibus  Sanfti 
pcenis  aftéiti  & necati  funt. 
■Quod  ait  , ideoque  ncceflt- 
tate  fubditi  eftotc  , ad  hoc 
valet  ut  intclligamus  quia 
necefl'e  eft  propter  hanc  vi- 
tam fubditos  non  elfe  opor- 
tcrc  , non  refiftentes  fi  quid 
illi  auferre  voluerint  in  quo 
fibi  poteftas  data  eft  de  tem- 
poralibus  rebus  j quæ  quo- 
niam tranfeunt , ideo  & ifta 
fubjeftio  non  in  bonis  quafi 
permanfuris  , fed  in  nccef- 
lariis  huic  tempori  confti- 
tuenda  eft.  Tamcn  quo- 
niam dixit  neccflîtate  lub- 
diti  cftote,  ne  quis  non  in- 
tegro  animo  & pura  dile&io- 
ne  fubditus  fuerit  hujuf- 
modi  poteftatibus  , addidit 
dicens  , non  folùm  propter 
iram , fed  & propter  con- 
fcienciam  , id  eft  non  folùm 
ad  iram  evadendam  , quod 

Etoteft  etiam  fimulatè  fieri , 
éd  ut  in  tua  confcientia  cer- 
tus  fis  illius  dile&ione  te  fa- 
cere  cui  fubditus  fuer-is  jufii 
fa  Domin,i  tiy. 
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le  Spirituel  ; Se  que  cette  foumiHion  doit  être  « 
fincere,&:  non-feulement  un  effet  de  la  crainte.  « 
Que  quoique  ces  Puiftances  veuillent  détruire  en  « 
nous  la  foi  que  Dieu  nous  a donnée  par  la  vie  <« 
éternelle  , nous  ne  devons  pas  moins  leur  ce 
païer  les  tributs  , & les  refpe&er.  Que  ce  fe-  « 
roit  une  grande  erreur  de  croire  le  contraire  ; ce 
mais  que  c’en  feroit  encore  une  plus  grande  de  « 
croire  que  ces  Puilfances  , qui  font  prépofées  «c 
pour  gouverner  les  chofes  temporelles»  ont  droit  « 
fur  notre  foi  : Qu’enfin  il  faut  obferver  le  jufte  « 
temperamment  que  Jefus-Chrift  nous  prelcrit,  te 
en  ordonnant  de  rendre  ÀCe far  ce  qui  cft  dû  à Ce-  ce 
fur , & à Dieu  ce  qui  eft  dû  à Dieu.  Quelques-  ce 
uns  , dit-il , peuvent  être  ébranlez  en  faifant  re-  « 
flexion  que  les  Saints  ont  étc  tourmentez  & « 
mis  à mort  par  ces  Puillànces  : & il  répond,  « 
que  c’eft  pour  cela  que  l’Apôtre  ajoute  que  ce 
nous  leur  devons  être  fournis  par  necefflté  , à ce 
caufe  des  befoins  de  cette  vie  temporelle  & te 
afin  qu’on  ne  crût  pas  que  cette  neceflité  cft  ce 
une  contrainte , & qu’on  n’eft  pas  obligé  d’obéir  c* 
aux  Puiffànces  volontairement  & par  amour,  ce 
l’Apôtre  ajoute  : Non  - feulement  À caufe  de  la  ce 
crainte , mais  aujfi  à caufe  delà  confcience.  C’eft-  ce 
à-dirp,  non-feulement  pour  fe  fouftraire  au  châ-  ce. 
timent  ; ce  qu^on  peut  faire  avec  difltmulation,  cc 
mais  pour  être  fûr  en  confcience  que  vous  obéif-  ce 
fez  par  amour  aux  ordres  de  celui  auquel  vous  ce 
êtes  fournis.  a 

Le  même  S.  Auguftin  , fur  lePfcaume  124. 
prouve  par  l’exemple  des  Efclaves  Chrétiens 
qui  font  obligez  d’obéir  à leurs  Maîtres , quoi- 
qu’Infïdeles  , que  les  Sujets  doivent  de  même 
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» obéir  à leurs  Princes  quoi  qu’ennemis  de  la  Re-i 
« ligion  , 8c  marque  en  même-temps  jufques  où 
» doit  aller  cette  obéïflance.  ( p ) Cet  homme  , 
» dit-il , eft  peut-être  un  Impie  & un  Infidèle  , 8c 
» vous  êtes  Jufte  & Fidele.  Il  femble  qu’il  eft  in- 
n digne  qu’un  Jufte  & un  Fidele  ferve  un  Injufte 
>»  8c  un  Infidèle.  Ce  n’eft  pas  ce  qui  eft  dit , mais 
» au  contraire  , qu’il  le  ferve  encore  mieux.  Ce 
« que  je  dis  du  Maître  8c  de  l’Efclave  : vous  de- 
jj  vez  l’entendre  des  Puiflances  des  Rois  , 8c  de 
jj  tous  ceux  qui  font  élevés  aux  dignité*  de  ce 
jj  Siecle.  Quelquefois  ceux  qui  ont  l’autorité  en 
jj  main  , font  Juftes  8c  craignent  Dieu  , quel- 
jj  quefois  ils  ne  le  craignent  pas.  L’Empereur  Ju- 
jj  lien  étoit  un  Infidèle  , Apoftat , Idolâtre  & mé- 
j>  chant  : Les  Soldats  Chrétiens  fervoicnt  cet  Em- 
jj  pereur  Infidèle  ; mais  quand  il  s’agifToit  de  la 
jj  caufe  de  Jefus-Chrift  , ils  ne  reconnoilfoient 
« pour  Maître  que  celui  qui  eft  au  Ciel,  Quand 

[p  ) S.  Auguft.in  F/à/.  114.  latra  ? Milites  Chriftiani 
Ille  fortè  impius  eft  &ini-  fervierunt  Imperatori  in- 
quus  , tu  autem  fidelis  & fideli  , ubi  veniebatur  ad 
juftus,indignumeftut  juftus  caufam  Chrifti,  non  agnof- 
& fidelis  lerviat  iniquo  & cebant  nifi  eum  qui  in  coelo 
infideli:  non  hoc  dixit  i fed  erat.  Quand©  volebat  ut 
magis  ferviat.  Quod  autem  Idola  colerent  , ut  thuri- 
dixic  te  Domino  & fcrvo , ficarent  , prseponebant  illi 
hoc  intelligite  de  Poteftati-  Deum  î quando  autem  di- 
bus  , Regibus  , & de  omni-  cebat  ; Producite  acicm , 
bus  culminibus  hujus  fœciu  ite  contra  illam  gentem  fta- 
Ji.  Aliquandoenim  Potefta-  tim  obtemperabant  ; diftin- 
tes  bon*  funt  & timent  guebant  Dominum  *ter- 
Deum  , aliquando  non  ti-  num  à Domino  temporali, 
jnent.Julianusextitit  infidc-  tamenfubditi  erantproptei 
lis  Imperator  , nonnèextiiitl Dominum  aeternum,  Domî- 
Appftata  j iniqvius  Sc  Idc-lno  tçmporali. 
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Julien  vouloit  qu’ils  adoraffent  les  Idoles,  & « 
qu’ils  leur  ofFrilfent  de  l’encens  , ils  préferoient  “ 
le  commandement  de  Dieu  au  fien  : mais  quand  “ 
il  leur  difoit , Marchez  au  combat , Allez  contre  « 
ce  peuple  , ils  obéïffoient  aufïï-tôt  , ils  diftin-  «* 
guoient  le  Seigneur  éternel  du  Maître  temporel,  “ 
& cependant  ils  étoient  fournis  au  Seigneur  tem-  (* 
porel  à caufe  du  Seigneur  éternel.  ** 

Ce  que  S.  Auguftin  dit  des  Soldats  Chrétiens 
qui  portoient  les  armes  pour  Julien, n’eft  pas  une 
hypothefe  fans  fondement , c’eft  une  vérité  his- 
torique ; car  aullî  - tôt  apres  la  mort  de  cet 
^Empereur , (7)  Jovien  étant  élevé  en  fa  pla-  <c 
ce , fit  difficulté  d’accepter  l’Empire  en  déclarant  « 
à fes  Soldats  qu’il  étoit  Chrétien  , & qu’il  ne  « 
pouvoir  commander  une  Armée  de  Soldats  Païens  « 
& Infidèles..  Ils  lui  répondirent , que  cette  rai-  ce 
fon  ne  devoir  point  l’empêcher  d’accepter  PEm-  « 
pire  ; qu’il  commanderoit  à des  Chrétiens  éle-  « 
vés  dans  cette  Religion.  Car,  dirent-ils,  les  plus  « 
âgés  qui  font  parmi,  nous  , ont  été  inftruits  par  «. 


( q ) Theodoretus  l\b.  4 c- 1 
Ego  , inquit  ïovianus , cùm 
Chriftïanusfim  talibus  viris 


imperare  non  poflum  , nec 
Juliani  exercitum  regere  , 
nefariae  doftrin*  prîneipiis' 
imbù^um.  Ejufmodi  enim 
homin^sdivir.â  gratiâdefti- 
tuti , facus  ab  îioftibus  ca- 
piuntur  , & ludibrio  eifdem 
efl'e  folct.  His  auditis  omnes 
uno  confenfo  milites, heee  di- 
xerunt:Nc  dubites  Impera- 
toi>,nevc  Imperium  noftrum 
velut  improbum.  réfugias. 


Impcrabis  enim  Chriftianis 
hominibus,  & qui  in  piâ  Dif- . 
ciplinâfuntediicatî.Nàm  qui 
inter  nos  artate  funt  prove- 
ctioves  ipfum  Cônftantinum 
Dottotem  babuerunt  , qui 
autem  illos  proximè  fe- 
quuntur  a Confta-ntio  infti- 
tuti  funt.  Hujus  vero  nuper 
mortui  brevèimperii  tempus 
fuit  >.  nec  latis  idoneum  ad 
labem  in  deceptorum  homi- 
num  mentibus  aitiùs  défi-» 
gendam. 

H iiijk 
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» Conftantin,  les  fuivans  par  Confiance  ; & le  Re- 
„ gne  du  dernier  Empereur  Julien  , ai'ant  été  très- 
s>  court  , il  n’eft  pas  poflible  que  ceux  qui  font 
» malheureufement  tombés  dans  l’erreur  y Soient 
fortement  attachés.  Cela  fait  voir  que  l’Armée 
de  Julien  étoit  compofée  d’Officiers  & de  Sol- 
dats pour  la  plupart  Chrétiens  ; & que  s’il  eût 
été  permis  alors  de  ne  pas  obéir  à un  Empe- 
reur Apoftat  , 8c  ennemi  de  l’Eglife  , il  leur  eut 
été  facile  de  dépoüiller  Julien  de  l’Empire  dans 
un  temps  où  les  Armées  dépofoient  & fai- 
foient  les  Empereurs.  Mais  les  grands  8c  Saints 
Pontifes  de  ce  temps -là  , bien  loin  de  les  ex- 
horter à Secouer  le  joug  de  cet  Apoftat  ; loin 
de  prétendre  qu’ils  cuftènt  droit  de  le  dépoüil- 
ler directement  ou  indirectement  de  l’autoritc 
dont  il  abuSoic  au  grand  détriment  de  la  Reli- 
gion j enSeignoient  au  contraire  aux  Fidèles 
qu’ils  étoient  obligés  de  lui  être  Soumis;  & qu’ils 
n’avoient  d’autres  armes  pour  Se  défendre  , ni 
d’autre  remede  contre  Ses  perfecutions  que  la 
priere  , les  larmes , & la  patience.  Si  ces  Saints 
n’euftent  pas  été  dans  ces  principes  ; s’ils  euftent 
crû  pouvoir  déclarer  Julien  déchû  de  l’Empire 
à cauSe  de  Son  Hpoftafte  ; diSpenSer  Ses  Sujets 
de  lui  obéir  , 8c  leur  donner  permifïïon  d’élire 
un  autre  Empereur  pour  délivrer  l’Eglife  des 
maux  qu’il  lui  faiSoit  Souffrir , 8c  la  tirer  du  dan- 
ger où  elle  étoit  ; on  ne  pourroit  les  excufer  d’a- 
voir manqué  de  zelepour  la  maifon  de  Dieu,en 
n’emploiant  pas  leur  autorité  pour  la  Soutenir , 
8c  pour  la  conServer.  On  peut  faire  la  même  re- 
flexion fur  la  conduite  des  Anciens  Papes  & des 
Evêques  Catholiques , à l’égard  des  Empereurs 
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heretiques , ou  ufurpateurs  des  droits  de  l’Egli- 
fe.  S’il  eft  vrai  qu’ils  avoient  droit  de  les  dépo- 
fer , ils  ont  cté  , ou  bien  ignorans  de  ne  le  pas 
fçavoir  ; ou  bien  peu  zélés  , de  ne  pas  ufer  de 
ce  pouvoir  dans  des  temps  très -favorables  ; & 
où  fuivant  les  réglés  de  la  prudence  humaine, 
ils  eulfent  infailliblement  délivré  l'Eglife  de  la 
perfccution.  Or  il  ne  nous  eft  pas  permis  de 
fuppofer  que  l’Eglife  ait  été  pendant  tant  de 
Siècles  dans  une  entière  ignorance  de  fes  droits , 
& que  des  Pafteurs  fi  zélés  pour  les  moindres 
veritez  de  la  Religion  , & pour  tous  les  inte- 
rets de  l’Eglife  , les  aient  abandonnés  quand  il 
s’eft  agi  du  fondement  de  la  Religion  , & du 
Corps  entier  de  l’Eglife.  Il  doit  donc  palier  pour 
confiant  que  ni  les  premiers  Papes  , ni  les  pre- 
miers Evêques , ni  l’Eglife  entière , n’a  point  crû 
que  Jefus-Chrift  eût  donné  à fes  Apôtres,  ni  à 
leurs  fuccelTeurs  , le  pouvoir  de  dépofer  directe- 
ment, ni  indirectement , les  Empereurs,  les  Rois , 
te  les  Princes  foit  Infidèles  , foit  Apoftats  , foit 
Heretiques , foit  Tyrans  , foit  Ufurpateurs  des 
droits  de  l’Eglife. 

Je  n’ajouterai  à ce  raifonnement  qu’un  feul 
témoignage  de  S.  Grégoire  le  Grand  , qui  fait 
voir  combien  les  anciens  Papes  étoient  éloignez 
de  croire  qu’ils  fullênt  en  droit  de  difpofer  des 
Etats,  (r)  Je  vous  prie  , écrit-il  à fon  Diacre 
Sabinien,  de  remontrer  à nos  Sereniffimes  Mai-  <c 


( r ) Greg.  Magn ■ Lit-  7. 
T.p.  1.  indi(l . 1.  De  qua  rc 
unum  eft  quod  breviter  fila- 
ge ras  Screniflïmis  Dominis 
«oftris  , quod  û ego  feryus 


eerum  in  morte  Longo- 
bardorum  me  mifccre  vo- 
[luiflem  : hodic  Longobar- 
dorum  Gens  ncc  Regcm , 
nec  Duces  , nep  Comices 
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*»  très  de  la  part  de  leur  Serviteur  , que  fi  je  mtf 
» fufle  voulu  mêler  de  faire  périr  les  .Lombards, 
» cette  Nation  n’auroit  plus  à prefent  ni  Rois  , ni 
« Ducs , ni  Comtes , Sc  feroit  dans  une  confufion  , 
« & dans  une  divifion  étrange.  Mais  parce  que  je 
*>  crains  Dieu  , j’ai  horreur  de  me  mêler  de  ce  qui 
» peut  être  caule  de  la  mort  de  quelqu’un.  Ceux 
qui  ont  excité  dans  les  derniers  temps  des  Guer- 
res fi  fanglantes  , & mis  des  Roïaumes  entiers 
en  combuftion  par  les  Sentences  de  dépofition 
qu’ils  ont  portées  contre  les  Rois , Sc  en  donnant 
leurs  Etats  au  premier  occupant  , étoient  bien 
éloignez  des  fentimens  de  ce  grand  Pape  , ou 
plûtôt  de  l’efprit  qu’ils  çroïoicnt  être  celui  de 
J.  C.  & de  l’Evangile. 

Qjf  atrie’me  Preuve.  - 

Qt’il  faut  obéir  aux  Princes  dans  Itschofes  Civi* 
les  & Temporelles  y & eptt aucun  des  Chrétiens 
neft  difpenje  de  cette  obligation  t ni  ne  le  peut 
être  fous  prétexte  de  Religion* 

SI  les  Chrétiens  pouvoient  être  difpenfez  en 
quelque  occafion  , d’obéir  aux  Rois  dans  ce 
qui  regarde  les  chofes  temporelles , il  ne  feroit 
pas  vrai  de  dire  qu’ils  font  fournis  comme  les 
autres  à cet  égard  aux  Puiflances  de  la  terre. 
Or  la  Loi  de  l’Evangile  ne  les  a point  excep- 
tez. Jefus-Chrift  leur  Maître  leur  a donné  lui- 
même  l’exemple  de  cette  foumi/Iion  , en  païant 


hafeerct  , atque  in  fummâ  tem  cujuflibet  hominis  mq 
confufionc  effet  divifa  , fed  mifcerc  formido. 
quia  Deum  timeo , in  mor- 
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le  tribut  pour  lui  & pour  Tes  Difciplcs.  Afatth. 

17.  Et  il  a enfeigné  poiîtivement  que  l’on  ctoit 
obligé  indirpenfablement  de  le  païer.  Car  s’é- 
tant élevé  de  fon  temps  une  Seéte  parmi  les 
Juifs  , de  gens  qui  dogmatifoient  qu’il  ne  leur 
étoit  point  permis  de  païer  le  tribut  à Cefar , 
qu’ils  çonfideroient  comme  un  Tyran  , & com- 
me un  ennemi  de,  la  Toi,  J.  C.  interrogé  fur  cette 
queftion  , répond  ; Qu’il  faut  rendre  à Cefar  ce  Mattb.nu 
qui  eft  dû  à Cefar , & à Dieu  ce  qui  eft  dit  à v. 

Dieu.  S.  Paul  ordonne  aufïï  de  païer  le  tribut 
à ceux  à qui  il  eft  dû  , & veut  que  générale- 
ment tous  les  Chrétiens  fpient  fournis  aux  Puif- 
fances.  Par  le  nom  de  Puiftances  , il  entend  pro- 

{>rement  les  pui(Tances  temporelles , & non  pas 
es  Supérieurs  Ecçleiîaftiques.  Car  ces  Puiftan- 
ces  dont  il  parle , font  celles  qui  portent  le  glai- 
ve ; qui  exercent  la  vengeance  de  Dieu  en  pu- 
niiïànt  corporellement  les  crimes  ; qui  retien- 
nent les  hommes  par  la  crainte  dç  la  peine  , Sc 
à qui  le  tribut  & les  impôts  font  dûs.  Or  ces 
fondions  nç  conviennent  point  aux  Puiffances 
Eccleftaftiques , mais  feulement  aux  Puiflànces 
Civiles  : C’eft  donc  de  celles-çi  que  parle  l’A- 
pôtre S,  Paul  : c’eft  auftï  uniquement  de  celles- 
ci  que  les  SS.  Peres  expliquent  ce  partage, 

( a ) & quelques  - uns  excluent  même  les 
Puiflànces  Ecclefiaftiques.  C’eft  > dit  S.  Bafilc , <t 
des  Puiflànces  du  monde  que  parle  l’Apôtre , 5c  <« 


( a ) Jrenaue  lib.  1,  Ç.  24. 

Terlull ■ in  Apclogetico-  Oh 
gen-  Lib.  ÿ.  in  Lpift.  ad  Rom. 
honni-  23.  Auguft.  Hontil-  ^i.\na(}.Jnfl.  (.11 
is  Pf  xe8.  & Lib . de  Cate(hif\ 


rud.  f.  il.  cantrà  Ep.  T.xrm. 
lib.  vcap  -j.  Hilar-  Diac.  in 
cap.  1 3,  Ep.'ad  Rom.  Bafl.  Me» 


/ 
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non  pas  des  Puirtances  Spirituelles  j la  fuite 
le  fait  aflèz  connoître  , puifqu’il  parle  des  tri- 
buts & des  impôts.  Si  quelques  Auteurs  éten- 
dent le  précepte  de  l’Apôtre  aux  Puirtances  Spi- 
rituelles , ce  n’eft  que  par  une  conclufion  quils 
en  tirent , comme  le  fait  le  Pape  Symmaque  dans 
fon  Apologie  , en  difant  que  fi  S.  Paul  fe  fou- 
mct  à l’Empereur  dans  les  chofes  temporelles,  il 
eft  encore  plus  jufte  que  les  Empereurs  foient 
' fournis  aux  Puillances  Ecclefiaftiques  dans  les 
chofes  Spirituelles. 

L’Eglife  a dans  tous  les  temps  exactement 
obfervé  & fait  obferver  ce  précepte  de  S.  PauL 
Elle  a toûjours  recommandé  aux  Fidèles  d’obéir 
aux  Princes , de  païer  les  tributs  , de  fe  confor- 
mer aux  Loix  Civiles , & de  ne  troubler  en  au- 
cune maniéré  , ni  fous  quelque  prétexte  que  ce 
fiât  , le  repos  & la  tranquillité  publique.  Les 
Ecrits  des  anciens  Peres  font  pleins  des  témoi- 
gnages de  la  foumiflïon  , & du  refpeét  que  les 
anciens  Chrétiens  avoient  pour  les  Empereurs 
& les  Magiftrats  quoique  Païens , & même  en- 
nemis de  la  Religion  Chrétienne.  Nous  en  avons 
rapporté  plufieurs  dans  les  Preuves  précédentes 
que  nous  ne  répéterons  point  ici  ; nous  conten- 
tans  d’y  ajoûter  quelques  partages  des  Conciles 
Sc  des  Papes  mêmes  , qui  reconnoiflent  qu’ils 
font  obligés  d’être  fournis  aux  loix  & aux  or- 
dres des  Empereurs,  en  ce  qui  regarde  les  chofes 
temporelles  & civiles. 

Le  premier  Concile  d’Arles  tenu  l’an  314. 
fous  l’Empereur  Conftantin  , ordonne  dans  le 
Canon  3.  que  ceux  qui  quittent  les  armes  en 
temps  de  paix , ( ou  comme  il  y a dans  un  autre 
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Manufcrit , en  temps  de  guerre  ) feront  feparés 
de  la  communion.  Ve  his  qui  arma  frojictunt 
in  face  , ( ou  plûtôt  in  bello  ) flacnit  abftineri 
eos  d commttmone.  Ce  Canon  a vrai-femblablc- 
ment  été  fait , comme  le  remarque  M.  de  l’Au- 
befpine  , contre  quelques  Chrétiens , qui  fous 
prétexte  de  Religion  quittoient  la  Milice.  Le 
Concile  en  les  excommuniant  , fait  bien  voir 
que  la  Religion  ne  difpcnfe  pas  de  ce  qu’on  doit 
à l’Etat. 

Dans  les  Conciles  fuivans  on  trouve  par  tout 
des  témoignages  éclatans  du  refpeéfc  que  les  Pa- 
pes & les  Evcques  avoient  pour  les  Empereurs.  : 
C’étoit  les  Empereurs  qui  convoquoient  les 
Conciles  , qui  ordonnoient  aux  Evêques  de  s’af- 
fembler.  Les  Evêques  leur  obéïifoient  , & ne 
manquoient  pas  de  fe  trouver  au  lieu  qui  leur 
étoit  indiqué.  Les  Papes  y envoïerent  leurs  Lé- 
gats , & s’excufoient  de  ce  qu’ils  n’y  pouvoient 
pas  venir  en  perfonne.  Les  Empereurs  afliftoient 
à ces  Conciles  , & en  étoient  les  Modérateurs 
quant  à la  conduite  extérieure.  Les  Evêques  fai- 
foient  quantité  d’acclamations  pour  leur  longue 
vie  , & leur  profperité. 

Le  Concile  4.  de  Tolede  tenu  l’an  633.  dé- 
finit exprelfément  , que  les  Sujets  ne  peuvent 
être  ablous  du  ferment  de  fidelité  fous  quelque 
prétexte  que  ce  foit.  C’eft  au  Canon  75.  où  les 
Évêques  parlent  en  ces  termes  : ( b ) Après 

( b ) Ccncil ■ Tolet.  4.  can . tréma  nobis  cunttis  $acer- 
7 j.  Port  inftituta  quædam  dotibus  fcntcntia  cft  , pro 
Ecclefiaftici  Ordinis  , vel  robore  noftrorum  regum  8c 
Décréta  quse  ad  quorumdam  ftabilitatu  Gentis  Gotho-! 
pertinent  difciplinam  , pof-  rum  Pontificale  ultimua^ 
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* avoir  fait  des  Reglemens  fur  la  difcipline  Eccïâu 
**  fiaftique  j la  derniere  Ordonnance  que  nous 
” avons  à faire  4 eft  pour  l’affermiflement  dé  nos 
v Rois  , 6c  pour  la  confervation  de  la  noble  Na- 
> * tion  des  Goths.  Ils  s’étendent  enfuite  fort  ali 

long  fur  l’obligation  de  garder  inviolablement 
le  ferment  de  fidelité  que  l’on  a prêté  aux  Rois , 
„ 6c  prononcent  enfin  ce  Decret  : Quiconque  dé 
M nous  ou  du  Peuplé  d’Efpagne  , Violera  par  une 
» confpiration  , ou  par  faétion,  le  ferment  qu’il  a 
» fait  pour  la  confervation  de  la  Patrie , de  l’Etat 
*>  des  Goths , & du  falut  du  Roi , ou  qui  attentera  à 
»>  la  vie  du  Roi,  ou  qui  voudra  le  dépoüiller  de  fon 
» Roïaume  , 6c  ufurper  tyranniquement  fa  domi- 
» nation , qu’il  foit  anatheme. 

Des  Conciles  venons  aux  Papes.  Gelafel.dans 
fa  huitième  lettre  addrelTée  à l’Empereur  Ana- 
» ftafe  , lui  parle  en  ces  termes  : ( c ) Si , dit  - il , 
•>  dans  ce  qui  regarde  l’ordre  public  du  gouver- 
» nement  , les  Evêques  qui  fçavent  que  Dieu 
»*  vous  en  a commis  la  difpofition  , obéïflent  à 

fub  Dco  judjce  ferre  Deere-  ( c ) Gelas  in  Epi  fl.  8-  ad 
tum...  Quicûque  à aobis  vel  Ana/laf  Imperator.  Si  en  ira 
totius  Hifpani*  Populis  quantum  ad  ordinem  perti- 
qualibet  cojurâtione  vel  ftu-  net  public*  Difciplinæ  cog- 
dio  Sacramentum  fidei  fuse,  nofeentes  Imperium  tibi  fû-* 
quod  pro  Patri*  Gcntis  Go-  pemadifpofitione  collatum* 
thorum  ftatu , vel  conferva-  Legibus  tuis  ipfi  quoque  pa« 
ticnc  Régi*  faluris  pollici-  rent  Religionis  Antiftites , 
tus  eftjtemeraverit,  aut  Rc-  ne  vel  in  rebus  mundanis  ex- 
gem  ncce  attre&aric  auc  clufæ  videantur  obviare  fén- 
Poteftate  Regnl  exuerit  & tentianqud  rogo,te  decetaf- 

iiæfumptione  tyrannicâifeftu  eis  obedire  ? qui  pro 

egni  faftigium  ufurj>ark,lerogâdis  venerabilibus  lunt 
anathema  fit.  jattrjbuti  Myftciii*  J 
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Vos  Loix  , pour  ne  pas  contredire  à vos  ordres  «*' 
dans  les  chofes  temporelles  ; avec  combien  plus  “ 
d’ardeur  devez-vous  obéir  dans  les  chofes  fpiri-  •* 
tuelles , à ceux  à qui  Dieu  a commis  la  difpenfa-  ** 
tion  des  divins  Myfteres  ? ** 

Le  Pape  Symmaque  dans  fon  Apologétique 
fait  cette  déclaration  authentique  -î  (d)  Nous  “ 
refpe&ons  avec  juftice  les  Puiflances  humaines  ; *• 
déferez  à l’autorité  de  Dieu  qui  eft  en  nous  , & ** 
nous  déférerons  à celle  qui  eft  en  vous.  Ainfï  fé- 
lon ce  Pape , la  Puiifance  des  Rois  eft  immédia- 
tement de  Dieu,de  même  que  Celle  des  Evêques; 
& comme  les  Princes  doivent  refpeéter  dans  les 
Evêques  l’autorité  de  Dieu , le  Pape  & les  Evê- 
ques doivent  auffi  refpefter  l’autorité  de  Dieu 
dans  les  Princes  : Comme  les  Rois  font  fournis 


pour  le  Spirituel  au  Pape  , les  Evêques  doi- 
vent être  fournis  pour  le  Temporel  à leurs  Sou- 
verains. Le  Pape  , ni  les  Evêques  n’ont  pas  plus 
de  droit  de  dépofer  les  Rois  , ni  de  difpofex  de 
leur  temporel , que  les  Rois  de  dépofer  les  Pa- 
pes & les  Evêques  , & d’adminiftrer  les  chofes 
fpirituelles. 

S.  Grégoire  le  Grand  aïanc  reçû  ordre  de 
l’Empereur  Maurice  de  publier  une  Loi  par  la- 
quelle il  écoit  défendu  à ceux  qui  étoipnt  en- 
gagez dans  la  Milice  , de  faire  profeffion  Mo- 
naftique  ; quoiqu’il  crût  que  cette  Loi  fût  trop 
dufe  , & contraire  à la  liberté  Ecclefiaftique  il 
ne  laifla  pas  de  la  publier , meme  avant  de  faire 


(d)  Symmacbus  in  Afeîo • pimus  , defer  Deo  in  no- 
getico ■ Nos  quidem  potefta-  ois , & nos  Deo-dcfercmu* 
«s  huxnanas  naçrito  lulVi-  in  te.. 
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» fes  remontrances  à l’Empereur.  ( e ) Obéiflant 
s»  dit-il , à vos  ordres  , j’ai  envoié  votre  Loi  en 
w differens  endroits  j mais  parce  qu’elle  ne  s’accor- 
»>  de  pas  avec  les  interets  de  l’Eglife , Je  prens  la 
s>  liberté  de  le  remontrer  à mes  Serenimmes  Maî- 
*»  très  -,  ainfi  je  me  fuis  acquité  de  mon  devoir , & 
à l’égard  du  Prince , & à l’égard  de  Dieu  , en 
*>  obéïuant  à l’ordre  de  l’Empereur  , & en  difant 
librement  mes  fentimens  pour  la  caufe  de  Dieu. 
Cette  conduite  de  S.  Grégoire  eft  bien  remar- 
quable , & prouve  évidemment  qu’il  faut  fe  fou- 
mettre  aux  Loix  du  Prince  qui  concernent  le 
Gouvernement  civil  , quand  même  elles  ne  fe- 
toient  pas  entièrement  favorables  à l’Eglife  ; & 
que  les  Papes  ni  les  Evêques  n’ont  d’autre  moyen 
pour  en  empêcher  l’execution  , que  la  voie  de. 
.remontrance. 

( * ) Greg-  Mag.Lib.i-  Ep.  tori  obedientîam  prabui  & 
ét.  ad  Maurit ■ imper.  Ego  pro  Dcoquod  fenfi  minimè 
quidem  juflïoni  lubje&us  tacui.  idem  Ep.  64.  ad  Tbeo - 
per  diverfas  terrarum  par-  dorum  Medicum  Imperatoris . 
tes  tranfmitti  feci  , &quia  Valdè  autem  mihi  durum 
Lexipfa  Omnipotenti  Deo  videtur  , ut  abejus  fervitio 
minimè  concordat  ec ce  per  milites  fuos  pronibeat , qui 
fuggeftionis  raeæ  paginant  ci  & omnia  tribuit , & do- 
Serenifllmis  Dominis  nun-  minari  eum  non  folùm  mi- 
tiavi  ; utjobique  ergo  quod  litibus  s fed  & Sacerdotibus 
dcbuicxolvi,  qui&îrnpera-  fecit. 
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ARTICLE  III. 

Que  l’opinion  de  ceux  qui  foûtien- 
nent  que  les  Papes  peuvent  dé- 
pofer  les  Rois  eft  nouvelle  , 
par  confequent  fauflë. 

Preuves  de  t a nouveauté* 

DE  CETTE  OPINION. 

C’Eft  une  maxime  fondamentale  de  notre 
Religion,  que  toute  Doctrine  nouvelle, 
inoüic  dans  les  premiers  Siècles, doit  être  re- 
•jéttée  comme  une  invention  nouvelle  qui  ne 
vient  point  de  la  Tradition  Apoftolique.  Il  n’cft 
pas  neceiïaire  de  montrer  pofitivement  qu’une 
opinion  eft  contraire  à l’ancienne  Dodrine  de 
l’Eglife  , il  fuffit  pour  empêcher  qu’on  ne  la 
foûtienne  , de  faire  voir  qu’elle  eft  nouvelle  : 
toute  nouveauté  en  matière  de  Religion  eft  fuf- 
pede  & dangereufe.  L’opinion  dont  il  s’agit  l’cft 
d’autant  plus  , qu’elle  a des  fuites  terribles  dans 
la  pratique  , & qu’elle  a caufé  des  délordrcs, 
des  troubles  , & des  renverfemens  étranges  dans 
l’Eglife  & dans  l’Etat.  On  connoît  qu’une  opi- 
nion eft  nouvelle  , i°.  Quand  on  n’en  trouve 
aucune  trace  dans  l’Antiquité  , & qu’on  y trou-  . 
ve  des  principes  tout  contraires  ; i°.  Quand  cette 
opinion  venant  à paroître  foûleve  tous  les  Ef- 
prits  ; 30.  Quand  on  fait  voir  le  premier  Auteur 
de  cette  nouvelle  opinion  , & le  temps  auquel 
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clic  a paru  j 40.  Quand  cette  opinion  , bien  loin 
d’être  rcçûc  dans  la  fuite  des  temps  , fe  trouve 
rejettée  & combattue  par  la  plus  grande  partie 
des  Eglifes  -,  j°.  Quand  ceux  qui  la  foutiennent 
11e  s’accordent  pas  cntr’eux  , & font  obligez  de 
changer  de  principes  & de  fyftême  pour  la  foû- 
tenir.  Or  toutes  ces  chofes  conviennent  à l’o- 
pinion de  ceux  qui  foûtiennènt  que  les  Papes 
peuvent  dépofer  les  Rois. 

Nous  avons  déjà  fait  voir  qu’il  n’y  en  a aucu- 
ne trace  dans  l’Antiquité  , que  les  Papes  ni  les 
Evêques  des  premiers  Siècles  de  l’Eglife  n’ont 
jamais  eu  cette  prétention  , & qu’ils  ont  avan- 
cé des  maximes  toutes  contraires}  maximes  qu’ils 
ont  crues  certaines  & bien  fondées  fur  l’Ecri- 
ture. 

Le  Pape  Grégoire  VII.  élevé  au  Pontificat 
l’an  1073.  eft  le  premier  qui  ait  entrepris  de  fe 
fervir  de  fon  autorité  pour  dépofer  les  Rois. 

Il  le  fit  d’une  maniéré  toute  nouvelle  , & juf. 
qu’alors  inoüie  en  s’adrefTant  à S.  Pierre  , &c 
„ déclarant  que  ( a ) dans  la  confiance  qu’il  a 
„ fur  le  pouvoir  de  lier  & de  délier  que  Dieu  lui 
„ a donné  : De  la  part  de  Dieu  Tout-puiilant,  Pere, 
„ Fils,  & Saint-Efprit , en  vertu  de  la  puifTance  & 

( <3  ) Beate  Tctrc  Apofto-  Henrico  Régi  Filio  Henrici 
lorum  PrinccpSjinclina  qrac-  Imperatoris,  qui  contra  tua 
fiimus  pias  âurcs  tuas  nobis  Eccjefiam  mauditâ  fuperbiâ 

& audi  me  fervum  tuurn infurrcxit,totiusRegni  Tem- 

Hac  itaque  fiduciâ  fretus  tonicorum  & Italiæ  guber- 
pro  Ecclefiæ  tuæ  honore  & nacula  contradico,  & oranes 
defenfione  , ex  parte  Omni-  Chriftianos  à vinculo  jura- 
potentis  Dci  Pétris  & Filii  menti , quod  libi  fecêre  vel 
£c  Spiritûs  fanûi , per  tuam  faciétabfolvo,&utnu!lusei 
poteftatcm  & auftoritatem  Ccuc  Régi  ferviat  interdico. 
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de  l'autorité  de  S.  Pierre  il  contredit  à Henry , « 
fils  de  l’Empereur  Henry  qui  s’eft  élevé  contre  « 
l’Eglife  , le  Roïaume  Teutonique  & l’Italie.  « 
Il  abfout  tous  les  Chrétiens  du  ferment  de  fide-  « 
lité  qu’ils  lui  ont  prêté , ou  qu’ils  lui  prêteront  • « 
& fait  defenfe  à qui  que  ce  foit  de  lui  obéir  en  « 
qualité  de  Roi.  On  n'avoit  point  encore  vû  « 
jufqu’alors  dans  l’Eglife  de  Sentence  conçue  en 
ces  termes.  L’Eglife  fe  contentoit  d’excommu- 
nier , d’anathematifer  ceux  qui  méprifoient  fon 
autorité  : mais  elle  ne  croïoit  pas  avoir  le  droit 
de  les  dépouiller  de  leurs  biens  temporels , ni  de 
leurs  dignitez. 

Auffi  cette  entreprife  parut-elle  nouvelle  à 
toute  la  terre.  Jamais,  dit  Othon  de  Frifinghen, 
(b)  on  n’avoit  porté  une  Sentence  pareille  con-  cr 
tre  un  Roi  des  Romains.  J’ai  beau  lire  & relire  « 
les  Hiftoires  des  Papes  & des  Empereurs , & je  « 
n’ai  point  trouve  qu’avant  ce  temps-là  aucun  Em-  « 
pereur  ait  été  excommunié  , êc  privé  de  fon  te 
Roïaume.  (t 

Sigibert  de  Gemblours  dit  , (c)  que  le  Pape  « 
Hildebrand  fut  le  premier  qui  leva  la  lance  Sa-  « 


( b ) Otto  F rifivgenps.  L.6.c. 
3y.  Lego  & relego  Romano 
mm  Regum  & Imperato- 
rum  gefta,8c  nufquam  inve- 
nio  quemquam  eorum  antè 
Hune  à Romano  Pontifice 
excommunicatum  vcl  regno 
piivatum. 

* ( c ) Sigebertus  in  Fp.  pro 
Léo  degariis.  Hildebrandus 
Papa  qui  Autor  eft  Kujus 
novclli  Schifmatis , 5c  pri- 


mus  Ievavit  Sacerdotaîem 
Lanceam  contrà  Diadema 
Regni.Quis  Pontificum  Ro. 
manorum  fuis  ur.quam  De- 
cretis  autorifavit  ; ut  debeac 
Pontifex  gladio  belli  in  pec- 
cantes uti.  Gregorius  I.  hu- 
jus  nominis  Tapa , quid  om- 
nés  antè  fe  Papa:  fuper  hoc 
fcnferunt,&  quid  omnes  poft 
fentirc  debeant  oftendit  , 
feribens  Sabinario  Diacouo; 

I 
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«j  cerdotale  contre  le  Diadème  Roïal , & qu’au* 
»>  cun  des  Pontifes  Romains  n’avoit  autorifé  par 
» ies  Decrets  , ni  approuvé  qu’un  Pontife  le  ler- 
j»  vît  du  glaive  materiel  contre  les  pécheurs.  S. 
3>  Grégoire  le  Grand  , au  contraire , fait  voir  quels 
ont  été  là  - deflus  les  fentimens  des  Papes  Tes 
33  PredecelTeurs  , & quels  doivent  être  ceux  de 
j»  fes  Succefleurs.  V ous  reprefenterez »,  dit-il  , écri- 
3>  vanta  fon Diacre  Sabinarius,  à mes  SereniJJimes 
» A4 astres,  que  fi  feufie  voulu  donner  mon  confen- 
» tement  pour  faire  périr  les  Lombards, leur  Nation 
*3  n’auYoit  plus  ni  Ducs  > m Comtes  $ mais  parce 
» que  je  crains  Dieu  , je  ne  veux  point  me  mêler  de 
» ce  qui  peut  caufer  la  mort  à perfonne.  Tous  les 
3>  Papes  , reprend  Sigebert  , depuis  Grégoire  I. 
»>  fuivant  fon  exemple  , ne  fe  fervoient  que  du 
» glaive  Spirituel  jufqu’à  ce  dernier  Grégoire  ou 
» Hildebrand  , qui  eft  le  premier  qui  s’eft  armé 
3>  du  glaive  materiel  contre  les  Empereurs  , & a 
3>  montré  par  fon  exemple  aux  autres  Papes  à le 
r>  faire. 

Tous  les  autres  Auteurs  Allemands  de  ce 
temps -là  & des  temps  fuivans  , témoignent 
que  l’entreprife  de  Grégoire  VII.  fut  regardée 
par  toute  la  terre  comme  une  nouveauté  inoüie  ; 
& ceux  mêmes  qui  tenoient  le  parti  de  Grégoire 


hnum  efl  quod  fuggeras  Sc- 
renijftmis  Dominis  nofiris , quia 
fi  ego  [eivus  eorum  in  morte 
{ Longtbard  orum)  confentire  vo 
luifl'em, eorum  Gens  nec  Duces, 
nec  Comités  baberet  » fed  quia 
Dcum  limeo  , i»  mortem  cu- 
juflibct  ho  mi  ni  s me  mifeere 
formido ■ Hoc  exempta  om 


nés  à Gregorio  primo  Pon- 
tifices  utebantur  fuo  gla- 
dio  fpirituali  ufque  ad  ulti- 
|mum  Gregorium  , id  eft 
Hildebranaum  , qui  primus 
fe  & fuo  exemplo  alios  Pon- 
tifices  contra  Imperatorem 
accinxit  gladio  belli. 
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VII.  n’approuvoient  pas  fon  aétion-,  & avoüoient 
qu’il  n’y  en  avoit  point  d’exemple  ; & que  cette 
entreprife  étoit  regardée  communément  comme 
une  injufticc  , & une  ufurpation  criante..  Ro- 
dolphe Duc  de  Soiiabe  que  Grégoire  VII.  avoir 
£ait  élire  Empereur  contre  Henry  IV.  reconnut 
en  mourant  de  fes  bleifures , qu’il  avoit  mérité 
ce  châtiment,  parce  qu’il  avoit  violé  le  ferment 
qu’il  avoit  prêcé  à fon  Empereur  & fon  Maître 
par  l’inftigation  du  Pape.  Vous  voïez,  ( f)  dit-  '* 
il  en  mourant  , cette  main  blqifée  ; c’eft:  cette  « 
main  même  avec  laquelle  j’ai  juré  à Henry  mon  •« 
Maître  que  je  ne  lui  ferois  point  de  tort , Ôc  que  « 
je  n’attenrerois  point  à fon  autorité.  Mais  l’or-  <« 
dre  du  Pape  m’a  fait  devenir  tranfgrefteur  de  « 
de  mon  ferment , & ufurper  un  honneur  qui  ne  <• 
m’appartenoit  pas.  Vous  voïez  quel  en  a,  été  « 
lé  fuccès  ; j’ai  reçu  une  bleiîure  mortelle  à cette  « 
main  par  laquelle  j’ai  violé  mon  ferment  ; c’eft 
à ceux  qui  nous  ont  excité  à le  faire  , â examiner  « 
de  quelle  maniéré  ils  nous  ont  conduit  , & s’ils 
ne  nous  ont  pas'  jette  dans  le  précipice  de  la 
damnation  éternelle. 

Grégoire  VII.  lui-même  fe  repentit  à l’arti- 


( / ) Helmole/ns  Cbroxic- 1 
Sclav-  & Albertus  Studenf. 
ad  annum  1080.  V-idetis  ma- 
num  dexteram  meam  de 
vulnere  fauciam.  Hae  ego 
juravi  Ilomino  Hcnrico , ut 
non  nocerem,  nec  infidiarcr 
glorisc  ejus  : Sed  juflio 
Apo  ftolica  Pontificumque 
petitio  me  ad  id  deduxit , 
uc  juraraenti  tranfgrciTor 


honorem  mihi  indebitum- 
ufurparem.  Qnjs  igitur  fi- 
nis nos  acceperit  videtis ». 
cum  in  manu  undè  juramen— 
ta  violavû  , mortale  hoc: 
vulnus  accepi.  Viderinr  er— 
go  ii  qui  nos  ad  hoc  infti— . 
gaverunt  qualiter  nos  du- 
xerint  , ne  fortè  dedH&i  fi— 

1m us  in  præcipitium  aterns*; 
damnationis. 

I il  j. 


I 
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cle  de  la  more  de  celui  qu’il  avoit  fait  contre 
« l’Empereur.  ( g ) Et  aïant  mandé,  dit  Sigebert, 
« un  des  Cardinaux  qu’il  aimoit  le  plus,il  fe  con- 
» £e(Ta  à lui  devant  Dieu  , devant  S.  Pierre  , & 
« devant  toute  l’Eglife , qu’il  avoit  beaucoup  pe- 
» ché  dans  le  Gouvernement  de  l’Eglife  , & excité 
» mal-à-propos  la  difeorde  & la  guerre  : & char- 
» gea  ce  Confclfeur  d’en  demander  pour  lui  pardon 
à l’Empereur  & à toute  l’Eglife. 

Enfin  l’entreprife  de  Grégoire  VII.  bien  loin 
d’avoir  quelque  bon  effet  pour  l’Eglife  , eut  des 
fuites  très  - funeltes  pour  Elle  & pour  l’Etat , 
qu’Othon  de  Frifinghen  reprefente  en  ces  ter-. 
” mes  : ( b ) Combien  de  maux  , dit  - il , com- 
* bien  de  guerres  8c  de  calamitez  ont  fuivi  : Corn- 


( g ) Sigebert  us  in  ChrovtA 
lograp.  ad  ann.  ioSj.Hil-j 
debrandus  Papa  qui  &Gre- 
gorius  VII.  apud  Salernum 
exulans  moritur.  De  hoc  ità 
feriptum  reperi.  Volumus 
vos  feire  qui  Ecclefiafticx 
ciuæfollicitieftis  quod  Do- 
minus  Apo  ftolicus  Hilde- 
brandus  qui  & Grego- 
rius  nunc  in  extremis  pofi- 
tus , ad  fe  vocavit  unum  de 
duodecim  Cardinalibus  que 
multùm  diligebat  præ  cæte- 
ris  , & confefl'us  cft  Dco  & 
fanâo  Petro  & toti  Eccle- 
(\x  Le  valdè  pcccaflein  Paf- 
torali  Cura  quae  ci  ad  regen- 
dum  commiflaeràt  ,&fua- 
der.te  diabolo  contra  huma- 
r.um  genus  iram  & odiurr 
concitaiTe. , . . Tune  demùm 


mi  fit  prrediâum  ConfcfTo- 
rem  ad  Imperatorem  & ad 
totam  Ecclefiam,ut  optaret 
illi  Indulgcntiam  quia  finem 
vitæ  fux  alpiciebat , & tàm- 
cito  induebat  fe  Angelicâ 
verte  , & dimifit  ac  diàblvit 
vincula  omnium  bonorum 
fuorum  Imperatori  & omni 
populo  Chriftiano  vivis  & 
dîfunûiSjClericis  & Laïcis, 
& juflit  fuos  abire  de  dono 
Deoderici  & amicos  Impe— 
ratoris  afeendere. 

( b ) Otto  Friftngen[is.  Lit . 
6-c-  36.  Quanta  autem  ma!a, 
quoi  bellajbellorumqucdif- 
ciimina  indc  fubfecuta  funt? 
Qitotics  mifera  Roma  ob- 
fcfl'a,  capta , vaftatà  3 Quod 
Papa  fuper  Papam  ficut  Rcx 
fuper  Regem  pofitus  fuerit, 
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bien  de  fois  la  pauvre  Rome  a-t-elle  été  aflîe-  « 
gée  , prife  8c  pillée  ? On  a vû  un  Pape  élevé  « 
contre  un  Pape , comme  un  Empereur  contre  un  « 
Empereur.  Cette  tempête  a caufé  tant  de  di-  « 
vifions  , a tant  fait  périr  d’ames  8c  de  corps  j « 
elle  a été  fi  cruelle  8c  fi  longue , qu’elle  feule  peut  « 
fuffire  pour  fervir  d’exemple  de  la  mifere  hu-*c 
maine  ; ce  qui  la  fait  comparer  par  un  Auteur  « 
Ecclefiaftique  aux  tenebres  épaifles  de  l’Egypte.  « 
I.e  Pape  Grégoire  VII.  ajoûte-t-il  , fut  chalîe  « 
de  la  Ville  de  Rome  par  l’Empereur  j Guibert  « 
Evêque  de  Ravenne  fut  intrus  en  fa  place , 8c  K 
Grégoire  fe  retira  à Salerne.  L’on  dit  que  peu  « 
de  temps  avant  fa  mort  il  dit  ces  paroles  : fai  » 
aimé  la  jtifticc  » & j’ai  hai  i iniquité  • & cejl  „ 
à caafe  de  çelaque  je  meurs  en  exil.  Ainfi  comme  « 
l’Etat  avoit  reçu  un  rude  coup , parce  que  fon  {r 
Prince  avoit  été  chaffé  de  l’Eglife  ; l’Eglife  fen-  « 
tit  auflî  une  extrême  douleur  de  fe  voir  privée  „ 
d’un  fi  grand  Paftcur , l’un  des  Pontifes  Romains  {< 

taedet  memorare  ? Bcniquè  cum  ejus  fubtruditur.  For-r 
tôt  rnala,  toc  fchifmata,  tôt  rô  Gregorius  Salcrni  mânes 
tàmanimarumquàmcorpo-  appropinquantc  vocationis 
rum  pcricula  , hujus  tem-  fuse  tcmpore  dixifl’e  fcrtur  : 

feftausturboinvolvitjutlo-  Diltxi  juftitiam  & odi  iniqui* 
us  ex  pevfecutionis  imrna.  t aient  , pr opter eà  morior  in 
, , nitate  , ac  temporis  diutur-  exilio-  Quia  ergbin  Princi- 

nitate  ad  humante  miferia  pc  fuo  Regnum  ab  Eeclefia 
infoelicitatcm  fufBcerct  c6-  prxcifum  graviter  percuf» 
probandam.Undè  à quodam  Cum  fuit  , Ecclcfia  quoque 
Ecclcfiaftico  Scriptore  den-  tanto  Paftorc  qui  inter  om- 
fiflimis  Ægypti  tenebris  cô-  nés  Sacerdotes  & Romanos. 
paratur.Pradi&us  enim  Pô-  Pontifices  prxcipui  zeli 
tifex  Grcgorius  àRege  urbe  acauthoritatis  erat  , orbat* 
pcllitur  > Guibertufque  Ra-  dolorem  non  modicumhi-. 
vcnatcnfi  s Epifçopus  in  lo  huit. 

I iiij 
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m qui  ait  eu  le  plus  de  zele  6c  d’autorité.  Ces  derJ 
nieres  paroles  d’Othon  de  Frifinghen  font  voir 
qu’il  étoit  de  bonne  foi  , 6c  qu’il  parloit  fans 
paillon  de  l’a&ion  de  Grégoire  VII. 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  quoique 
quelques  Papes  , à l’imitation  de  Grégoire  VII. 
aient  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs  & les 
*Rois  de  dilpofer  de  leur  temporel  ; 6c  que  plu- 
fieurs  Canoniftes  6c  Théologiens  Italiens  aient 
foûtenu  que  les  Papes  avoient  ce  droit  : non- 
feulement  les  Empereurs  6c  les  Rois  , mais  auili 
les  Eglifes,  les  Univcrfitez  , & les  plus  habiles 
Théologiens  , ont  combattu  fortement  cette  pré- 
tention , 6c  maintenu  la  Souveraineté  des  Rois 
pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Enfin  les  Théologiens  qui  foùtiennent  que  les 
Papes  avoient  l’autorité  de  dépofer  les  Rois  ,& 
de  difpofer  de  leur  temporel  , ne  conviennent 
point  de  leurs  principes  , 6c  font  dans  des  fen- 
timens  entièrement  oppofez.  Quand  Grégoire 
VII.  entreprit  de  dépoter  l’Empereur  , il  n’exa- 
mina point  par  quelle  autorité  il  le  faifoit , 6c 
fe  contenta  des  termes  generaux  , de  putflancc 
de  hcr  & de  delier  à lut  donnée  par  J.  C.  en  la 
ferfonne  de  S.  P terre  dont  il  tient  la  place  j fans 
éclaircir  fi  c’eft  en  vertu  d’une  puiflance  direde 
fur  le  temporel , ou  fi  c’eft  feulement  en  confe- 
qucnce  de  fa  puiffance  lpirituelle.  Boniface  VIII. 
alla  plus  loin  , 6c  fe  dit  nettement  Souverain 
dans  le  temporel  comme  dans  le  fpirituel , aiant 
droit  de  fe  lervir  de  l’un  6c  de  l’autre  glaive. Les 
Canoniftes  6c  quelques  Théologiens  qui  ont 
donné  au  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  , 
ont  fuppofe  comme  un  principe  certain  que 


Digitized  by  Googll 


BE  IA  DECL.  DU  CLERGE*  DE  l6Si.  IJ7 
J.  C.  avoir  donné  à S.  Pierre  & à fes  Succef- 
leurs  , une  puiftance  entière  & direéte , tant  fut 
le  temporel  qr$e  fur  le  fpirituel  •,  enforte  que  le 
Pape  ell  le  Souverain  de  tout  le  monde  , & que 
tous  les  Rois  & les  Royaumes  dépendent  de  lui» 
Ce  principe  , évidemment  erroné  , à été  forte- 
ment combattu  par  Bellarmin  , qui  foûtient  avec 
plufieurs  autres  Théologiens , que  le  Souverain 
Pontife  , en  qualité  de  Souverain  Pontife  , n’a 
point  directement  de  puiflance  temporelle  , mais 
feulement  une  puiflance  fpirituclle  ; envertude 
laquelle  il  a neanmoins  un  pouvoir  indireét  & 
fouverain  de  difpofer  des  biens  temporels  pour 
le  bien  fpirituel  $ enforte  qu’il  peut  dépoter  les 
Rois,  s’il  le  juge  necdîàire  pour  le  falut  des  âmes; 
cafter  les  loix  civiles  qu’il  croit  préjudiciables  à 
la  Religion  Sc  à l’Eglife  , & rendre  jufticeen  la 
place  des  Rois  & des  Empereurs  , quand  ils  ne  la 
rendent  pas.  Si  le  principe  des  premiers  eft  faux , 
comme  Bellarmin  le  prouve  évidemment,  le  rai- 
fonnement  de  ceux-ci  n’eft  qu’un  pur  fophifme. 
Car  fi  les  Papes  n’ont  reçu  aucun  pouvoir  dircCt 
de  J.  C.  fur  le  temporel , comment  peuvent-ils 
en  difpoler  pour  le  bien  fpirituel  3 Pour  difpofer 
d’une  chofe,  il  faut  en  être  le  maître , & en  avoir 
le  domaine.  Il  ne  fuftit  pas  qu’elle  foit  à notra 
bienfeance  , qu’elle  nous  foit  utile , que  nous 
ne  puiflïons  nous  en  palier  ; fi  cela  fuftïfoit  cha- 
cun auroit  droit  dans  ces  occafions  de  prendre 
le  bien  d’autrui.  Si  donc  le  Pape  n’a  aucun  pou- 
voir fur  le  temporel , il  ne  peut  pas  en  difpofer, 
quelque  bien  qu’il  en  puifte  revenir  à l’Eglife , 
ni  quelque  mal  qu’il  puifte  lui  arriver  s’il  n’en  dif- 
pofoit  pas.  Ainfi  ceux  qui  ont  foûtenu  l’entreprife 
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de  Grégoire  VII.  font  dans  des  principes  tout 
differens  ; les  uns  en  avancent  un  que  les  autres 
rejettent  comme  erroné , Sc  ceux-ci  avancent  une 
conclufion  qui  eft  manifeftement  détruite  par 
leurs  propres  principes. 

«*  ' I « 

ARTICLE  IV. 

Que  l’opinion  de  ceux  qui  tiennent 
que  les  Papes  peuvent  dépofer 
les  Rois  , eft  defavantageufe  à 
TEglijfe  & à l’Etat. 

C’Eft  une  maxime  confiante  que  la  concorde 
de  l’Empire  & du  Sacerdoce  n’eft  pas  moins 
avantageufe  à l’Eglife  qu’à  l’Etat.  Toute  opinion 
qui  met  la  défiinion  entre  l’un  & l’autre  , n’eft 
pas  moins  pernicieufe  à l’Eglife  qu’à  l’Etat  mê- 
me. Quand  même  les  Rois  feroient  Païens, 
Infidèles  /Heretiques , les  Chrétiens  ne  font  pas 
feulement  obligés  de  leur  être  fournis  par  de- 
voir , mais  auflî  pour  le  bien  de  l’Eglife  -,  afin , 
comme  dit  l’Apôtre  , qu’ils  mènent  une  vie  dou- 
ce & tranquille  5 Ut  travc/utllàm  & quittant  vi- 
tam  agamtts.  Si  ces  Rois  Infidèles  les  perfecu- 
tent  , il  leur  eft  beaucoup  plus  avantageux  de 
fouflrir  que  de  fe  révolter.  Cette  patience  fait 
des  Martyrs  , & ce  font  les  Martyrs  qui  font 
le  plus  grand  ornement  de  l’Eglife.  C’eft  par 
cette  patience  que  l’Eglife  s’eft  établie  , qu’elle 
s’eft  accrue  , qu’elle  s’eft  multipliée , qu’elle  a 
été  purifiée  & purgée  du  mauvais  grain.  Le 
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fang  des  Martyrs  a été  comme  une  femence 
qui  a produit  une  infinité  de  Chrétiens.  M ar - 
tyrttm  fangms , ftmen  ChrijHanortim.  Enfin  c’eft 
cette  patience  qui  a rendu  les  Chrétiens  aima- 
bles & refpcCtables  ; la  révolté  les  auroit  rendus 
odieux  & déteftables.  C’eft  dans  ces  vûcs  que 
les  premiers  Chrétiens  ont  toûjours  été  , com- 
me nous  l’avons  montré  , fournis  aux  Empereurs 
Païens  , & qu’ils  n’ont  jamais  entrepris  de  fe  dé- 
livrer des  perfccutions  par  la  force  & par  la  ré- 
fiftance. 

Mais  depuis  que  les  Empereurs  & les  Rois 
font  Chrétiens  , ils  font  en  cette  qualité  les 
Protecteurs  nés  delà  Religion  ; & l’Eglifejoüif- 
fant  de  cette  protection  depuis  Conftantin  juf- 
qu’à  prefent  , eft  devenue  puiflante  , riche , & 
floriftante.  Ses  Pafteurs  ont  été  refpeCtés  , fa 
foi  foûtenue  , fa  difcipline  obfervée  ; les  Impies , 
les  Hérétiques  , les  Schématiques , ont  non- 
feulement  été  condamnés  & punis  par  la  Puif- 
fance  Ecclefiaftique  , mais  auflî  réprimés  & ar- 
rêtés par  les  Loix  des  Princes , Sc  par  la  crainte 
du  châtiment.  L’Eglife  & fe  s Miniftres  ont  été 
enrichis  par  les  liberalitez  des  Princes  & des 
Peuples.  Enfin  le  Culte  extérieur  eft  devenu  plus 
folemnel  par  le  nombre  & par  la  magnificence 
des  Eglifes  , des  ornemens  , & de  tout  ce  qui 
l’accompagne. 

Rien  n’eft  plus  capable  de  troubler  le  bon- 
heur de  l’Eglile,  que  les  broiiilleries  qui  arrivent 
entre  l’Empire  ôc  le  Sacerdoce  ; &c  rien  n’eft 
plus  propre  à faire  naître  & à entretenir  ces 
broiiilleries , que  la  prétention  que  les  Papes  font 
maîtres  du  temporel  des  Rois , qu’ils  peuvent  les 
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dépofcr  de  Leurs  Roïaumes  & difpenfer  leurs 
Sujets  du  ferment  de  fidelité.  C’eft  commettre 
ces  deux  Puiflânces  & les  rendre  fufpeétes  l’u- 
ne.à l’autre.  Les  Papes  prévenus  de  cette  ma- 
xime , feroient  les  maîtres  quand  ils  feront  mé- 
contents des  Rois  d’ufer  d’un  pouvoir  qu’ils 
croiroient  avoir,  & d’emploïerun  moïen  qu’ils 
croiront  infaillible  pour  obliger  les  Rois  de  faire 
ce  qu’ils  fouhaitent  ; & les  Rois  de  leur  côté,  qui 
font  convaincus  de  leur  fouveraincté , ne  fouf- 
friront  jamais  que  l’on  éleve  au  delfus  d’elle  une 
puifiance  intolérable.  On  peut  dire  même  avec 
Tertullien , qu’ils  fouffriroient  moins  impatiem- 
ment que  l’on  s’élevât  contr’eu ni.iÆmulum  Prin • 
cipem  , cjiiàm  fÆmulum  Sacerdotem. 

Les  fuites  de  cette  opinion  ne  font  pas  moins 
funeftes  à l’Eglife  qu’à  l’Etat.  Car  toute  fois  & 
quantes  que  les  Papes,  fous  prétexte  de  ce  droit 
prétendu  entreprendront  de  dépoler  les  Sou- 
verains , &c  de  difpenfer  leurs  Sujets  du  ferment 
de  fidelité,  il  eft  bien  à craindre  que  l’Eglife  n’y 
perde  confiderablement  par  les  Schilmes  , & 
même  par  l’Apoftafie  des  Roïaumes  Chrétiens  y 
&c  que  l’Etat  n’en  fauffre  cruellement  par  des 
guerres  , & par  des  féditions  inteftines  qui  cau- 
fent  encore  la  défolation  des  Eglifes  & la  perte 
des  âmes  : c’efl  ce  qu’une  trifte  expérience  nous 
apprend  être  arrivé  toutes  les  fois  que  les  Pa- 
pes ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois  & les 
Princes  Souverains.  Ajoutons  encore  à ceci  une 
autre  confideration  , qu’il  n’y  a point  de  doétri- 
ne  plus  capable  d’empêcher  les  Princes  Infidèles 
& Heretiques  de  fe  convertir  , que  de  prêcher 
qu’auffi  - tôt  qu’ils  feroient  Chrétiens  & Catho- 


Digitized  by  Goc 


DE  LA  DECI.  DU  ClERGE*  DE  l6$i.  I4Ï 
liques  , ils  deviendroienc  dépendans  du  Pape, 
qu’ils  pourroient  être  dépofés  , que  leurs  Sujets 
auroient  droit  de  fe  révolter  contr’eux  quand 
ils  s’écarteroient  de  ce  qu’ils  doivent  à l’Eglife. 
C’eft  encore  un  fujet  à ces  Princes  quand  ils  de- 
meurent dans  leur  infidélité  8c  dans  leur  he- 
refie  , de  confiderer  tous  les  Chrétiens  comme 
des  ennemis  fecrets  qui  ne  fe  croient  pas  obligés 
de  leur  obéir  , qui  lont  tout  prêts  de  fe  révol- 
ter, & à qui  il  ne  manque  que  la  force  8c  l’occa- 
fion  pour  le  faire.  Ces  penlees  ne  font  point  des 
foupçons  en  l’air  , mais  la  véritable  difpofition 
où  feroient  les  Chrétiens  s’ils  étoient  perfuadés 
de  la  maxime  qu’ils  ne  font  pas  obligés  d’obéir 
aux  Princes  Infidèles  8c  Heretiques  ; 8c  que  les 
Papes  les  aiant  déclarés  déchus  du  droit  qu’ils 
ont  à la  Couronne  , leurs  Sujets  Chrétiens  & 
Catholiques  font  difpenfésdu  ferment  de  fidelité 
qu’ils  leur  ont  prêté.  De  quel  œil,  des  Rois  In- 
fidèles 8c  Heretiques  peuvent -ils  regarder  des 
Sujets  qui  fe  declareroient  être  dans  ces  fenti- 
mens  ? La  politique  ne  les  devroit-elle  pas  por- 
ter à les  chaffer  de  leurs  Etats  comme  des  enne- 
mis fecrets  8c  cachés , qui  n’attendent  que  l’oc- 
cafion  pour  fe  découvrir  , 8c  pour  fe  joindre 
aux  Princes  Chrétiens  & Catholiques  qui  vou- 
droient  s’emparer  de  leurs  Etats  ? Quel  Prince 
Ififidele  voudra  recevoir  des  Millionnaires  qu’il 
croira  perfuadés  de  ces  maximes  ? Quel  Prince 
Hérétique  voudroit  fouffrir  des  Evêques  & des 
Prêtres  qui  enfeigneroient  cette  doétrine?Et  quel 
plus  grand  malheur  peut-il  arriver  à l’Eglife, fi  ce 
n’eft  que  la  porte  foit  fermée  au  Chriftianifme 
dans  les  Roïaumes  des  Païens , des  Mahometans, 
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& des  autres  Infidèles  j & que  les  Catholiques 
non- feulement  ne  puiflent  exercer  librement  leur 
Religion  dans  les  pais  des  Luthériens , des  Cal- 
viniftes , & des  Anglicans , mais  qu’ils  foient  en- 
core obligés  de  vuider  de  ces  Etats  > N’eft-  ce 
pas  un  empêchement  formel  à la  propagation 
de  l’Evangile  , ôc  au  rétabliflement  de  la  Catho- 
licité ? 

Toutes  ces  confiderations  font  voir  invincible- 
ment la  vérité  de  ce  que  la  Déclaration  du  Cler- 
gé avance  , q ne  la  doCtrine  de  ceux  qui  tiennent 
que  les  Rois  ne  font  point  fournis  à la  Puifiance 
Ecclefiaftique  peur  le  temporel , & qu'il  ne  peu- 
vent être  ni  directement  > ni  indirectement  dépofes 
par  l'autorité  des  Clefs  , ni  leurs  Sujets  difpenfe's 
de  l’obéijfance  qu’ils  leurs  doivent  , ni  du  ferment 
de  fidelité  qu’ils  leur  ont  prêté , ejt  nece faire  pour 
la  paix  & pour  la  tranquillité  publique  j & aujfi 
avant  ageufe  à l’Eglife  qu’à  l’Etat. 

ARTICLE  V. 

Sentimens  du  Clergé  de  France  fur 
la  queftion  de  la  Souveraineté 
des  Rois  dans  le  temporel. 

LEs  Eglifes  de  France  ont  toujours  fcûtenu 
avec  vigueur  la  Souveraineté  de  leurs  Rois 
dans  le  temporel  -,  les  Papes  ne  lui  ont  jamais 
donné  la  moindre  atteinte  que  les  Evêques  ne 
s’y  foient  oppofez  avec  toute  la  vigueur  polfi- 
ble.  Quand  le  Pape  Grégoire  IV.  vint  en  Fran- 
ce dans  le  défie  in  d’excommunier  Louis  le  De- 
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bonnaire  à la  follicitation  de  fes  enfans , par  des 
intérêts  d’Etats , les  Evêques  de  France  lui  décla- 
rèrent fans  héfiter  que  s'il  venoit  pour  excom- 
munier leur  Roi , il  s’en  retournât  lui-même  ex- 
communié. Qmd.  fi  excommnnica.ttirtis  veniret } 
ipfe  excommiimcatm  abiret  j écrit  le  Continua- 
teur d’Aimoin. 

Quand  le  Pape  Adrien  II.  voulut  fe  mêler  de 
la  divifion  du  Roïaumc  entre  Charles  le  Chau- 
ve & Louis  fils  de  Lothaire  , & qu’il  écrivit  à 
Hincmar  ( a ) qu’il  eût  à fe  feparer  de  la  commu- 


(a)  Hincmarus  Epifl-  41. 
ad  Adriamtm  II.  De  hoc 
cjuod  fcripfiftis  ut  fi  ipfe  Rex 
Carolus  in  obftinationis  fux 
perfidiapoft  meam  conven- 
tionem  perfiftere  maluerit, 
t]uàm  juxtà  vcftra  monita 
refipifcere  , ab  illius  me 
Communione  atque  confor- 
tio  fequeftrem,  & fecundum 
Apoftolum  ,nt  Aveei  dicam, 
fi  veftrx  Communionis  volo 
cfl’e  particeps  , prxlentiam 
ejufmodi  omnibus  devitem. 
Cum  magno  cordis  dolore 
& gémi  tu  ; dico  quoniam  & 
Ecclcfiaftici  & fçcularis  or- 
dinis  viri  qui  diverfis  de 
Rcgnis  Remis  Civitatem 
piurimi  convcnerint  impro- 
perando  dixerunt , & dicunti 
nunquam  hujufmodi  prx- 
ceptionem  ab  illâ  fede'ulli 
Deccflbrum  meorum  mif- 
fam  fuifle  ; cum  inter  Reges 
Sacramentis  etiàm  confce- 
deratos , fed  inter  patrem  & 
£lios  ac  inter  fratres  prslia 


& feditiones  eorum  tempo- 
ribus  fuifl'e  nofeantur.  Talc 
praxeptioné  & comminatio- 
nem  ab  AntecelTore  veftro 
nul  lus  Epifcoporum  in  ifio 
Hxrcticorum,vel  Schifma- 
ticorum,  vel  Rcgno  accepir, 
nec  etiàm  abTyranneru  Im- 
peratorum  vel  Regu  qua.'es 
fucrüt  Côftatius  Arianus,& 
Apoftata  Julianus,  & Maxi- 
mus  Tyrannus  prxfentiâ  & 
falutatione  (Ivè  collocutio- 
ne.  Sedis  Apoftolicx  Ponti- 
fices , vel  alii  magnx  autto- 
ritatis  atqttc  fanflatatisEpid 
copi , cum  locus  & ratio  & 
caufaexigit  , fe  fubftraxifle 
leguntur  : &.  dicunt  fxcula- 
ram  feripturam  dicere  quia 
omne  regnum  fæculi  hujus 
bellisquxritur,viftoriis  pro- 
pa^atur  , & non  Apoftolici 
vel  Epifcoporum  excommu- 
nicationibus  obtinctur.  Et 
Scripturam  divinam  propo- 
nunt  dicere  i qui  a Demim  eft 
regnum  , per  quem  Reges  rt- 
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monde  Charles  le  Chauvejles  Evêques  de  France 
lui  répondirent  : Qu'aucun  de  fes  Prédeceireurs 
n’avoit  envoié  d’ordre  femblable  , dans  des 
temps  mêmes  où  non  - feulement  des  Princes 
confédérés  étoient  en  guerre  , mais  où  le  pere 
8c  les  enfans  étoient  divifés  , & qu’ils  n’avoient 
pas  même  rien  entrepris  contre  des  Empereurs 
& des  Rois  Tyrans  & Apoftats.  Ils  ajoûtenc  : 

gnant , & cm  voluerit  dat  il-  tcra  falvo  Domini  noftri  cul- 

lui Petite  Dominum  tu  conftitutionis  humanae 

Apoftolicum  , ut  quia  Rex  Principibus  reddamus3quan- 
& Epifcopus  fimulefle  non  do  & ipfe  Dominus,  ut  nobis 
poceft  ; & lui  Anteceffores  hujusfdcrxdodrinxprxbe- 
Ecclefiafticü  ordinem  quod  ret  cxemplum  pro  capite 
fuumeft  , & nonRempubli-  hominis  quo  erat  indutus 
cam  , quod  Regum  eft,  dif-  tributum  folvcre  non  eft 

pofuerunt.  Non  prxcipiat  dedignatus Si  etiam 

nobis  habere  Regem, qui  nos  terreni  Rcges  delcrtis  ido- 
in  fie  longinquis  partibus  lis  pro  quibus  perfeque- 
adjuvare  non  poflit  contra  bantur  Chriftianos , unum 
fubitaneos  & frequentes  Pa- verum  Dcum  & Chriftum 
ganorum  impetus  , & nos  Dominum  cognoverint  & 
Trancosnon  jubeat  fervire  , colant  , pro  quibus  Paulus 
quiaiftud  jugum  fui  Ante-  Apoftolus  jubec  orare  Ec- 
ceflores  r.oftris  Antcceflori-  clefiam  , cüm  perfequeren- 
bus  non  impofueruntj  & nos  tur  Ecclefiam  , ut  iccuram 
illud  portare  non  polliimus,  8i  tranquillam  vitam  aga- 
qui  (criptum  elle  in  Tandis  mus  cum  omni  pietate  & 
Librisaudimus.ut  pro  liber  caftita:e,ficut &ilte  popuhis 
tate  & hxreditate  noftrâ  uf- in  Babyloniam  dudus  per 
que  ad  morteni  ccrtare  de-  jeremiam  jubetur  orare  pro 
beamus.  . . B.  Auguft.Apof,  Rege  Babylonix  i & Beatus 
toli  exponens  fententiani  : Petrus  dicit  : Subefti  eflote 
Apoftolica , inquit,  dodrina  omni  trtaturx  profiter  Dom  - 
ut  omnis  anima  poteftatibus  num.fivè  Rcgiqiiaji fractlltntii 
fublimioribus  fubdita  fir,  & & item  : Dominum  timete  Ke- 
nt reddantur  omnibus  om-  gim  konorificate.  Omni  hu- 
nia  ; cuitributum,  tributum  manxcreaturx,  inquit  Doc- 
cui  vcdigaljvedigali  & ex-  tor  fagacifiimus , omni  dig- 
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Que  les  Ecrits  des  Auteurs  Séculiers  portent  que  £f 
l’on  acquiert  les  Roïaumes  de  .'ce  monde  par  les  « 
guerres,  qu’on  les  étend  par  les  viéloires,  mais  <£ 
qu’on  ne  les  peut  pas  obtenir  par  les  excommu-  ££ 
mutations  -du  Pape  ou  des  Evêques  : que  l’Ë-  <£ 
criture  Sainte  nous  apprend  que  c’eft  à Dieu  « 
qu’appartiennent  les  Roïaumes,  6c  que  c’eft  lui  « 
qui  fait  régner  les  Rois  ; que  le  Pape  ne  peut  ££ 
point  être  tout  enfemble  6c  Roi  6c  Evêque  ; “ 
( c’eft-à-dire  , que  la  qualité  de  Pape  n’enferme  « 
point  le  Sacerdoce  6c  la  Roïauté  ) 6c  que  ces  « 
prédccefleurs  fe  font  mêlés  de  ce  qui  regarde 
l’ordre  Ecclefiaftique  , ce  qui  eft  de  leur  com-  « 
petence , 6c  non  de  ce  qui  regarde  l’Etat,  dont  le 
gouvernement  eft  déféré  aux  Rois  ; qu’ainii 
il  11e  s’ingère  point  de  leur  donner  un  Roi , « 
ni  d’impofer  aux  François  un  joug  que  fes  Pré-  <t 
décodeurs  ne  lui  ont  point  impoie  , 6c  que  ce  «£ 


nitati  hominum  , omni  per- 
fonce  , omni  Principatui  cui 
vos  Divina  difpofitio  fubdi 
voluerit  : hoc  eft  enim  quod 
ait , Vropter  Homimm  , quia 
nen  e/i  potefl.is  v ifi  à Deo  , & 
qui  pjicflaü  rcft(lit,T>ei  ordina- 
tioni  rejifiit ■ Et  item  S.  Au- 
guft.  in  Sermone  Evang. 
joann.  Legnntur  , inquit , 
SLeges  manifcftè  ubi  prxce- 
perunt  Imperatoreseos,  qui 
prætcr  Catholicæ  Ecclefix 
Communions  ufurpant  fibi 
nomen  Chriftianum,  nec  vo- 
lunt  in  pace  colore,  pacis 
Au<ftorem,nihil  nomine  Ec- 
cleflx  audeant  poftîderc.Sed 


quid,  inquiuntj  nobis&  Im- 
peratori  ; fed  jam  dixi  , de 
jure  humano  agitur  , &ta- 
men  Apoftolus  voluit  fervi- 
ri  Regibus,  voluit  honorari 
iReges,  &dixit  : Kcgem  teve- 
remini . Noli  diccre  : Quid' 
mihi  & Régi  ; noli  dicere 
poflefliones  tuas  , qui  & ipfa 
numana  jura  renuntiafti , 
quibuspoflidentur  pofleflio- 
nes  , & fi  per  jura  Regum 
poftidentur  poflefliones;  non 
poflunt  ut  Régi  de  Eccle- 
flafticis  pofleflionibus  6bfe- 
quium  non  exhibeant,  fleur. 
Anteccflbres  mci  funt  Prat-  , 
deccfloribus  exhibuerunt. 
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„ peuple  11e  pourroit  porter , aiant  appris  dans  les 
« laints  Livres  qu’ils  doivent  combattre  jufqu’à  la 
„ mort  pour  leur  Etat,  &c  pour  leur  liberté.  Qu’il 
„ eft  ordonné  généralement  à tous  par  l’Apôtre  S* 
„ Paul  , d’obéir  aux  Puiftances  de  la  terre , d’ho- 
„ norer  ôc  de  refpe&er  les  Rois.  Ne  dites  point , 
„ ajoûtent-ils  : Qu’ai-je  affaire  au  Roi  $car  fi  vous 
„ le  difiez  , comment  pourriez-vous  être  en  polTef- 
„ fion  des  biens  de  la  terre , fi  vous  ne-  reconnoiflez 
„ pas  les  droits  que  les  Rois  ont  fur  ces  biens?com- 
„ me  c’eft  en  vertu  de  leurs  Loix  que  les  Ecclefiafti- 
„ ques  pofiedent  des  biens , il  faut  qu’ils  leur  obéïf- 
fent  pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Telles  étoient  pour  lors  les  maximes  reçues 
dans  l’Eglife  de  France  fur  l’indépendance  des 
Rois  : maximes  dont  elle  ne  s’eft  jamais  départie, 
& quelle  a foûtenues  avec  vigueur  toutefois  & 
quantes  que  l’occafion  s’en  eft  prefentée.  C’eft 
pourquoi , quand  Boniface  VIII.  voulut  donner 
atteinte  à ce  droit, & qu’il  eut  la  hardiefie  d’écrire 
au  Roi  Philippe  le  Bel , que  fa  Majefté  lui  étoit 
foûmifc  dans  le  temporel  comme  dans  le  fpiri- 
tuel  -,  non-feulement  le  Roi  rejetta  avec  mépris 
cette  propofition,  mais  encore  le  Clergé,  la  No- 
bleftb  , & le  tiers  Etat  du  Roïaume  , le  déclarè- 
rent hautement  contre  cette  prétention, & foûtin- 
rent  fortement  que  le  Roi  11e  dépendoit  point  du 
Pape  dans  le  temporel.  Ils  fe  plaignirent  de  l’en- 
treprife  du  Pape  aux  Cardinaux  j qui  leur  répon- 
dirent que  le  Pape  n’avoit  jamais  prétendu  que 
, le  Roi  lui  fût  fournis  quant  au  temporel.  Nojter 
fnn>mns  Por.ttfex  nwre/uam  fcripjit  Reçi  fradiÜo, 
qttod  de  regno  fm  fibi  fnbeffe  temporaliter , illtid-. 
que  ab  co  tenere  de  béret.  Boniface  aiant , nonob- 
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liant  ces  oppofitions  & ces  remonrrances , per- 
fiflé  dans  Tes  prétentions  & aïant  publié  une  Bul- 
le par  laquelle  il  excommunient  le  Roi;  Sa  Ma- 
jeflé  appella  de  ce  Jugement  au  Concile,  & tira 
des  Aétes  authentiques  des  Eglifes , des  Nobles, 
des  Villes , & des  Communautea  de  Ton  Roïau- 
me  , par  lefquels  ces  Corps  adheroient  à Ion  ap- 
pel , déclarant  qu’il  ne  Te  foûmettoit  au  Concile 
qu’en  ce  qui  concerne  le  Spirituel  feulement.  Bo- 
niface  pouflant  les  chofes  plus  loin  , donna  une 
Bulle  par  laquelle  il  difpenfoit  les  Sujets  du  Roi, 
de  l’obéïlTance  qu’ils  lui  dévoient,  & expofoit  le 
Roïaume  au  premier  occupant.  On  fçait  com- 
bien la  fuite  de  cette  entreprife  fut  funefte  à ce 
Pape.  Ses  Succefleurs  Benoît  XI.  & Clemenc 
Y.  [b)  révoquèrent  ce  que  leur  Prédeceffeur 
avoit  fait  contre  le  Roi  & contre  fon  Roïaume. 
Le  dernier  caiïa  nommément  la  Decretale  [J nam 
fantlam  , dâns  laquelle  Boniface  avoit  déclaré 
qu’il  pouvoir  difpofer  du  temporel  des  Rois  , & 
ordonna  qu’elle  ne  porteroit  aucun  préjudice  au 
Roi  ni  à fon  Etat. 

Enfin  c’efloit  alors  une  maxime  confiante  & 
notoire  à toute  la  terre , que  les  Rois  de  France 
‘ ne  reconnoifToient  d’autre  Supérieur  que  Dieu 
dans  le  temporel.  Comme  Nogaret , & Guillau- 


( b ) Decret,  meru.it • Clem- 
V.  ex  Ci-  Uxtravag.  Comm.  L 
J.  de  Privil-  Hinccft  quod 
nos  Régi  & Regno  per  Defi- 
nitionem  & Declarationem 
bonx  mémorisé  Bonifacii 
Papse  VIII.  Prædecefloris! 
noftri,  quæ  incipit , Vnam 


ÇanRam  ; nullum  volumus 
vel  intendimus  præjudicium 

f;enerari  , nec  quod  per  il- 
am  Re  ',Regnum  & Regni- 
colæ  prælibati,  ampliùs  fine 
Ecclefix  lubjefti  Romanat, 
quàm  anteà  exiftebant. 
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me  du  Plcfïïs  , foûtinrent  dans  un  Ecrie  qu’ils 
prefenterent  au  Pape  ClementV.  qui  commence 
ainii  : Confiât  O"  notorittm  efi  tott  mnndo  quod  Re - 
ges  Francia, ifie  qui  nunc  efi  & progenttores  ipfius, 
Supcriorem  mfi  Détint  folum  in  temporalibus  non 
vovemnt  , fie  efi  perpettto  à tentpore  generationts 
eorum  obtentum  , fie  S anfti  Patres  ,fummt  Ponti-  / 
fiées , fie  Imperatores  qui  prœfuerunt  ante  Boni - 

. s’étant  fervi  des  armes  Tpi- 
rituelles  ôc  materielles  contre  le  Roi  Louis  XII. 
pour  le  dépoffeder  du  Milanois  ; l’Eglife  Galli- 
cane alïemblée  à Tours  l’an  1510.  Ôc  confultce 
par  le  Roi , déclara  folemnellement  que  le  Pape 
ne  pouvoit  ni  ne  devoit  attenter  aux  Etats  des 
Princes  temporels.  Que  les  Princes  qu’il  atta- 
quoit  par  la  voie  des  armes , pouvoient  Te  dé- 
fendre , ôc  même  fe  fouftrairc  de  foiî  obéïllàn- 
ce  , non  pas  entièrement  ôc  fans  diftinétion  , 
mais  feulement  pour  ce  qui  concernoit  la  dé- 
fenfe  des  droits  temporels  -,  ôc  que  les  Rois  ne 
font  pas  obligés  de  déférer  aux  cenfures  des  Pa- 
pes qui  regardent  le  temporel  j ôc  qu’en  ce  cas 
les  Sentences  que  les  Papes  rendent  font  nulles  , 
ôc  n’obligent  de  droit  ni  de  fait.  Ce  fut  fuivant 
ces  maximes  qu’agit  le  Concile  alïemblé  peu  de 
temps  après  à Pile. 

C’eft  fur  le  même  principe  que  quand  Gré- 
goire XIV.  envoïa  en  France  des  Bulles  Moni- 
toriales  , par  lefquelles  le  Roi  Henry  IV.  étoit 
déclaré  incapable  de  la  Couronne  de  France , 
comme  Hérétique  ôc  Relaps  , ôc  fon  Roïaume 
expofé  en  proie  ; non-feulement  les  Parlemcns 
6c  les  Etats  3 mais  encore  le  Clergé  de  France 


factum  fervaverunt. 
Le  Pape  Tules  II 
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alTcmblé  à Chartres  le  21.  Septembre  1591.  dé- 
clarèrent les  Monitions,  Interdits , Sufpcnres , &■ 
Excommunications  portées  par  ces  Bulles  , mil- 
les & abufives  , tant  dans  la  matière  que  dans 
la  forme  Sc  firent  défenfe  de  les  publier  ou  de 
les  executer  dans  le  Roïaume.  C’eft  pourquoi 
encore  l’Univerfité  de  Paris  , & la  Faculté  de 
Théologie  déclarèrent,  avant  même  que  le  Pape 
eut  abfous  le  Roi  Henry  IV.  que  tous  les  Fran- 
çois étoient  obligés  de  prier  Dieu  pour  lui  pu- 
bliquement à la  Méfié  , comme  pour  le  Roi  -y 
ik.  qu’il  îvétoit  permis  à pexfonne  d’attenter  à fa 
vie  ni  à fon  Etat , fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût.  Enfin  quand  il  s’agit  de  ion  abfolution  à 
Rome  , les  Cardinaux  d’Ofiât  Sc  du  Perron  , ne 
voulurent  jamais  fouffrir  que  le  Pape  déclarât 
qu’il  rétablifioit  le  Roi  dans  fon  Roïaume  ; & il 
demeura  pour  confiant  de  l’aveu  même  du  Pape  , 
que  les  jugemens  des  Papes  n’avoient  aucun  ef- 
fet pour  ce  qui  regarde  le  droit  qu’Henry  IV.. 
avoir  au  Roïaume. 

En  l’année  1625.  le  Clergé  de  France  cenfu- 
rant  deux  Libelles  feditieux,  l’un  intitulé  : Ad - 
ynonitio  ad  Regetn  ; & l’autre  Afyfteria  publiai  ; 
fit  une  loneue  déclaration  de  fes  fentimens  tou- 
chant  l’indépendance  des  Rois , dans  laquelle  il 
protefie  ( c ) Que  l’autorité  des  Rois  vient  im- 
médiatement de  Dieu  : Qu’il  n’eft  jamais  permis 


( c ) Reges  à Dco  efle  prx- 
ter  publiant!  omnium  Gal- 
lium arque  fseculorum  con- 
fenfum  eciàm  Prophetx  de- 
nuntianr  , Apoftoli  confir- 
ruanr /Martyres  confitentur. 


Quid  ergo  fi  îniqui  fuerir.t 
ablit , ut  cujufquam  impo- 
ternîarn,iibidïnem  & injufti- 
tiam  probemus  r fed  fi  fen  — 
fum  Scripturte  quxris  nuilât 
ex  parte  rebellandi  coni 
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» de  s’élever  contr’eux  quelques  injuftes  qu’ils 
» loient  ; quand  ils  attaqueroient  la  Religion  mê- 
» me  ; qu’ils  perfecuteroient  les  Chrétiens, & qu’ils 
„ feroient  de  nouveaux  Martyrs  , parce  qu’en  ces 
» occafions  , l’Evangile  nous  apprend  qu’il  vaut 
j,  mieux  remporter  une  vi&oire  celefte  en  rcpan- 
» dant  Ton  fang,  que  de  blcller  la  réputation  que  les 
„ Chrétiens  ont  d’être  patiens , en  fe  fervant  du 
» glaive.  Sentimens,  ajoûte-t-il,  qu’on  ne  peut  im- 
„ prouver  fans  rejetter  le  précepte  & l’exemple  de 
>,  J.C.  fans  priver  les  Martyrs  de  la  gloire  d’avoir 
,,  loufFert  lorfqu’ils  pouvoient  fe  défendre,  fans  re- 
11  procher  de  la  lâcheté  à l’Eglife  quand  elle  a été 

habemus  : Qi^amvis  fortu-  vi&oriam  reportare  , quàm 
nas  cripiat  , libertatem  toi-  educlo  gladio  chriftianae  pa- 
lat,fervitio  premat,  & quæ-  tientiæ  fama  ladere:Quam- 
cumquc  Deus  poftulantibus  quidcm  noftram  Sentcntiatn 
Regem  futura  denuntiar , in  improbare  nemo  poteft,  nifi 
fuorum  ruinam  meditetur  i qui  Chrifti  præceptum  fi- 
tamen  parendum  eft  Régi  mul  & exemplum  impro- 
quantumvis  Dyfcolo;  quia  bet,nifi  Martyribus  cùm  re- 
Deus  eum  inftituit  , paren-  bellarc  portent  , modeftiæ 
dum  eft  Domino  quantum-  gloriam  cripiat,  Sccrefcenti 
vis  molefto  ; quia  Deus  eum  Ecclefiæ  ignaviam  expro- 
talem  eum  futurum  prævi-  braie  velit  , quod  numéro 
deret , nihilominus  prsepo-  fortior  ferrum  Imperatori- 
fuit.  Regem  ut  parentem  , fi  bus,  qub  faeviebant,  non  ex- 
bonus eft  amare  , fi  malus  torl’erit.  Ea  liquident  eft  non 
eft,  ex  divinæ  voluntatis  de-  Chriftianorum  fed  Hatreti- 
creto  ferre  debemus.  Qmd  corum  contumacia,  qui  vel 
fi  Reügionem  ipfam  expug-  leviflimo  metu  Religionis  ad 
net,  ferro  faviat , rurfus  ad  arma  concurrunt,Lcges  cal- 
Martyrium  fidèles  vocet  cant,  jura  violant  ,&  à Deo 
quantùmvis  harretici  recia-  ordinatæ  poteftati  quâ  pof- 
ment  ? Tamcn  fi  Evangelio  funt  viâ  refiftunt. 
acquiefcere  velimus  , latiusj  Chriftus  autem  jam  tùm 
eft  fufo  fanguine  Cadeftemlnatus  , imo  nafeens , imo 
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aflez  nombreufe  pour  arracher  des  mains  des 
Empereurs  le  fer  dont  il  fe  fervoient  contre  les 
Chrétiens.  J.  C.  difent-ils,  n’a  pas  plûtôt  été  né, 

ÔC  même  avant  que  d’être  né,  qu’il  a été  fournis  à 
l’Empereur , en  venant  à Bethleem  en  execution 
de  fon  Edit.  Il  n’a  point  refufé  d’obéir  à celui  à 
qui  il  avoit  donné  le  droit  de  commander  ; il  a 
foufFert  d’être  accufé  ,quoiqu’innocent  , devant 
fon  Préteur  ; il  a fupporté  patiemment  un  Juge- 
ment injufte  •,  il  a fubi  le  fupplice  de  la  Croix,  &r 
la  mort , fans  repoulfer  cette  injuftice  , quoiqu’il 
eût  enfadifpofîtiondes  Légions  d’Anges,  &c  qu’il 
prévît  que  fa  mort  feroit  fuivie  de  celle  de  fes 
Difciples.  Qu’on  parcoure  les  anciennes  Annales 
de  l’Eglife  , on  trouvera  la  même  patience  dans 
les  Apôtres  & dans  les  Chrétiens , la  même  con-  „ 
fiance  dans  les  Martyrs.  Quand  la  foi  a été 
répandue  par  tout  l’Empire  Romain  , les  Chré- 
tiens donnoient  des  preuves  de  leur  patience  en- 

antequàm  nafcereutr  ad  Edi-  rem  in  Apoftolis  , parem 
£tum  Caefaris  advolavit,ne-  in  Difcipulis  patienriam  in- 
que  denegavit  obcdicmîam,  venietis , parem  in  ijdartyri- 
cui  jus  imperandi  tradide-  bus  conftantiam.  Cùmiam 
iat,fubejus  Prætorc  quam-  Iatè  propagata  eflet  fides » 
vis  innocens  accufari  non  ubique  quâ  patebat.  Orbis 
erubuitjjudicium  quantum-  Romanus,  Cnriftiani  in  car- 
vis  iniquum  patienter  tulit,  nificinam  crudclitatis  miiK 
vim  illatam  , Crucem  obla-  ferro,flammâ,  belluis,fidem 
tam  , morcem  deniquè  non  probabantatquc  patientiam, 
reeufavit  j quàmvis  in  ma-  neque  inter  optimam  conf- 
nu  legiones  Angelorum  cientiam  & iniquiflimam 
adefl'ent  ; quàmvis  in  fuâ  fortunam  conftituti  provo- 
morte  videret  in  Chriftia-  cabant  ad  arma  , quibus 
noturn  omnium  vitam  fen-  fumptis  numéro  pares  exti- 
tentiam  ferri.  Ecclefiï  prif-  tiffent  & virtute  luperiores, 
cos  Annales  rcvolvite  , pa-  cumUrbeSjInfulaSjMunic;- 
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3Î  tre  les  mains  des  Bourreaux , dans  les  tourmens 
» au  milieu  du  fer  6c  des  fiâmes  ; 6c  fe  trouvant 
jj  d’un  côté  très-innocens , 6c  de  l’autre  très-mal- 
,j  traitez,  ils  n’avoient  point  recours  aux  armes  , 
„ quoique  s’ils  les  euifent  prifes  , ils  euilent  été 
j,  égaux  en  nombre , 6c  fuperieurs  en  forccs,puifquc 
j,  les  Villes,  les  Mes,  les  Bourgs,  les  Camps,  le  Se- 
p nat , le  Barreau  , étoient  pleins  de  Chrétiens.  Si 
l’on  prétendoit  qu’il  ne  s’agit  en  cet  endroit  que 
des  particuliers , 6c  non  point  des  Puilfances  Ec- 
clcfiaftiqucs  ; la  fuite  fait  voirque  c’eft  contre 
l’cfprit  de  cette  Déclaration  du  Clergé  où  il  eft 


pia,  Cadra  ipfa  , Senartim  , 
Porum  jmplevifl'ent;  & om- 
nes  tàm  libenter  ad  Car- 
leftem  viftoriam  per  fup- 
plicia  properarenr. 

Quare  alias  Lcges  quàm 
à Chriftianâ  DifcipHnâ  pro- 
féras quærant  qui  faciùs 
cfié  putant  rebellare  quàm 
pari.  Undc  novum  jus  è Car- 
lo defluxit,  ut  credant  nobis 
Hcerc  quod  Apoftolis  & 
Martyribus  non  licuit  ? An 
in  ride  propagata  jus  efle , 
quod  in  nnfccote  & jàm 
adulti  nefasfuit  ? Nufquàml 
Chridianis  aliud  eft  unumj 
Kvangeiium,  & idem  jefus  ; 
qui  aliter  fentiunt  fidem  in 
iaétionem  convertutu  , & ex 
aliéna  creriulitate  fibi  do- 
minium  Segloriam  quxrunt. 
Non  minorem  injuriam  Dco 
faciunt  , qui  ei  de  Regibus 
jedicaiidi  potedarem  quam 


ipfe  fibifoii  refervavir,  prx- 
ripiunt  , quàm  Regibus  ipfis 
[qui  foliùs  Dei  judicio  fub- 
jjacent.  Quaproptcr  David 
|adulterio  coinquinatus  & 
homicidio  , tamen  fc  foli 
Deo  peccaviffc  fudinebat } 
quia  Rex  crat  & alium  non 
timebat  ; quia  Rex  erat  nul- 
lis  ipfe  Legibus  tenebatur  : 
quia  liberi  funt  Rcges  à vin- 
culis  delirorum  , neque  ul- 
lis  ad  poenam  vocantur  Le- 
gibus tuti  Impcrii  Majefta- 
jte.  Plominiergo  non  pecca.» 
vit  cui  non  tenebatur  obno- 
xius  Quis  cnim  poted  dicc- 
re  Principi  ; Cur  ita  façis  ? 
Tamen  ifte  Sycophanta, 

3uo  fe  Thcoiogum  prxbet 
idriâè  in  contcmptum  Ré- 
gis arguit , magidraliter  dé- 
finit,affirmât  audadtcr,prb- 
bat  infidiosè  , calumniatur 
{apertè , diabolicç  condudk. 


Digitized.by  .Google 


DE  IA  ÜECI.  DU  CLEft-OE*  DE  igSl. 
dit:Que  Dieu  s’eft  refervé  à lui  feul  le  Jugement  w 
des  Rois  ,&  qu’ils  ne  dépendent  que  de  lui  feul.  cc 
Ce  qu’on  prouve  aufli-tôt  par  l’exemple  de  Da-  « 
vid,  qui  coupable  d’adultere  & d’homicide , difoit  •« 
qn'il  n’avoit  péché  que  contre  Die»  fe»l  ; parce  ce 
qu’étant  Roi  , il  ne  pouvoir  être  puni  que  par  ce 
Dieu  feul.  ce 

Cette  Déclaration  du  Clergé  de  France , fut 
drcllëe  par  Eleonor  d’Etampes  Evêque  de  Char- 
tres , approuvée  par  l’Allemblée  du  Clergé  le 
15.  Décembre  1625.  & enfuite  imprimée  &r pu- 
bliée au  nom  du  Clergé.  Mais  quelques  Prélats 
l’aïant  trouvé  trop  longue  en  drellérent  une  au- 
_tre  plus  courte  , qui  condamne  également  les 
deux  Libelles  en  queftion  comme  contenans 
plufieur^  chofes  faillie  5 , téméraires,  fcandaleu- 
îes , feditieuies  , contraires  au  bien , à la  tran- 
quillité , &c  à la  proiperité  de  l’Etat  , contre  la 
perfonqe  du  Roi,,&  contre  fon  autorité  ; & dé- 
fend d’enfogner  & de  prêcher  la  Doétrinc  con- 
tenue dans  ces  Libelles.  Quoique  ces  deux  Dé- 
clarations fullènt  faites  dans  le  même  efprit,  le 
Parlement  de  Paris  maintint  la  première  par  fes 
Arrefts  , parce  qu’elle  contenoit  une  exprclTion 

filus  particulière  des  raifons  & des  Loix  de 
/Etat.  ' / -■ 

Ces  réfolutions  & Déclarations  des  Evêques 
de  France  en  tant  d’occalions  font  connoîtrc 
évidemment  que  l’Aflcmblée  du  Clergé  de  Fran- 
ce de  l’an  1681.  n’a  fait  que  luivredans  la  pre- 
mière Proportion  de  fa  Déclaration , l’ancienne 
Doctrine  de  l’Eglife  Gallicane  touchant  la  Sou- 
veraineté* des  Rois, 
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rj4  Prîwvïs  des  Proposition# 

ARTICLE  VII. 

Sentimens  de  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris  fur  la  Souverai- 
neté des  Rois  dans  le 
temporel. 

CEtte  Doéfcrine  a toujours  aulîi  été  celle  de 
l’Univerfité,  & de  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris.  C’eft  cette  célébré  Faculté  qui  la  pre- 
mière a fait  un  Decret  exprès  ppur  la  fureté  des 
Rois  & des  Princes , à la  Perfonnc  defquels  les 
Sujets  oferoient  attenter  fous  prétexte  qu'ils  font 
devenus  Tyrans.  Cette  proportion  fut  cenfuréc 
par  la  Faculté  de  Théologie  le  ij.  Décembre  de 
l’année  141}.  dont  la  Cenfure  fut  confirmée  par 
le  Decret  du  Concile  de  Confiance,  Selïïon  ij. 

La  Faculté  de  Théologie  renouvella  cette 
Cenfure  l’an  1610.  & y ajouta  la  Déclaration 
fuivante.  ( a ) Que  c’eft  une  chofe  feditieufe , 
„ impie  , 8c  herctique  , d’attenter  aux  Perfonnes 
j,  facrées  des  Rois  8c  des  Princes  , tant  à l’égard 
„ des  Sujets  8c  des  Vaftaux  , que  des  Etrangers, 
„ fous  quelque  prétexte  que  ce  fût  ; ( termes  qui 

[a  ) CenfurafactxFacultatis  cultatis  , Synodi  Conftan- 
Parifienfis , anno  isio.  Sacra  tienfis  San&ione  firmatam, 
igitur  Facilitas  ftriétcaccu-  non  modo  iterari , verùm- 
rateque  exploratis  omnium  etiam  omnium  hominum 
te  fingulorum  Do&orum  animis  inculcari  debere  : Se- 
fuffragiis  : Primo  , anti-  cundo  , cenfet  feditiofum  , 
quam  illam  Cenfuram  Fa-  impium  , & hæreticum  effe 
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de  la  Decl.  du  Cierge’  de  1682.  ijy 
excluent  generalement  toutes  fortes  de  perfon- 
nés  -,  & le  prétexte  de  Religion  auiïi  bien  que  les 
autres.)  Et  afin  que  cette  doctrine  fût  plus  reli-  « 
gieufement  confervée , la  Faculté  ordonne  qu’à  « 
l’avenir  tous  les  Doéteurs  &r  Bacheliers  en  Théo-  « 
logie  jureront  de  tenir  ce  Decret , & s’engageront  <c 
par  leur  fignaturc  d’en  foutenir  la  vérité  dans  « 
leurs  Leçons , & dans  leurs  Prédications.  <* 

Pour  connoître  parfaitement  quelle  a été  la 
Doétrine  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  tou- 
chant la  Queftion  propofée , il  faut  ici  copier  la 
Cenfure  portée  le  4.  Avril  1626.  contre  le  Livre 
de  Santarel , 011  elle  explique  fes  fentimens  d’une 
maniéré  très-forte  & très-précife.  La  voici  toute 
enciere  en  propres  termes  : ( é)  S’il  y a quel-  « 
qu’un  qui  doute  que  nous  ne  foïons  arrivés  à « 
la  fin  des  Siècles , comme  parle  l’Apôtre  , qu’il  <« 
confidere  un  peu  ces  derniers  temps  , ÔC  qu’il  « 


quocumque  quacfito  colore 
à quoeumque  fubdito  , vaf- 
fallo  , aur  extraneo  facris 
ïtegum  & Principum  perfo- 
cis  viminferrc  : Tertio,  da- 
tait ut  omnes  Do&ores  & 
Êaccalaurei'TheologiaEjquo 
die  in  ftatuta  & articulos 
Pacultatis  jurare  eonfue— 
vcrunt  , hoc  fimiliter  De- 
ctetum  jurent , ac  Syngra- 
phæ  Eue  appoluione  ohtef- 
tentur  fe  illius  veritatem  do- 
cendo  & concionando  dili- 
genter explicaturos  : Quar- 
to , ut  haïe  Adta  tùm  latinè 
cùn  gallicè  ty pis  manden- 
tur  ac  vulgentur. 


( b ) Si  quis  in  nos  fines  fie- 
culorum  devenue,  ut  loquitur 
Gentium  Apoftolus  , fortè 
dubitet,  poftrema  hacc  tem- 
pora  tantifper  expendat,  ca- 
que cum  prioribus  compo- 
nat > is  facilè  deprehendct  , 
humani  generjs  holtem  in 
utrâque  politiâ  & Ecclefiaf- 
ticâ  & civili  nihil  intenta- 
tum  reliquifle  , quominùs 
utramque  non  tam  labe- 
fadiare  , quàm  omnino  pef- 
fumdare  viderctur.  Eccle- 
lîam  Ghrifti  fponfam  , quâ 
ftylo  , quâ  ferro  conficere 
conati  funt  impii  illi  qui  po- 
\fiutrunt  in  coelm  es  funsn  ; Po* 


f 
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Preuves  des  Propositions 
„ les  compare  avec  les  précedens  ; &:  lors  il  re- 
jj  connoîtra  que  l’ennemi  du  Genre  humain  a mis 
„ en  œuvre  tout  ce  qui  pouvoir  fervir  non-feule- 
3,  ment  à offenfer  , mais  même  à ruiner  tout-à-fait 
„ les  Polices  tant  Ecclefiaftique  que  Civile.  Il  s’eft 
3}  trouvé  des  Impies  qui  ofans  blafphemer  contre 
3,  le  Ciel , ont  emploie  leurs  plumes  & leurs  épées 
a,  contre  l’Eglife  de  J.  C.  mais  quelques  infenfés 
y,  voïant  que  ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  les  Puif- 
3,  fances  Séculières  font  armées  de  glaive  , ont 
„ attaqué  la  Police  Civile  par  une  autre  voie  , Sc 
„ ont  elTâïé  de  l’extirper  & anéantir  avec  des  li- 
„ vres  exécrables  ^ execucans , par  le  moien  de  tel- 

f î ' ■ * * ; ’ • 

■ litiam  illam  civilcm  aliâ  viâ  buerit  , fubftituendos  con- 
funt  aggrefli  dementatiho-  tendunt.  Qaod  cum  in  uni- 
mines  , cùm  enim  potefiatem  vcrCae  civilis  Politise  , ac  po- 
llen//; non  fine  càufà  gladiunt  tiflimum  Gallicae  .Monar— 
portare  viderept -,  lîbris  ne-  chise  , fub  chriftianiflimo , 
fandis,quafi  per  clanculares  clementifluno  & juftiiTimo 
infidias  c medio  tollcndam  Regç  noftro  Ludovico  per- 
exiftimarunt.  Hos  S.  Judas  nicicm,  everfionemque  me- 
Epiftolâ  Canonicâ  non  aliâ  ditatunr,  confe&untque  vi- 
notâ  nobis  digr.ofcendos  dcrec , facilitas  Theologica 
proponit , quant  quia  Vomi-  Parifienfis  ut  majora  vefti- 
nattovem  conte  mitant  & Ma-  giis  in'hxrcndo , iuunt  erga 
jefiatem  b'afphement.  Atque  fapientiffimum  Rcgem  nof- 
utinam  de  folo  contcmptu  & trum  , iftudque  prxfcrtint 
maledicâ  oratione  ageretur,  chriftiani/fimum  Rcgcnt  » 
quin  malèferiati  Scriptores  animum  ftudiumque  decla- 
rd  genus , poteftatis  enjuf-  ret  , bonorumque  omnium 
dam  in  Ecclefiâ  tcmporalis  vous  fatisfaceret  i præ  exte- 
prætcxtu  Reges  arbitrio  & ris  nuperum  librurn  Antonii 
imru  EcclefiafkicOjlcviiTimis  SanCiarelli  je  fuit  a de  hareft  , 
etiàm  de  caufis  ac  plenc  ri-  febifmate  apoflafta  àqui- 
diculis  , de  folio  deturban-  bufdam  felcâis  Doftoribus 
dos , aliofque  vel  annuos , examinandum  cenfuit  , ir» 
vel  etiàm  diarios  fi  ità  li-lCongrcgationc  gencraji  CX-- 


Digitized  by  Google 


t)E  LA  DECL.  DU  CLERGE*  DE  l£8t.'  I57 

les  embûches,  plus  couvertemènt  leur  pernicieux  te 
deflèin.  La  marque  que  S.  Jude  nous  propofe  « 
pour  connoître  telles  gens  eft  , qnils  mépnfent  te 
Les  P uifîances  Souveraines,®"  blafçhément  contre  cc 
la  Af  aie  [fé.  Et  plût  à Dieu  qu’ils  s 'arrêta  ffcnt  au  „ 
feul  mépris  & a la  feule  médifance  ; mais  tant  tc 
s’en  faut  que  celafoit , qu’au  contraire  ces  dam-  {e 
nables  Ecrivains  , fous  prétexte  de  vouloir  éta-  <t 
blir  dans  l’Eglife  une  certaine  puilfance  tem-  lc 
porelle , enfeignent  8c  affirment  qu’il  eft  au  pou-  ct 
voir  de  ceux  qui  ont  en  main  le  gouvernement 
des  chofes  Ecclcfiaftiqucs  de  dépoler  les  Rois  de  f<> 
leurs  Trônes , même  pour  des  caufes  très-lege-  « 
res  , 8c  du  tout  ridicules  , & de  fubftituer  en  {c 
leur  place  des  Souverains  Magiftrats  , ou  an-  ,c 
nuels , ou  même  journaliers , félon  que  bon  leur  fC 
femble.  Par  tant  , la  Faculté  de  Théologie  de  „ 
Paris  vpïant  que  l'on  projette  de  ruiner  par  tc 
tels  moïens  toutes  les  Polices  Civiles , 8c  fpe-  {t 

traordinariâ  décima  fextâ  pofuerunt  in  dtiobus  illis 
Marcii.  immédiate  prtcce-  Capitibus  iftas  Propofitio- 
dentis  habita.  Sed  quoniam  nés  contineri  : Summum  Pon- 
multa  in  eo  pertradantur  tificemp  JJ’c pcenis  temporalibus 
qute  ad  rem  quâ  de  potiiïi—  pituite  Kcges  & P/incipes , eof- 
inùm  agitur  minimè  fpeda- 'que  deponcre  , & fuis  Regnis 
rent  , duo  duntaxat  Capita  privare  ob  crimcn  harefis , eu- 
3 o.  & 3 i . Tradatûs  de  ha-  rumque  fubditos  ab  illorum 
refi  excutienda  lelegit.  obedientià  l'.berare  , earnque 
Itaquèanno  Domini  i6z£.  femper  in  Ecclefiâ  fuiffe  confue- 
die  prima  Aprilis  poft  Mif-  ludinem  ; Et  propter  alias 
fam  de  fan  do  Spiritu,  habi-  ctiàm  caufaswit  pro  deli(lis,ji 
ris  folemni  more  , &ufitatis  expedit  : Si  Principes  fmtnegli - 
Comitiis  in  Aula  Collegii  genies , pnptcr  infufficienliam 
Sorbonæ , audita  eft  relatio.e^  inulilitatem  fuarum  perfo  - • 

Magiftotum  ab  eâdem  Fa -juarum.  Item  : PuntiÇicem  jus 
eultate  fcledorum  , qui  en-\& potefatsm  habcrc  infpiritna- 
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ij8  Preuves  d es  Pr  o p o s i t i o n s 
'»  cialement  celle  de  la  Monarchie  Françoife  , qui 
*•  eft  gouvernée  par  notre  Roi  Très  - Chrétien, 
*>  très-clement , & très  - jufte  , afin  de  fuivre  les 
»»  vertiges  de  fes  devanciers  en  témoignant  l’afFe- 
*>  âion  qu’elle  porte  à Sa  Majefté  , & à tout  le 
»»  Roïaume  , & pour  fatisfaire  aufli  au  défît  uni- 
»>  verfel  de  tous  les  gens  de  bien  , a choifî  cntr’- 
« autres  un  Livre  nouvellement  mis  en  lumière , 
« intitulé  : Antonti  Samarellt  fefîiittt  de  Hxrefi , 
» Scbifmate  , Apoftafia  , &c.  & en  la  Congrega- 
» tion  generale  tenue  extraordinairement  le  1 6.  du 
» mois  de  Mars  dernier  , a commis  quelques  Do- 
« ékeurs  qu’elle  a particulièrement  nommés  pour 
» le  lire  & l’examiner.  Mais  d’autant  qu’il  s’y  trai- 
»>  te  de  plufieurs  chofes  qui  n’appartiennent  point 
»»  à ce  dequoi  principalement  il  s’agit  maintenant, 
»*  elle  a été  d’avis  qu’on  en  examinât  feulement 
» deux  Chapitres  , à fçavoir,  le  trentième  , & le 
»>  trente-uniéme  du  Traité  de  Hétrefu 
» Tellement  que  le  premier  jour  du  mois  d’A- 


lia  fimul  & omnia  temporalia  ; 
& in  et  effe  de  Jure  Divino 
utramque  pote/lattm  fpiritua- 
iem  & tcmporalem  : Cieden 
dum  effe  , Ecclefue  fummoque 
ejus  Taflori  concevant  effe  fa- 
cultatem  puniendi  pxnis  tem- 
foralibus  ( Principes  ) tranf 
greffoirs  Legum  divinarum  & 
humanarum , pnefertim  fi  cri- 
tnen  fuerit  barefit . Dixeruat 
etiàm  eumdem  San&arel- 
lum  afferere  Apo  fioles  fuiffe 
fubjeftos  Principibus  ftcula- 
ribus  de  fada  non  de  jure  .* 
quin  etiàm  , flatim  alque I 


conflituta  efl  Pontifiera  Ma - 
jefias  , cæpiffe  omîtes  Princi- 
pes effe  il  h fubjeflos  »•  Deni- 
què  rctulcrunt  cum  expli- 
care  verba  €hrifti.  §>uod- 
cumque  Ugaveris  fuper  ter- 
ram , &c-  non  tantum  depo- 
teflate  fpirituali , fed  etiàm  de 
temporal i.  Ipfumque  S.  Pau- 
!o  împonere  , verba  illius  , 
derra&â  negatione  immu- 
tando,  & multis  Au&oribus 
ab  ipfo  citatis  : Alia  etiàm 
multa  fimilia  retulerunt , 
quæ  fibi  videbantur  gravi 
Facultatis  animadvctfionc 
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: vril  161t.  après  la  Melfe  du  S.  Efpric  , rAffeih-  „ 

blée  étant  tenue  à l’ordinaire  en  la  Salle  du  « 
s College  de  Sorbonne  , on  a oui  le  rapport  des  « 
Dodeurs  que  la  Faculté  avoit  députez  , lefquels  ,e 
i ont  expofé  qu’ez  deux  Chapitres  qui  leur  avoient  te 

lu  été  marqués , étoient  contenus  les  deux  Propo-  « 

lirions  fuivantes  : Qu,e  le  Pape  peut  punir  les  ce 
-Rois  & les  Princes  de  peines  temporelles  » les  dé-  cc 
pofer  & priver  de  leurs  Roiaumes  & Etats  pour  te 
1.  crime  d’Herefie  , & délivrer  leurs  Sujets  de  leur  « 

obéijf'ance  , & que  telle  a toujours  été  la  coutume  «• 
> de  V Eglife . Et  non-feulement  pour  Herelîe,  mais  m 
£ encore  pour  d’autres  caufes  , à fçavoir  : Pour  t» 
leurs  pechez.  s'il  efi  atnfi  expédient  : Si  les  Prin-  ce 
ces  font  négligent  j s’ils  font  incapables  & inutiles,  «e 
De  plus  : Que  le  Pape  a la  puifiancefur  les  cho-  «c 
fes  Spirituelles > & fur  toutes  les  temporelles,  ce 
Princes  ) qui  pechent  contre  les  Loix  Divines  & « 
Humaines , particulièrement  fi  leur  crime  efi  une  « 
herefie , Ils  ont  auffi  dit  que  l’Auteur  de  ce  Livre  « 
affirme  : Que  les  slpôtres  étoient  bien  de  fait  fu-  ce 
jets  aux  Princes  Séculiers  , mais  non  de  droit , « 
& meme  qu aufii-têt  que  la  Afajeflé  du  Souve-te 
rain  Pontife  a été  établie, tous  les  Princes  lui  ont  été  « 
fujets.  Bref , ils  ont  rapporté  que  cet  homme  <« 
explique  ces  paroles  de  J.  C Tout  ce  que  vous  <c 
Itéré  z.fur  la  terre,  non  -feulement  de  la  Puifianc e «e 

& Cenfurâ  digniffima.  Re  Capitum  corollariïs  conten- 
iraque  in  deliberationem  D.  tam  , tanquim  novam  , fal- 
Decano  addudâ,auditisom-  fam  , erroneam  , verbo  Dei 
s nibus  & (îngulorum  Magif-  contrariai»  , Pontificardig- 

trorum  maturis  deliberatio-  nitati  odium  conciliante»? , 

' nibus,  PACULT AS  impro-  fehifmati  occafioncm  præ- 

bavic  & damnavit  doftrinâ  bentem,fuprema:Re<7umau- 
ÿ his  Propoficionibus,&  horûuoritati  à Dco  IoIc?depea- 
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i6o  Preuves  des  Propositions 
» Spirituelle  , mais  aajji  de  la  Temporelle  -,  & qu’il 
" corrompt  le  Texte  de  faint  Paul  en  retranchant 
» une  négative  , & fait  dire  à pluiieurs  Auteurs 
» qu’il  cite  des  chofcs  à quoi  ils  n’ont  jamais  pen- 
fé  : Concluans  que  tant  ces  chofcs  que  pluiieurs 
« autres  qu’ils  ont  rapportées  , meriteroient  très- 
« juftement  la  correction  8c  la  cenfure  de  la  Facul- 
r>  té.  Monfieur  le  Doien  donc  aïant  mis  la  chofe 
» en  déliberation,aprcs  que  les  opinions  de  tous  les 
Docteurs  , ont  été  oüies  , 8c  leurs  voix  rccuëil- 
» lies  : La  Faculté’  a improuvé  8c  comdamné  la 
” Doétrine  contenue  en  ces  Proportions , 8c  aux 
j>  conclufions  dcfdits  Chapitres , comme  étant  nou- 
3>  velle , faulTe  , erronée  , & contraire  à la  parole 
3»  de  Dieu , qui  rend  la  Dignité  de  Souverain  Pon- 
33  tife  odieufe  , 8c  ouvre  le  chemin  au  Schifme  -, 
33  Qui  déroge  à l’autorité  Souveraine  des  Rois,  qui 
a ne  dépend  que  dç  Dieu  feul , 8c  empêche  la  con- 
33  verfion  des  Princes  Infidèles  8c  Hérétiques  : Qui 
33  trouble  la  paix  publique , 8c  renverfe  les  Roïau- 
i>  mes , les  Etats  , 8c  les  Républiques.  En  un  mot , 
33  qui  détourne  les  Sujets  de  l’obéiflince  qu’ils  doi- 
33  vent  à leurs  Souverains , 8c  les  induit  à des  fa- 
3>  étions , rebellions,  & feditions,&  à attenter  à la 
»>  vie  de  leurs  Princes.  Fait  en  Sorbonne  le  jour  & 
*3  an  que  deiTus , 8c  revu , le  4..  Avril  1616. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  s’eft  enqore 


denti  derogantem  , Princi- 
pum  infidelium  Si  hxretico- 
ium  converfionem  impedié- 
rem,pacis publies  perturba- 
tivam,Regnorum,Statuum, 
Reruruquepublicarumcver- 
fivam  , fubditos  ab  obedien- 


tiâ  & fubjeétione  avocantc- 
& ad  fattiones  , rebelliones, 
fediriones,&  Principum  par- 
ricidia  excitantem.  Datum 
in  Sorbonâ  die  & anno  prx- 
fatis  , & recognitum  die  4. 
Aprilis  16x6. 

expliquée 
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DE  là  Decl.  du  Clerge'  DE  ÏÔSl.  î£t 
expliquée  fur  cct  article  l’an  1665.  dans  une  Dé- 
claration de  fa  Dodrine,  dreilèe  iüivant  l’ordre 
de  l’AlIèmblée  du  z.  May  par  neuf  anciens  Do- 
cteurs députés  à cet  efFet,&  prefentée  en  fon  nom 
au  Roi  par  l’Archevêque  de  Paris-,  accompagné 
d’un  grand  nombre  de  Dodeurs,  & au  Parlement 
par  le  Doïen&  parfept  anciens.  Voici  les  trois 
premières  proportions  de  cette  Déclaration. 

I.  (c)  Que  cê  n’eft  point  la  Dodrine  de  la 
Faculté  que  le  Pape  ait  aucune  autorité  fur  le 
temporel  des  Rois  ; qu’au  contraire  elle  a toû- 
jours  refifté  meme  à ceux  qui  n’ont  voulu  lui 
attribuer  qu’une  Puiflance  indirede. 

II.  ( d ) Que  c’eft  la  Dodrine  de  la  Faculté  t 
que  le  Roi  ne  reconnoît,  & n’a  d’autre  Supé- 
rieur au  temporel  que  Dieu  feul  ; que  c’eft  fon 
ancienne  Dodrine,  de  laquelle  elle  ne  fe  dépar- 
tira jamais. 

IIIÇ^  e ) Que  c’eft  là  Dodrine  de  la  même  Fa- 
culté , que  les  Sujets  du  Roi  lui  doivent  telle- 
ment la  fidelité  &c  l’obéïftance , qu’ils  n’en  peu- 
-vent  être  difpenfés  fous  quelque  prétexte  que  ce 
foir. 


( c ) I.  Non  effe  do&rinam  j 
Facultatis  , quod  iummus1 
Pontifex  aliquam  in  tempo- 
ralia  Regis  Chriftianiflimi 
authoritaeem  habetjimoFa- 
cultatem  femper  obftitiffe  , 
etiam  iis  qui  indire&am  tan- 
tùmmodo  effe  illam  autori- 
tacem  voluerunt. 

( d ) Effe  do&rinam  Fa- 
cultatis  ejufdem  , quod  Rexi 
Chriftianiffunusnullumoni- 


nino  agnofeit  nec  habet  in 
cemporalibus  Sirperiorem 
præter  Deum , eamque  fuam 
effe  antiquam  do&rinam  , à 
qua  nunquam  receffura  eft. 

fe)  III.  Do&rinam  Fa- 
cultatis  effe  quod  fubdici 
fidem  & • obedientiam  Régi 
Chriftianiff  mo  ira  debent  , 
ut  ab  iis  nullo  pretextu  dif- 
ipenfari  pofint. 
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i6i  Preuves  des  Propositions 
Quelques  années  après  ( en  i6Sz.)  Frere  Fran- 
çois Malagola  Jacobin  Italien  , Bachelier  en  Li- 
cence, s’étant  avifé  de  mettre  dans  le  titre  d’une 
Thefe  de  Majeure  dediée  à faint  Pierre , entre 
autres  Eloges  celui-ci  : Umnialigandi  & folvendi 
Juper  terrant  & in  Cœhs , id  eft  > tenenti  Apicem 
» utriufque  Potc(latts.Quia.  \c  pouvoir  de  tout  lier 
i>  8c  de  tout  délier  fur  la  terre  & dans  les  Cieux  , 
» c’eft  - à- dire  , qui  a la  Souveraineté  des  deux 
Puiirances.  La  Faculté  avertie  par  le  lieur  Picot 
Sindic  , dans  FatTemblée  du  4..  Novembre  , que 
ce  Bachelier  avoit  ajouté  ces  mots  au  titre  de  fa 
Thefe  , 8c  l’avoit  foûtenuc  ainfi  , reconnut  que 
c’étoit  la  même  Doctrine  quelle  avoit  autrefois 
cenfurée  dans  le  Livre  de  Sanétarei , qui  inter- 
pretoit  les  paroles  de  Jefus-Chrift  à faint  Pierre  : 
Tout  ce  que  vous  aurez*  lté  fur  la  Terre , fera  lie' 
dans  le  Ciel  ; non  - feulement  de  la  Puiflance  fpi- 
rituelle,  mais  auflï  de  la  'Puillànce  temporelle  j 
elle  jugea  que  la  Proportion  du  Frere  Malagola 
étant  la  même,  meritoit  auffi  les  mêmes  qua- 
lifications. Elle  renouvella  cette  Cenfure  , 8c  de- 
»>  clara  : (/)  Qu’elle  improuvoit  8c  condamnoit 
» la  Doctrine  de  ceux  qui  interprètent  la  puiflance 


Thcologitc  Perifienfis  lata. 
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(/)  Centra  facr<e  Facultaiisfarii  Cafari , & qua  font  D ti 

Veu  : T^ùm  merito  l’acra  Pa- 
cultas  Theologica  Parifien- 
fis  pro  eâ  quâ  lemper  fuit  ad 
fovendam  Ecclefia:  pacc  vo- 
ïuntatc  ac  vigilantiâ  , nihil 
habuifle  videtur  antiquius , 
quàm  ut  ea  damnaret  dog- 
mataquæalterutri  Poteftati 


F Framifcum  Malagola  & in 
ejus  dofhinam.  Cùm  nihil 
ad  Reipublicæ  chriftianæ 
tianquillitatera  magis  cûn 
ferat , quàm  ut  farta  lit  & 
tedVa  utraque  Autoritas  Re- 
gia  lïmiil  & Pontificia  , hoc 


Chrifti  mandato  rcligiosè|quod  luum  eft , inviderent. 
fervato,  Reddita  qu*  funtCx-idinc  in  Lutberanes  & in 
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Jlntonium  deDominis  Ponti- 
ïi'ciam  , Regiam  in  Sanflarcl- 
■lum  & ali  os  vindicavit.  Do- 
cens  in  Lutherànos  unum  cft 
fui  e Divine  fummum  in  Ecch— 
fia  militante'?  ariüifi  ce  m cui  u ti- 
res Chriftiani  farcie  tenentur. 
ïn  Anto'niùm  de  Dominis, 
'Romanarn  Ecclcfiatn  Jure  Di 
vino  autmmtem  habe,  e in  alias 
’Ecclefias  , & elle  in  fumnto 
Pontifice  Primàtum  jurif- 
'di&ionis  Petto,  cui  folus  il- 
* le  catenùs  fuccedit  à Chrifto 
collatum.  In  Sandarcllum, 
ïupremam  Ke  urn  autorita- 
tem  à De o folo  dépendue ; quo- 
rum in  temporale  dominium 
nerno  jus  ullum  libi  po/Iit 
àrrogare  : hocque  poftrc- 
hium  càputea  faepè  repetiit 
ïn  primis  in  illâ  lolemni  De- 
clarat'one  Régi  chriftianif- 
ïimo  oblatâ  ânrô  1663.  quâ 
fefe  femper  obtiiijfe  , ait , H 
et i à >n  qui  jus  ahquod  vel  n ■ 
direflurn  in  Régi  s Cbriftianiffi * 
mi  le  - poralia  lummo  Ponti- 
fici  adicribercnt. 

Eft  vero  quod  doleat  Fa- 
cultas  an  tiquant  Juam  ifto 
in  momento  doflrinam  , à 
qua  fefe  nunquàm  receffuram 
effe  illo  in  publico  inftru- 
mento  cft  profeffa  , ab  uno 
è fuis  & fuo  quafi  in  finu , 
oppugnàii , hoc  ipfo,cui  fi- 
dem  ea  fuUm  obftrinxit , ré- 
gnante LV  D OVÎ  CO  MA 
CNO  Regum  omnium  po-i 
tentiflimo  & de  Fide  Ca- 


tholica  optimè  merito. 

Nimituin  Frater  Fran- 
eifeus  Ma!agola,Praedicator 
Italus  , primi  Urdinis  Bac- 
calaureus'ab  ipfis  luis  Fra- 
cribus  Conventüs  Parifien- 
fis  Prædicatoribus  improba- 
tus  , & ad  Iacultatem  dc- 
latus , fuain  Theli  Majoris 
Ordinariæ  quant  fan&o  Pe- 
tro  dicebat  , praeter  Titu- 
lum  quem  publicum  c^lé 
voluit , habuit  & occultum 
alterum  m quo  utriulque 
Poteftatis  Ecclefiafticæ  & 
larcularis  apieem  fanfto  Pe- 
tto adfcribebat  -,  & de  hac 
duplici  autoritatc  ligandi  & 
folvcndi  poteftatem  expli- 
cabat  his  vocibus  quibus 
fuum  claudebat  elogium. 
0 ///nia  ligand;  fulvendi  fuper 
tenam  & in  Cœlis  > id  cft  ie- 
nenti  apieem  utriu/que  pqtefta- 
tis.  Rem  non  nifi  a<ftu  Majo- 
ris Ordiftaria:  jàra  celebrato 
accepit  Facultasex  M.  Ed- 
mundo  Pirot  Sindico  fuo 
frequentibus  Comitiis  ordi- 
nariis  poft  Miflam  de  fandto 
Spiritu  pro  more  habitis  die 
4.  Novembris  an.  1 6St.  eu- 
jus  audita  Relatione  reum 
quoque  audire  voluit  , qui 
pertiiraciter  cotant  toto  Cô- 
ventu  Titulo  fuo  ftetit , cx- 
plicare  pergcns,ut  fçripferat 
poteftatem  ligandi  & loi-, 
vendi  Petro  à Chrifto  tradi- 
am  de  utrâquepoteftate  £pù 
ritali  & temporali.  Çumqu* 


! 


1 

•1 

1 


'ÜigitizSTby  Google 


i^4  Preuves  des  Propositions 
de  lffci  8c  de  délier  , de  la  puiflance  fpirituelle  ôc 
” temporelle  comme  nouvelle  , fauflè  , erronée  , 
« contraire  à la  parole  de  Dieu , capable  de  ren- 

hoc  iplumefle  deprehenfum  vam  fubditos  ab  obedientiâ 
fit, quod  olim  in  SanHarellum  & fubjecHone  axocantem  , 
damnatum  fuerat  , cujus  ir.  & ad  fa  (lion  es  , rcbelltones  , 
quibufdam  .Capitibus  colle,  icditiones  , & P. incipum par~ 
£lis  & Cenfurâ  proferiptis,  ticidia  excitanum.  Iptuin 
tiltimum  iftud  habcatur  , vero  Fratrem  Malagola  qui 
quod  ille  t xplicaret  xeiba  do&rinam  hanc  in  Snnfla- 
Chrifli , quodiumque  ligaxe>  is  >*llo  proferiptam  rursùs  ex- 
Jtiper  tenant  , &c-  non  tamùm  citare  molitus  eft,  tanquam 
de  pote/l  aie  jpintali , fedetiam  perjnrum,  fcù  infracH  quod 
de  t cm  partit.  F A CV  L'i  A S r.on  femel  ipfo  in  Facultatis 
id  iifdem  nominibus  in  Fra-  aditù,  & in  Aéhuim  fuorum 
tre  Malagola  percutiendum  celebrationc  praftiterat  Sa— 
ccnfuit , quibus  & olim  ipfa  cramcnti  reum,  contumelio- 
pereuflerat  in  Sar.ftarcllo.  fum  in  Regiam  Majefta- 
Cenlurïque  SarJlarclli  quam  tem,  Facultatis  & Decreto- 
repetiitacrenovavit  ad  ver-  riim  ab  illâ  fancitorum  per- 
bum  fequuta  do&rinam  fidum  contemptorcm  c Bac. 
hanc  qua  poteftatem  li-  calaureorum  albo  expun- 
<randi  & lolvendi  interpre-  xit  , eum  nunquàm  pofteà 
fatur  de  utrâque  poteflate  nutnerari  voluit  inter  fuos, 
fpiritali  & temporali , im-  ejufque  nomen  ubi  cumque 
probavit  & damr.avit  tan . kgi  poflet  fuis  in  Tabulis 
quam  novam,  falfam  , eno-  aut  Commentariis  eradi 
veam  , xetbo  Dei  contta  jufllt.  Cenfuram  ipfius  cuui 
riant  Puni  if  ci*  dignitati  Cenlura  Sanflai  elli  > quam- 
odium  concUitrUcm  , fibif-  piimiim  Typis  excudi  pu- 
jnati  occulionem  prabiftient . biiciquc  j u r i s fieri  manda- 
fuprem*  Kegunt  authoritàtis  vit.  Datum  in  Sorbonâ  die 
a Veo  folo  dépendent i dero  quarta  Novembris  an.  i <S 8 a_- 
^ gantent  , Priitipum  inflde-  inComitiis  ordinariis,  leétû 
hum  & ktt.ehtafum  ion-  die  Decembris  prima  , & 
'verftonrm  impëcl.entem  , pa-  poft  relacioncm  Magiftro- 
(is  public*  pcrttabativam  rum  ad  Ccnfura  examen  1c- 
Rcgnorum  , Siatuum  , R(-  leftorum  recognitum  die  fe- 
‘ r unique  pùblicarum  exaji-  ptimâ  ejufdcm  menfis. 
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dre  la  dignité  Pontificale  odieuie  , donnant  oc-  « 
cafion  de  Schifme  ; dérogeante  à l’autorité  des  « 
Rois  qui  ne  dépend  que  de  Dieu  feul , empê-  » 
chante  la  converfion  des  Rois  Infidèles  &:  He-  « 
retiques  ; perturbative  du  repos  public  ; tcn-  « 
dante  à renverfer  les  Roiaumes , les  Etats , 8c  ce 
les  Républiques , à éloigner  les  Sujets  de  l’obéît  « 
Tance  & de  la  fujetion  qu’ils  doivent,  & aies  (t 
exciter  à faire  des  faétions  , des  rebellions , des  <e 
feditions  , 8c  des  attentats  à la  vie  des  Rois.  En  « 
confequence  elle  chafla  Malagola  qui  avoit  re-  <, 
nouvelé  cette  Do&rinc  condamnée  dans  Sanéla- 
rel  , comme  parjure , 8c  violateur  du  ferment  {C 
qu’il  avoit  prêté  plufieurs  fois  dans  fes  Ades  ; & » 
à caufe  de  l’injure  qu’il  avoit  fait  au  Roi , 8c  du  tc 
mépris  qu’il  avoit  eu  pour  la  Faculté  , 8c  pour  « 
Tes  Decrets , ordonna  que  Ton  nom  fera  rare  du  <t 
Catalogue  des  Bacheliers.  Cette  Cenfurc  fut 
publiée  & imprimée  avec  celle  de  Sanétarel  par 
ordre  de  la  Faculté. 

ARTICLE  VIL 

Reglemens  des  Etats  du  Roïaume* 
& Arrêts  du  Parlement  pour 
maintenir  la  Souveraineté  des 
Rois  dans  le  temporel. 

NOus  avons  déjà  rapporté  les  anciennes 
Déclarations  des  Etats  du  Roïaume  de 
France  pour  maintenir  la  Souveraineté  de  nos 
Rois  dans  le  temporel  , contre  les  entreprifes 

L ii] 


j 66  Pmuvïs  des  Propositions 
des  Papes  qui  y ont  voulu  donner  atteinte.  Nous 
avons  vu  que  dans  une  Alîemblée  des  Evêques 
& des  Grands  du  Roiaume,  tenue  à Reims  du 
temps  de  Charles  le  Chauve , fur  la  Lettre  que 
le  Pape  Adrien  II,  avoit  écrite  à Hinemar  , pour 
obliger  cet  Archevêque  de  fe  fçparcr  de  la  com- 
munion  de  Charles  le  Chauve  , s’il  s’emparoit 
du  Roiaume  de  Lothaire  ; il  fut  refolu  que  le 
Pape  n’avoit  aucun  droit  fur  le  temporel  au  Roi, 
8c  qu’il  ne  pouvoit  pas  difpenfer  fes  Sujets  de 
lui  obéir.  On  peut  voir  le  palfage  tout  entier 
dans  l’article  V,  Nous  avons  encore  fait  voir 
dans  le  même  endroit  avec  quelle  vigueur  les 
Barons  &c  les  Grands  du  Roiaume  s’oppoferent 
à la  prétention  de  Boniface  VIII.  que  le  Roi  lui 
étoit  fournis  dans  le  temporel  comme  dans  le  fpi- 
rituel-,  & de  quelle  maniéré  ils  protefterent  que 
les  Rois  de  France  ne  reconnoiflbient  & n’a- 
voient  jamais  reconnu  de  Supérieur  dans  le  tem- 
porel que  Dieu  feul,  La  même  Déclaration  fut 
faite  par  les  Etats  aflemblés  à Tours  l’an  1510, 
çn  faveur  de  Louis  XII.  contre  Jules  II.  Enfin 
nous  avons  fait  voir  que  les  Etats  du  Roiaume 
reconnurent  Henry  IV.  pour  Roi , & fe  fourni, 
rent  à lui  malgré  les  défenfes  & oppofitions 
des  Papes.  Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que 
nous  en  avons  dit  dans  les  articles  précedens, 
nous  y ajoûterons  feulement  la  Déclaration  qui 
fut  dreffée  en  1615.  par  le  Tiers  Etat,  conçue  en 
ees  termes  : 

Que  pour  arrêter  le  cours  de  la  pernicieufe 
Doétrine  qui  s’introduit  depuis  quelques  années 
contre  les  Rois  & Puiflànces  Souveraines  éta- 
blies de  Dieu  , par  efprit  feditieu.x  qui  ne  ten-. 
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dent  qu’à  les  troubler  & fubvertir  ; le  Roi  fera  « 
fupplié  de  faire  arrêter  en  l’Aflèoiblée  de  fes  « 
Etats , pour  Loi  fondamentale  du  Roïaume  qui  « 
foit  inviolable  8c  notoire  à tous  r Que'comrne  il  ce 
eft  reconnu  Souverain  en  fon  Etat , ne  tenant  fa  ce 
Couronne  que  de  Dieu  feul , il  n’y  a puiifance  ce 
en  terre  quelle  qu’elle  foit , Spirituelleou  Tem-  ce 
porelle  , qui  ait  aucun  droit  fur  fon  Roïaume  « 
pour  en  priver  lesperfonnes  facréesdenos  Rois , ce 
ni-  difpenfer  ou  abfoudre  leurs  Sujets  de  la  fide-  c» 
lité  & obéïffimce  qu’ils  lui  doivent , pour  quel-  «» 
que  caufe  & prétexté  que  ce  foit.  Que  tous  “ 
les  Sujets  de  quelque  qualité  & condition  qu’ils  «• 
foient-  tiendront  cette  Loi  pour  fainte  8c  veri-  « 
table  , comme  conforme  à la  parole  de  Dieu  "<■ 
fans  diftinéfion , équivoque , ou  limitation  quel-  « 
conque  ; laquelle  fera  jurée  8c  fignce  par  tous  te 
les  Députés  des  Etats  -,  8c  dorefnevant  par  tous 
les  Beneficiers  & Officiers  du  Roïaume  , avant  ce 
que  d’entrer  en  polfeffion  de  leurs  Bénéfices  , cc 
8c  d’être- reçus  en  leurs  Offices  :^ous  Précep-  “ 
teu-rs , Regens , Doéleurs , 8c  Prédicateurs  tenus  “ 
de  l’enfeigner  8c  publier  : Que  l’opinion  con-  « 
traire , même  qu’il  foit  loifiblc  de  tuer  & dépo-  «« 
fer  nos  Rois  , s’élever  8c  rebeller  eontr’eux  , “ 
fccoüer  le  joug  de  leur  obéïtfance  pour  quelque  *« 
occafion  que  ce  foit , eft  impie , dcteftable , con-  « 
tre  vérité  8c  contre  l’établiffiement  de  PEtat  dé  ««• 
la  France  qui  ne  dépend  immédiatement  que  de  « 
Dieu:  Que  tous  Livres  qui  enfeignent telle  faut  « 
fc  8c  per  ver  fe  opinion  , feront-  tenus  pour  (edi-  <« 
tieux  8c  damnables  :•  Tous  Etrangers  qui  l’é-  « 
criront  & publieront,  pour  ennemis  jurés  de  la  “ 
Couronne  ; Tous  Sujets  de  Sa  Majefté  qui  y «■ 
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„ adhéreront,  de  quelque  qualité  & condition  qu’ils 
„ l'oient , pour  rebelles,  infraéleurs  des  Loix  fon- 
j,  damentales  du  Roiaume , & criminels  de  leze 
„ Majefté  au  premier  Chef  5 & s’il  fe  trouve  au- 
„ cun  Livre  ou  Difcours  écrit  par  Etranger  Eccle- 
„ fiaftique,ou  d’autre  qualité, qui  contienne  Pro- 
„ polîtion  contraire;  à ladite  Loi , directement,  ou 
„ indirectement  feront  les  Ecclefiaftiques  des  mê- 
„ mes  Ordres  établis  en  France  obligés  d’y  repon- 
M dre;  les  impugner& contredire  incelïàment  fans 
„ rcfpeCt , ambiguité  ni  équivocation,  fur  peine 
„ d’être  punis  de  mène  peine  que  dellus, comme 
„ fauteurs  des  ennemis  de  cet  Etat.  Et  fera  ce  pre- 
„ mier  Article  lû  par  chacun  an,  tant  aux  Cours 
„ Souveraines  que  ès  Baillages , 8c  SenechaulTécs 
„ dudit  Roiaume  à l’ouverture  des  Audiences  , 
,,  pour  être  gardé  8c  obfervc  avec  toute  feverité 
„ & rigueur. 

Cet  Article  palla  dans  la  Chambre  du  Tiers 
Etat,  non- feulement  à la  pluralité  des  voix  , 
mais  même  prefqu’unanimement  par  l’avis  de 
toutes  les  Provinces.  Le  Clergé  fit  difficulté  de  le 
recevoir , non  par  averlïon  pour  cette  DoCtrine  , 
mais  parce  qu’il  trouvoit  mauvais  que  le  Tiers 
Etat  fe  fut  mêlé  de  dreifer  une  Formule  qui  pou- 
voir toucher  un  Point  de  DoCtrine  Ecclefiafti- 
que  ; 8c  de  prononcer  que  la  DoCtrine  contenue 
dans  l’Article, étoit  conforme  à la  parole  de  Dieu; 
& la  contraire , impie  , pernicieufe  , 8c  detefta- 
ble,  ( termes  qui  pouvoient  paroître  trop  durs 
à quelques-uns , L’Univcrfité  intervint  en  cette 
affaire , 8c  prefenta  un  Caïer  imprimé  conforme  à 
l’Article.  Sur  cette  contcftation  le  Roi  évoqua 
cette  affaire  à fa  Perfanne  j 8c  fit  défenfe  aux 
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Etats  & au  Parlement  qui  s’en  étoit  mêlé  pour 
foûtenir  l’Article  , d’en  prendre  connoiflànce. 
L’Article  fut  porté  au  Roi , &c  ôté  du  Caïer  j 
mais  Sa  Majefté  déclara  au  Préftdent  Miron  , 
député  de  la  Chambre  du  Tiers  Etat  , qu’il 
fçavoit  bon  gré  à la  Compagnie  de  ce  qu’elle 
avoit  fait  ; qu’il  avoit  évoqué  l’Article  , non 
pour  le  fupprimer , mais  pour  le  régler  , & 
qu’il  le  feroit  à la  fatisfaétion  des  gens  de 
bien. 

Quoi  qu’il  n’ait  pas  fait  Loi  dans  le  Roïaume  , 
on  peut  dire  que  la  Loi  y étoit  déjà  toute  faite 
par  la  Jurilprudence  établie  dans  les  Parlemens 
du  Roïaume  , qui  l’ont  toûjours  confervée  , &c 
maintenue  par  leurs  Arrêts  rendus  contre  ceux 
qui  ontofé  foûtenir  des  maximes  contraires.  On 
a un  Arrêt  du  Parlement  du  14.  Aouft  de  l’an 
1385.  dans  lequel  le  Procureur  General  du  Roi , 
remontre  que  le  Roi  eft  la  fource  de  toute  la  Ju- 
rifdiétion temporelle  de  fon  Roïaume.  Que  Dieu 
a donné  comme  deux  bras  deux  Jurifdiétions  fe- 
parées  , diftinétes,  & divifées  ; fçavoir,  le  Sacer- 
doce & l’Empire  , qui  procèdent  également  de 
Dieu  feul , par  lefquelles  ce  monde  eft  princi- 
palement gouverné  5 Que  la  Jurifdiétion  tempos 
relie  n’eft  foumile  en  rien  à la  Jurifdiétion  fpi- 
rituelle  3 Que  le  Roi  ne  reconnoît  point  de  Su- 
périeur fur  la  terre  , & qu’il  peut  &c  doit  être 
appellé  Vicaire  de  Dieu,  quant  à la  Jurifdiétion 
temporelle. 

En  l’année  .1561.  Jean  Tanquerel  Bachelier  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris , aïant  mis  dans 
fa  Theie  de  Majeure  ordinaire  qu’il  foutint  le 
6.  Novembre,  cette  Propolition , que  le  Pape,  Vu 
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caire  de  J.  C.  étoic  Monarque  de  l’Eglilê , 8c 
quil  avoit  la  Puillance  Spirituelle  & la  Sécu- 
lière , par  laquelle  il  avoic  droit  de  retenir  tous 
les  Princes  , 8c  pouvoit  priver  ceux  qui  étoienc 
rebelles  à Tes  ordres , de  leurs  Roïaumes  8c  de 
leurs  dignitez.  Ecclcfia  cujtts  foins  PapaChriïH 
yicarius  Atonacba  Spnitnalem  & S<tcnl(vrem  ha~ 
bens  Poteïiatem  , omnes  fideles  fnbjeüos  continens 
Principes  ,fUis  praceptis  rebelles  , Regno  & Vtgni 
tatibns  privare  poteFl.  Tanquerel  aïant  , dis-je  , 
fait  imprimer  cette  Proportion  dans  fa  Thcfe  , 
8c  l’aïant  foûtenuc  le  G.  de  Novembre  , le  Parle- 
ment, par  fon  Arrêt  du  i.  Décembre  enfuivant  , 
jj  ordonna  : Que  fuivant  la  déclaration  donnée  par 
jj  Tanquerel  lignée  de  fa  main  , 8c  pour  fon  ab- 
jj  fence,  au  lieu  de  lui , le  Bedeau  de  la  Faculté  d& 
jj  Théologie , en  pleine  Sorbonne  déclarera , 8c  en, 
jj  prefence  du  Doien  8c  de  tous  les  Doéteurs  de  la 
jj  Faculté,  8c  des  Bacheliers  de  la  Licence  pro- 
jj  chaine  qui  feront  allemblés  à cet  effet , affiftans 
jj  l’un  des  Prefidens  , deux  des  Confeillers  de  la 
jj  Cour , & le  Procureur  General  du  Roi  : Qu’il 
j>  déplaît  audit  Tanquarel  d’avoir  tenu  telle  Pro- 
jj  pofition , que  indiferetement  8c  inconfideremenc 
jj  cette  Proportion  a été  tenue  8c  difputée , 8c  qu’il 
jj  eft  certain  du  contraire  ; fuppliera  très  - hum- 
jj  blement  le  Roi , lui  pardonner  l’offcnfe  qu’il  a 
j,  faite  , pour  avoir  tenu  8c  mis  en  difpute  cette 
jj  Propofition  : ce  fait , que  par  ladite  Cour  leur 
„ feront  fait  défenfes  à l’avenir  de  tenir  telles 
jj  Proportions  ; Sc  en  outre  que  deux  d’entre-eux 
,j  feront  députés  pour  aller  par  devers  le  Roi , afin 
„ de  le  fupplier  très-humblement  qu’il  leur  veille 
M pardonner  l’ofFenfe  qu’ils  peuvent  avoir  encou- 
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rue  pour  avoir  permis  cette  difpute  , &c  ïes  te-  «« 
nir  en  fa  bonne  grâce , comme  Tes  très-humbles  « 
&:  très-obéilïans  Sujets  & Serviteurs.  En  execu- 
tion de  cet  Arrêt , Chriftophle  de  Thou  Prefi- 
dent  au  Parlement , Charles  de  Dormans,&  Bar- 
thelemi  Saut , Confeiller  en  la  Cour  , accompa- 
gnés de  Gilles  Bourdin  Procureur  General  , d’un 
des  quatre  Notaires  de  la  Cour , d’un  Huif- 
fier  , fe  cranfporterent  le  n.  Décembre  en  la 
grand’Salle  de  Sorbonne , où  les  Doéteurs  & Ba- 
cheliers étant  airemblés  , après  la  remontrance 
faite  par  le  Procureur  General  ; leébure  fut  fai- 
te de  la  déclaration  de  Tanquerel  j enfuite  le 
Bedeau  de  la  Faculté  fit  la  déclaration  ordonnée 
par  l’Arreft  ; & les  CommilTaires  firent  dèfen- 
fes  de  fouff'rir  à l’avenir  que  des  Propofitions 
femblables  fulTent  mifes  en  difpute  ; & enjoigni-  , 
rent  aux  Docteurs  de  députer  deux  d’entr’eux 
vers  le  Roi , afin  de  fupplier  très-humblement  Sa 
Majefté  de  leur  pardonner  ; à quoi  fut  répondu 
par  les  Dodteurs  Sc  Bacheliers  de  la  Faculté  , par 
Nicolas  Maillart  Doïen  , portant  la  parole  pour 
eux  en  ces  termes  : La  Faculté  eft  toujours  très-  « 
humble  obéïilante  au  Roi  & à la  Cour,  & fera  « 
en  telle  forte  que  le  Roi  & la  Cour  fe  devront  « 
contenter.  Cette  réponfe  fut  donnée  par  écrie 
aux  Commiilaires  de  la  Cour, 
v L’an  1580.  Le  Pape  Grégoire  XIII.  aiant  en- 
voie en  France  une  Bullç  publiée  in  Ccena  Demi _ 
ni  , contenant  des  claules  préjudiciables  à la 
JurifdiéVion  Souveraine  du  Roi  fur  le  temporel , 
rut  défendue  par  Arreft  de  la  Cour  du  4.  Oc- 
tobre. 

En  l’année  ijjn.  tous  les  Parlemens  du  Roïau- 
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inc  s’élevèrent  contre  l’entrcprife  du  Nonce  da 
Pape  fur  le  Royaume  , 8c  déclarèrent  nulles  les 
Bulles  Monitoriales  publiées  contre  le  Roi  Henry 
IV.  On  a des  Arrêts  du  Parlement  féant  à Chi- 
ions & à Tours  , du  Parlement  de  Bourgogne  , 
du  Parlement  de  Normandie  féant  à Caen  , tous 
rendus  fur  ce  fondement , que  le  Pape  n’a  aucur» 
pouvoir  de  dépofer  le  Roi  , ni  de  difpofer  en 
aucune  maniéré  du  Temporel  du  Royaume  ; 8c 
que  l’Herefie  ni  l’Excommunication  ne  privent 
point  d’un  droit  acquis  à la  Couronne. 

En  l’année  1595.  le  nommé  Jacob  aiant  avan- 
cé cette  Proportion  : Le  Souverain  Pontife  te- 
nant fur  terre  la  place  de  Dieu  , a la  Puilfance 
» Spirituelle  8c  Temporelle  ; elle  fut  condamnée 
« par  Arreft  du  19.  Juillet. 

La  même  année  dans  l’Arreft  rendu  contre 
l’Execrable  Jean  Chaftel , il  eft  défendu  à toutes 
perfonnes , tous  peine  de  crime  de  leze-Mujefté, 
de  dire  non- feulement  qu’il  eft  permis  de  tuer  les 
Rois  , mais  encore  que  le  Roi  Henry  IV.  lors 
régnant  , n’étoit  en  l’Eglife  jufqu’à  ce  qu’il  eut 
l’approbation  du  Pape. 

On  a encore  un  autre  Arreft  du  premier  Sep- 
tembre de  la  même  année /contre  une  nouvelle 
Edition  de  la  Jerufalem  du  Torquato-Talfo  que 
l’on  fupprime , parce  que  ce  Poète  y avoit  inféré 
dix-neuf  Vers  contenansdes  paroles  diffarhatoi- 
„ res  contre  Henry  III.  8c  contre  le  Roi  régnant , 
« fur  la  Propofition  des  fulminations  faites  à Rome 
„ pendant  les  derniers  troubles , & pour  perfuader 
u qu’il  eft  en  la  puilïance  du  Pape  de  donner  le 
„ RoïaumeauRoi , & le  Roi  au  Roïaume. 

En  l’année  16  io»  le  Parlement  donna  un  Arrêt  le 
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1<J.  de  Novembre,  les  Chambres  alTemblces  pour 
la  fuppreiïïon  du  Livre  du  Cardinal  Bellarmin  } 
de  la ptiifar.ee  du  Souverain  Pontift  furie  tempo- 
rel , contre  Guillaume  Barclai , comme  conte- 
nant une  fauile  8c  déreftable  Proportion,  tendan- 
te àl’averfon  des  Puiilances  Souveraines  ordon-  “ 
nées  & établies  de  Dieu  ; foulevement  des  Sujets  K 
contre  leurs  Princes  ; fubftraétion  de  leur  obéïf-  cc 
fance  ; induéliou  d’attenter  à leurs  perfonnes  & “ 
Etats , & troubler  le  repos  & la  tranquillité  pu-  “ 
blique.  « 

Le  Parlement  condamna  aufïi , le  8.  Juin  de 
la  même  année  , au  feu  le  Livre  de  Jean  Maria- 
na  , qui  contenoit  des  Maximes  encore  pires  $ 

8c  ordonna  la  publication  du  Decret  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  du  4.  Juin  de  la 
même  année  , que  nous  avons  rapporté  ci-dcf- 
fus. 

L’an  1614.  le  Parlement  condamna  au  feu  le 
Livre  de  François  Suarez  , intitulé  : Dcfenfe  de 
la  Foi  Catholique  & Apoftolique  , contre  les  er- 
reurs de  la  Sede  Anglicane , à caufe  deplufieurs 
Proportions  qu’il  contenoit  touchant  le  pouvoir 
des  Papes  de  dépofer  les  Rois  ,8c  de  l’approba- 
tion de  la  Maxime  de  Boniface  VIII.  que  les 
Papes  ont  une  puiilance  Souveraine  tant  fur  le 
Spirituel  que  fur  le  temporel.  La  Cour  par  fon  « 
Arrêt  du  16.  Juin  , déclaré  ces  Propofitions  8c  « 
Maximes  fcandalcufes  8c  feditteufes  tendantes  « 
à la  fubveriion  des  Etats , & à induire  les  Sujets  « ^ 

des  Rois  8c  Princes  Souverains  , 8c  autres , d’at-  « 
tenter  à leurs  Perfonnes  facrées  & les  Propos  « 
faifant  mention  des  Rois  Clovis  & Philippe  le  « 

Bel , faux  8c  calomnieux.  ; « 
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Le  i.  Janvier  de  l’année  fuivante  , l’ur  les  r£<- 
montrances  faites  par  le  Procureur  General  à la 
» Cour  : Que  quoique  par  plufieurs  Arrêts  ci* 
jj  devant  donnés  avec  grande  & mure  délibération, 
» la  Cour  eût  confirme  les  maximes  de  tout  temps 
»>  tenues  en  France  , & nées  avec  la  Couronne  : 
•>  jQue  le  Rot  rte  reconnott  aucun  Supérieur  au  tern- 
ir porel  de  fin  Roiaume  t finon  Dieu  fiul  s & 
nulle  Fuifiunce  n a droit  ni  pouvoir  de  difpenfir 
»»  fis  Sujets  du  ferment  de  fidelité  c/u'ils  lui  doivent, 
»>  ni  le  fufpendre,  priver , oudépofir  de  fondit  Roiau- 
jj  me } & moins  d'attenter  > ou  faire  attenter  par  au- 
» tonte  > fin  publique  eu  privée  > fur  les  Perfinnes 
»j  facrées  des  Rois . Neanmoins  il  a été  averti  que 
jj  par  difeours  tant  en  particulier  qu’en  public  ■> 
j>  plufieurs  perfonnes  fe  donnent  la  licence  de  re- 
jj  voquer  en  doute  telles  maximes  , difputer  d’i- 
jj  celles , 8c  les  tenir  pour  problématiques  , dont 
jj  peuvent  arriver  de  très- grands  inconveniens , 
j>  aufquels  il  eft  necclfaire  de  pourvoir  : La  Cour  i 
» toutes  les  Chambres  aflemblces  , a ordonné  8c 
jj  ordonne,  que  les  Arrêts  précedens  feroient  gar-* 
jj  dés  ,8c  obfervés  félon  leur  forme  8c  teneur  ; 8c 
jj  fait  défenfe  à toutes  perfonnes  de  quelque  qua- 
jj  lité  8c  condition  qu’elles  foient , d’y  contrevenir 
jj  fous  les  peines  contenues  en  iceux. 

En  1Î17.  le  Parlement  rendit  trois  Arrêts 
pour  la  confirmation  de  la  Cenfure  faite  par  la 
faculté  de  Théologie  contre  le  Livre  de  Santa- 
xel , 8c  envoya  le  Preiîdentle  Jay  6c  quatre  Con- 
feillers  de  la  Cour  à l’Aflemblée  de  la  Faculté 
du  1.  Février  , pour  ordonner  que  la  Cenfure 
8c  les  Arrêts  rendus  en  confequence  , feroient 
enregiftrés  ôc  exécutés. 
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En  1 <56$.  le  Parlement  enregiftra  les  Articles  de 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  , dont  les  trois 
premiers  établiirent  nettement  l'autorité  Souve- 
raine des  Rois , & rejettent  le  fentimcnt  de  ceux 
qui  croient  que  les  Papes  ont  un  pouvoir  indireét  “ 
fur  le  temporel,  8c  le  pouvoir  de  les  dépofer , 8c  « 
de  difpenler  leurs  Sujets  de  leur  rendre  l’obéif-  « 
fance  qui  leur  eft  dûc  ; 8c  ordonna  que  copies  de  « 
ces  Articles  feroïcnt  envoïées  à tous  les  Baillia-  « 
ges  & Univeriîtez  pour  y être  lues,  publiées, & « 
regiftrées  ; fait  inhibition  8c  défenfe  de  foûtenir  « 
aucune  Doétrine  contraire  à ces  Articles.  « 

Enfin  la  Déclaration  de  l’Aflemblée  du  Clergé 
de  1681.  a été  autorifée  par  un  Edit  du  Roi,  por- 
tant qu’elle  feroit  enregiftrée  dans  toutes  les 
Cours  de  Parlemens , Bailliages , Senechaulfées  , 
Univerfitez  ; 8c  Facultez  du  Roïaume  , 8c  foû- 
tenuë  dans  les  Colleges  & Ecoles  de  Théologie. 

Après  tant  de  Jugemens,  d’Arrêts  8c  de  Re- 
glemens  fi  folemnels , qui  ont  été  exécutés  8c 
qui  font  8c  feront  toujours  en  vigueur  , il  n’y  a 
pas  lieu  de  douter  qu’on  ne  doive  confidercr  la 
Doétrine  contenue  dans  la  Déclaration  de  l’Af- 
femblée  du  Clergé  de  1681.  touchant  la  Souve- 
raineté des  Rois  dans  le  temporelle  comme  la 
Doétrine  du  Roïaume , 8c  qui  doit  y avoir  force 
de  Loi. 
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ARTICLE  VIII. 


Sentiment  clés  Anciens  Théologiens 
François  touchant  la  Souveraineté 
des  Rois  dans  le  temporel. 

LEs  Anciens  &:  les  plus  habiles  Théologiens 
de  France  , ont  établi  les  mêmes  principes 
que  nous  touchant  la  puilFance  Ecclefialliquc  & 
Civile  , & en  ont  tiré  les  mêmes  conclurions. 

Pierre  d’Ailly  Cardinal , Evêque  de  Cambray  , 
l’un  des  plus  grands  ornemens  de  l’Eglife  de 
France  t les  a expliqués  & prouvés  dans  Ton 
Traité  de  l’autorité  de  l’Eglife  8c  du  Concile 
general  qu’il  publia  dans  le  Concile  de  Con£. 
« tance,  (a)  Il  commence  par  remarquer  quç  la 
« Doébrine  Catholique  fur  la  puiilancc  Ecclefiaf- 


( a ) Petrus  de  All'iaco  in 
Traft.  de  Ecclefia  , Concilii 
generalis  , Romani  Pontificis 
& Cerdinalium  automate  in- 
ter opéra  Gerfonii  - Tom ■ a. 
p.  9 i 6.  Corifimili  modo 
circà  Ecclcfiafticam  potefta- 
tem  , medium  docet  veritas 
Catholica  îter  duos  errores 
>Iam  error  Waldenfium  fuit 
quod  Succefforibus  Apofto- 
lorum  fcilicet  Papx  & Prae- 
latis  Ecclcfiafticis  répugnât 
dominiumin  temporalibus , 
ncc  eis  licet  habcrc  divitias 


temporales  ....  Alius  verô 
error  fuit  Herodianorum  : 
Herodcs  enim  audiens  Chri- 
fturn  Regem  natum  , credi  • 
dit  ipfum  effe  Regem  ter- 
renum.  Ex  quo  derivari  vi- 
detur  error  quorumdam  qui 
in  tantum  adoppofitum  prx- 
didti  errorisWaldcnfium  dé- 
clinant , ut  afferere  prxfu- 
mant  Papain  , in  quantum 
eft  loco  Chrifti  in  terris , ab 
ipfo  immédiate  habere  pri— • 
mariam  au&oritatem  , do- 
minium  & jurifdiétionem  in 

tique 
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DE  LA  Decl.  du  Clerge’  de  i£8z.  177 
tique  eft  entre  deux  erreurs  -,  l’une  qui  cft  celle  « 
des  Vaudois  : Que  les  Succeireurs  des  Apôtres,  « 
fçavoir,  le  Pape  & les  Prélats  ne  peuvent  avoir  « 
de  domaine  temporel  ; &c  qu’il  11e  leur  eft;  pas  « 
permis  d’avoir  des  richeftes.  La  féconde  peut  « 
être  appliquée  aux  Herodicns  ; car  Herode  aïant  « 
oui  dire  que  Jefus-Chrift  étoit  né  pour  être  Roi,  « 
crut  qu’il  feroit  Roi  de  la  Terre  j d’où  femble  « 
être  dérivé  l’erreur  de  quelques  - uns  , qui  ont  “ 
donné  dans  une  extrémité  oppofée  à celle  des  <* 

ir  *” 

temporalibus  bonis , nonfo-  ma  ( Ecclefiafticx  poteftatis 
Jùm  Ecclefix  donatis  , feù  origo  ) eftquod  fcx  Eccle- 
.aliàs  juftè  acquifitis  , £ed  fiafticte  poteftates  leguntur 
etiàm  Priricipibus  fæculari-  in  Evangelio  à Chrifto  fuis 
tms  fubjcâis  , licet  dicar.t  ApoftoliSj&Difcipuiis  (pro 
xpuod  Papa  in  bis  non  habet'ipfisiS:  eorum  S-ucccfforibus 
exccutione.m  immediatam  MiniftrisEcclefiafticis)  fuif- 
ni.fi  in  quibufdarn  cafibus  le  collatx. 
notatis  in  extravagante -^ui  Prima,  poteftas  Confe- 

'filiïfunt  legitimi.  Per  vénéra-  crationis , qnx  interdùm  di- 
Jjilcm.  ">  citufcaraifter  vel  poteftas 

Inter  duos  hoserrores  con-  Qrdinis  quam  c^rwirUt  Do- 
trarios , ,Catholica  medium  minus  quando  dixit  : Hoc  fa. 
tenet  Ecclcfia  videlicet  quod  cite  in  mearn  commemoratïo- 
'Papæ  & Prxlatis  Ecclcfiar , nem.  Luc-  ti-v.  iy. 
pon  répugnât  habere  domi-  Secunda  , eft  poteftas  ad- 
nium  in  temporalibus , & miniftrationis  Sacramento- 
'jurifdi&ioqem  ; contra  pri.  rum  -,  & prxcipuè  Sacra- 
mum  errorem-,  Nec  tamen  mPnti  Pœnitçntix  , quæ  eft 
eisdebetur  per  fe  ratione  fta-  poteftas  claviirm  yel  fpiri- 
tûs  fui,  in  quantum  funtVijtualis  jurifdiftioiys  ip  forq 
carii  Chrifti , & Apoftolo-  confcientix  :&  næc, poteftas 
rum  Succcffores  ; contra  fe-'proqiiflà  fuie  Pc.tro  : Titi 
'çitndum  erro.r.cm  : fçd  pis  fato  claves . &c-  Matth  18. 
convenue  poteft  habere  tal-+  v.  19.  Promiffa  fuit  etiàçn 
lia  fi  cis  ex  devotione  colla-  <ynpihus  ibi  : Amen  dico  vo- 
ta fuerint , v.el  ftliundc  jqftotyû . quodeumque  ligaventis  , 
acqtqfiprint. . . . Vn-\&c-  fdatth-  28.  iî.  Collata 
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178  Preuves  des  Propositions 
» Vaudois  , ofans  aflurer  que  le  Pape  en  tant  qti’il 
>»  tient  la  place  de  Jefus  - Chrift  fur  la  terré  , 
» a reçu  de  lui  immédiatement  une  autorité  Sou- 
»>  verainc  , une  PuiUancc  & une  Jurifdiétion  fur 
» les  biens  temporels  ; non  - feulement  fur  ceux 
» qui  ont  été  donnés  à l’Eglife , ou  qu’elle  a ju- 
« ftement  acquis  , mais  auin  fur  ceux  qui  dépen- 
dent  des  Princes  Séculiers  ; quoique  ces  Auteurs 
>>  reconnoiftent  que  le  Pape  n’a  pas  une  execution 
» Immédiate  fur  ces  choies  , ficen’eft  en  quelques 
» cas  exprimés  dans  l’extravagante,  l‘er  venez  abi- 
» lem , Qni  fi'lii  fient  légitimé.  L’Eglife  Catholique, 
» dit-il , tient  le  milieu  entre  ces  deux  erreurs  op- 
» pofées  ; fçavoir , que  le  Pape  8c  les  Prélats  de 
» î’Eglife  peuvent  avoir  un  Domaine  temporel,  8c 
» une  Jurifdi&ion , ce  qui  eft  contre  la  première 
»>  erreur  ; 8c  que  cependant  ce  Domaine  8c  cette 
» Jurifdiétion  ne  leur  appartiennent  pas  à raifon 
» de  leur  état , en  tant  qu’ils  font  Vicaires  de  J.  C. 
» & SuccelTeurs  des  Apôtres,  ce  qui  eft  contre  la 
« fécondé  erreur  : mais  qu’il  leur  peut  convenir 
>>  d’avoir  des  biens  temporels,  fi  on  les  leur  a don- 
» nés  par  dévotion , ou  qu’ils  les  aient  acquis  à juf- 


vero  ibi  : Àccipite  Splritum 
fanftum  , quorum  temiferitis 
petcata  , rcmiituntue  eis , &c. 
fioan.  io.  a»,  zi. 

Tertia  , eft  poteftas  feù 
auûoritas  Apoftolatûs  , feù 
Prxdicationis  quam  tradidit 
cis  Dominus  dicens  , Eunta 
prxduaie  , <jrc-  Mstth-  io- 
v.  7. 

Quarta , eft  poteftas  judi- 
ciarix  correiftionis  in  fore 
extciiori  perqua  timoré  pcc. 


nx  peccata  corriguntur,prx- 
cipuè  qux  funt  in  feanda- 
Ium  Ecclefix  , & hic  data 
eft  eis  tibi  : Si  peccaverit  in 
it  frater  tous  &c.  fi  non  mi- 
di erit  , die  Eielefice  , fi  Ecile- 
[iam  non  audieeit  , fit  nbi 
fieu:  Eibnicus  & Pubhcanus  , 
'&c-  Et  fequitur  i S>u*cnm- 
que  ligaverilis , &c.  Matth. 
1 8. 

Qjjnta  poteftas,  eft  difpo- 
luionisMiniftrorum,  quead 
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SE  la  Decl.  du  Cl  ER  Q e*  ce  J 6$z.  typ 
te  titre.  Il  prouve  dans  la  fuite  , que  les  Apô- 
tres n ont  reçû  de  J.  C.  que  fix  pouvoirs  qui  re- 
gardent tous  uniquement  le  Spirituel*  Il  montre 
enfin  que  le  Pape  n’eft  pas  même  maître  de  tous 
les,  biens  Ecclefiaftiqucs  comme  quelques-uns  le 
prétendent , mais  qu  il  en  eft  feulement  le  difpen- 
fateur,  & qu’il  n’eft  ni  le  maître  , ni  le  dilpen- 
lateur  des  biens  des  Laïques. 

Le  fçavant  Gerlon  dans  fon  Livre  de  la 
Puiftance  Ecclefiaftique  t donne  une  définition 

dertrmînationem  jurifdi—  miraculïs  confirmari. . , 
ctionis  Ecclefiafticae,  ut  cvi-  his  appareat  crror  corum 
tctur  confufio  , & diflentio-  qui  dicunt  quod  folus  Papa 
niS  'n  P°P^°  & ln*  babet  jus  vcl  dominium 

eerMiniftros,  fupfi  æquali.  Ecclefiar , 8:  non  folumcft 
ter  & indiftindtè  de  omiij  po-  Adminiftrator  vel  Difpenfa. 
pulo  curam  haberent  : & tor  Ecclefise  univcrfalis,  fèd 
na:c  poteftas  collara  eft  Pc-  bonorum  ejus  verus  Domi* 
tro  & Succcfloribus  ejus,  nus  & proprietarius  ; cieterî 
ubi  & Ipecialiter  dj,ftum  eft  : vcro  Pradati  & alii  non  ha- 
Fafcei  oves  mcos , &c.  Joan.  bent  in  his  dominium,  fed 
Ultim.  i 7,  folùm  funt  tàlium  bonorum 

iexta jpoteftas,eft  cxigen-  Procuratores  atque  Difpen- 
01  neceflaria  vitæ  , ab  his  fatoiesjhoc  enim  apparct 
quibus  fpiritualia  miniftra-  falfum  , ex  præmilfis. 

, nt  : Et  haec  potefts  de-  Ex  prædidtis  patet  quod 
claraca  eft  ubi  dicitur,  Eun-  fi  Papa  non  habet  domi- 
Ui  frtdicatt , &c.  & fubdi-  nium  in  bonis  Ecclefiafticis 
*'ir  : Dignus  e/l  operttius  cibo  Clericorum  , multo  minus 
Juo  ,yel  merctde  fua.  habet  dominium  in  bonis 

Aliam  er»o  poteftatem  temporalibus  Laïcorum  , 
ptæter  fexillas  non  accepc-  imo  nee  in  illis  eft  Difpen- 
ïunt  Difcipuli  à Chrifto  , fator  , ficut  in  bonis  Ecclc- 
nifi  miracula  faciendi  ad  fiafticis , nifi  fortèin  ultima 
confirmationem  Fideiin  qua  neceflitate  Ecdefiæ  , in  qua 
non  neceflario  fiiccedunt  eis  etiàm  neceflitate  non  eft 
Epilcopi  & alii  Trelbyteri  ,ipropriè  Difpenfator,fed  ma- 
quia  jam  non  indigct  fidcs|gis  potcft  dici  Declarator. 

M ij 
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ï8o  Prîuvïj  dis  Proposition! 

» de  cette  Puiflance  qui  en  exclut  tout  droit  fur  lê 
fi  temporel.  ( b ) La  Puillànce  Ecclefiaftique , dic- 
„ il  j eft  une  puiflance  quia  été  donnée furnatu- 
» rellement  par  J.C.  aux  Apôtres  & à leurs  legi- 
„ times  Succeilcurs  jufqu’à  la  fin  du  Siècle  , pour 
« l’édification  de  l’Eglife  Militante  , félon  les  Loix 
jj  Evangéliques  5c  dont  la  fin  eft  d’acquérir  la  vie 
éternelle.  Après  avoir  enfuite  fait  la  divifion  dë 
'cette  Puiflance , il  parle  dans  la  Cinquième  cônfi- 
derationde  la  Puiflance  Ecclefiaftique  de  Jurifi- 
» diétion  dans  le  fore  extérieur , 8c  remarque  : Que 
» cette  Puilfance  eft  coercitive  ,&  peut-être  exer- 
w cée  même  contre  ceux  qui  he  veulenc  pas  , 
j>  pour  les  conduire  à la  Béatitude  éternelle  qui 
jj  eft  la  fin  la  plus  prochaine,  & la  principale  dans 
j>  l’intention.  Mais  il  diftingue  la  Jurifdi&ion  Spi- 
jj  rituelle  de  la  Temporelle  , 5c  dit  : Que  c’elle-ci 
jj  s'exerce  félon  les  Loix  civiles,  & a pour  fin  la 


[ b 1 foannes  Gcrfon  , de  po- 
teft.  Eccl.Tom.  xjo. 

îji.  Poteftas  Ecclefiaftica 
’eft  poteftas  quæ  à Chrifto 
fupernaturaliter  & fpcciali- 
ter  collata  eft  fuis  Apoftolis 
~tc  DilcïpuliSjac  eorum  Suc- 
cefloribus  légitimas  , ufque 
in  fincm  facitli  ad  trdifica- 
tionem  Eçclefiæ  niilitantis 
‘iecundum  Legcs  Evangcli- 
"cas  pro  confecutionc  fceli- 
citatis  oeternse. . . . Poteftas 
Ecclefiaftica  jurii'diftionis 
jn  foro  exteriori,eft  poteftas 
Ecclcfiaftica  côërçitiva  quac 
'Valet  excrceri  in  àlterum  , 
t'tiam  inVitum  ad  'diiigen- 


dum  fnbditos  in  fincm  Bea- 
titudinis  atternsE  , veîut  in 
fincm  proximum  & princi- 
paliter  intentum. . . Proprie 
vero  dicitur  jurifdiâîo  , fa- 
cultas  feù  potc'ftas  propin- 
quà  dicendi  vel  fenténtiandi 
jus  in  aitcrirm  , ctiàm  mvi- 
tirm.Et  lftec  duplex  eft,tem- 
poralis  & fpiritualis.  Tcm- 
poralis  cxcrcctur  fccundum 
Legcs  civiles  ad  finem  quie- 
ix  eonverfationis  huirfanac, 
pro  hac  vita.  Spiritualis  au- 
tem  exercetur  (ecundum  Lê- 
ges  canonicas  ad  finem  prin- 
cipalcm  £E(crn£E  B atitudinis 
coiUèqodtidx.  Cseterùm  pd- 
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tranquillité  de  la  vie  humaine  pour  le  temps  « 

Ïuefcrit  ; au  lieu  que  la  Spirituelle  s’exerce  félon  « 
es  Loix  Canoniques , 5c  a pour  fin  principale  la  “ 
Béatitude  éternelle  ; 5c  pour  toute  peine  contre  « 
ceux  qui  ne  veulent  pas  obéir  , l’excommuni-  « 
cation  pénale  , que  l’on  tient  être  la  plus  grande  << 
punition  dont  l’Eglife  puilfe  fe  fervir  félon  l'Inf-  « 
titution  primitive  de  JL  C.  Que  la  Jurifdiétion  ee 
de  l’Eglife  ne  s’étend  point  de  la  nature  à l’em-  « 
prifonnement  , ni  à la  mort , ni  pas  même  au  « 
foüet  ; 5c  qu’ainfi  quand  un  Juge  Ecclefiaftique  « 
l’ordonne , il  le  fait  par  la  concclfion  des  Prin- 
ces  , qui  ont  donné  au  Clergé  beaucoup  de  Ju-  « 
rifdiâdon  temporelle,  quoiqu’on  l’appelle  Spi-  « 
rituelle  , comme  les  biens  temporels  des  Eccle-  “ 
lîaftiques  font  appcllés  Biens  Ecclefiajinjnes  à « 
caufe  de  leur  deftinatiom  , « 


teftas  hic  jurifdi&ionis  Ec- 
clefiaftici  adeô  vicina  cft 
iurifdidioni  la*cu!ari  & po- 
licier , quod  Laïcis  ,imo& 
mulicribus  plerumquc  & in 
rnultis  cafibus  cotjnnqn:cari 
politt  executio  velcominit- 
ti. . . . Addita  cft  vero  pro 
inobedientium  coercitione 
pœnalis  excommunicatio.Et 
lunt  qui  dictint  pœnam  banc 
elle  ultimam  quam  infligere 
poflic  Ecclcfiaftica  poteftas 
jurifdiftioniSjCx  Inftitutio- 
nc  Chrifti  fola  primaria,  fie 
quod  non  extcndicur  ad  in- 
carcerationcm  , nec  ut  ali— 
quis  adjudicctur  morti,  vel 
flagcllo  corporali  i lcd  facic 


hoc  Ecclefiafticus  , dum  fa- 
cit,  ex  conceflione  Princi- 
pura  5 quemadmodum  mul- 
tam  ob  eorum  donationem  , 
ljurifdiclionis  tcporalis  au- 
êloritatem  Clcrus  acccpit,. 
qui  nihilominus  jnrildi&io, 
vel  Cenfuradicitur  fpiritua- 
lis,  ficut  & Ecclcfiafticorum 
bona  temporalia  propter  de- 
dicationcm  & applieationem. 
ad  eos  qui  miniftrant  Eccle- 
fir  , ficut  panes  propofirio- 
nis,  primitii  6tdecimi>vafa 
infuper  Templi  ,vcftcs  & 
Ifimilia  dicebantur  in  Lcgc 
Iveteri  lacra  vcl  lanfta , lie 
noya  Lex.boc  rctinct.. 

M ii^  . 
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i8i  Preuves  des  Propositions 

Gerfon  repcte  les  mêmes  principes  dans  le 
Traire  de  la  vie  Spirituelle  totn.  3.  pag.  53.  6c 
dans  le  Difcours  de  la  Juftice  qu’il  prononça  de- 
vant le  Roi.  Tom.  4.  pag.  649. 

Il  dit  encore  les  mêmes  chofes  plus  affirma- 
m ti vement  dans  un  Traité  du  Schifme.  (c)  Il  eft 
m notoire , dit-il , que  l’Eglifc  du  temps  de  J.  C.  &c 
» des  Apôtres  , n’a  eu  aucun  exercice  ou  execution 
»»  Juridique  ôc  Civile  fur  le  temporel  ; il  femble 
» même  que  J.  C.  a plûtôt  défendu  que  permis  par 
»»  fon  exemple  & par  fon  précepte,  la  Jurifdi&ion 
» civile  à fes  Miniftres;  ce  n’eft  pas  néanmoins  que 
« jedifequ’il  leura  entièrement  défendu  ou  con- 
» feillé  abfolument  le  contraire,quoique  cette  Tu- 
« rifdi&ion  temporelle  & ces  biens , puiftent  leur 
être  nuifibles  ; & qu’on  puifte  apporter  plufieurs 
convenances  pour  le  montrer.  Gerfon  fouticnc 
« encore  , que  les  Excommunications , Interdits,  &: 
« autres  Cenfures  Ecclcfiaftiques , ne  privent  que 
« des  biens  lpiritucls  ; & prouve  amplement  dans 
» le  Traité  de  la  Vie  Spirituelle,  qu’un  homme  qui 
m n’a  point  la  charité  , n’eft  pas  privé  pour  cela  du 
» droit  de  retenir  & d’exercer  fon  autorité  tempo- 
»>  relie  j qu’on  ne  pert  point  les  biens  temporels 
» par  les  péchés  commis  contre  Dieu  , & que  l’on 

( c)  Idem  inTraft.  de  Scb'f.  eitium  Juridi&îonis  civilis 
Tom.  z-  psg.  13-  Itaque  no-  prohibuiflequampermififle, 
tum  cft  quod  Ecclefiatcm-  iicet,non  dicam  quod  prohi- 
pore  Chifti  & Apoftolorum  buerit  , aut  oppofitum  con- 
nullum  habuit  excrcitium  , fuluerit;  ideà,  quia  talis  ju- 
auc  éxecution^  juridicam&  rifdi&io  temporalis,  & pof- 
civilem  circà  hnjufmodi  té-  feflîones  fument  eis  ad  im- 
poralia  : imo.Chriftus  plus  pedimentum  , & talcs  funt 
videtut  vçrbo  5t  facto  excr.- lad  hsec  congrqentia:  rouit*. 
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DE  LA  DECL.  DU  ClER-Ge’  ElE  I 6$2ri  iSj 
en  demeure  légitimé  polfelTeur  tant  que  les  Loix  « 
civiles , qui  règlent  & établirent  le  droit  qu’on  y « 
a , ont  lieu.  On  peut  voir  cette  derniere  maxime 
prouvée  fort  au  long  dans  fon  Livre  de  la  Vie 
Spirituelle  tom.  3.  p.  ji.  32.  & 33. Il  eft  évident  que 
ces  principes  détruifent  entièrement , non-feule- 
ment l’autorité  directe  ; mais  auffi  le  pouvoir  in- 
direct que  l’on  donne  aux  Papes  de  dépofer  les 
Rois.  Il  traite  encore  de  Flateurs  très-dangereux, 
ceux  qui  veulent  perfuader  au  Pape  qu’il  n’y  a « 
point  de  puilTance  Temporelle  & Ecclcfiaftique,  « 
même  Impériale  & Roïale  , qui  11c  dépende  « 
d’eux  j & que  le  Pape  eft  le  Souverain  Monar-  « 
que,  tant  dans  le  Spirituel  que  dans  le  Tempo-  « 
rel  3 qu’il  a reçu  ce  pouvoir  immédiatement  de  « 
J.  C.  que  tous  les  Rois  & les  Princes  reçoivent  « 

Idem  inTraft.  de  pote/i-  F.ccl ■ fi  lùDeo  , Rom.  13. 1.  S:c  ne.c 
Tum-  i-p.-  *4* . & 14  7.  Con-  aliqua  tcmporalis  vcl  Eccle- 
furçit  ex  adverfo  blandiens  fiaftica,Impcrialis,ve!Re- 
&fubdolaadu,.atio)8cadau-  çalis  vnifi  à Papa  , in  eu  jus 
res  Ecclefiafticorum  prscçi-  femore  fcrjpfitChriftus.  Rex 
puèfummi  Pontificisinfufur- ' Regum,D»tninui  Qominantium. 
rans.  O quanta  eft,  quanta  1 . Tint.  1 3,  De  cujus  po- 
: , fublimitas  Ecclefiaftic*  po-  teftate  difputare  inftar  ia,- 
teftatis  ruæ!  O facer  Clerc  , crilegii  eft  : çui  neque  quil- 
quam  nihil  eft  fxçularis  au-  quam  diccre  poteft  , cur  ira 
toritas  tuæ  comparacalQuo-  fàcis  3 fi  etiam  tetjiporalia 
niam  ficutChrifto  callacaeft  ornnia  , fi  Ecclefiaftiea  bona 
omnis  poteftas  in  Ccelo  & in  atque.  dooiinia  mutaverit  K 
terra  , fie  eam  Chriftus  ont-  diripuerit,diftraxerit.  Men- 
nem  Petro  fuifque  Succeflo-  tior  : fi- non  inveniuntur  bore 
ribus  dereliquit.  Unde  & ne  fcripta  ab  illis.  ctjatn  qui  fa- 
Conftantinus  quidquam  Sil-  pientcs.funr  in  qcùlis,  (uis  * fi. 
ycftro  Papx  , contulic  quodrjr.-çtcreà  non  inyeniuntur 
çon  effet  prius  fuum  , fed  fuifle  per  aliquos  fummos 
reddidit  injuftç  detentum.  Pontificcs  bæc  crédita.  Np- 
' Ponb  ûcut  non  poteSîns  ni.  tum  eft  illud  Satjrûâ  : Mbit 
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» leur  Puiirance  de  lui,  & que  la  Puirtance  Secu- 
» liere  étant  faite  pour  la  Spirituelle,  ceux  qui  la 
« nient  ou  l’attaquent,  foit  qu’ils  foient  de  l’Egli- 
« fe,  ou  qu’ils  n’cn  foient  pas , peuvent  être  pu- 
» nis  du  glaive  de  l’excommunication  j leurs  do- 
« maincs  & leurs  biens  transférés  à d’autres.  Il 
blâme  Boniface  VIII.  d’avoir  été  dans  ce  princi- 
pe , 8c  defaprouve  ceux  qui  fondent  fur  cela  la 
dépofition  du  Roi  de  France  par  le  Pape  Zacha- 
» rie.  Comme  fi,  dit-il,  le  Pape  pouvoit  transférer 
» les  Rois  8c  les  Roïaumes. 


e(i  quod  cveicre  de  fe  , von 
foffit  cum  laudatur  dits  aqua 
potcftas.  Et  illud  Comici  de 
Adulatore  : Hic  piojeüo  ex 
finltis  infants  facit. 

Sentiens  autem  adulatio 
quandoque  nimis  le  ccgnof- 
ci , ftudet  quafi  modcftiori 
fermone  deprefliùs  uti  , ut 
credibilior  appareat.  Con- 
cedit  farculari  poteftatipof- 
fefliones  & jurifdi&iones 
proprias  , quas  tollere  ne- 
quit , pro  libito  Papa  : Re- 
cognolcit  Conftantinum  vcl 
alios  Principes  aliquid  Ec- 
clefiæ  noviter  contulilfc.  Ni- 
hilominus  tradit  quod  fum- 
inus  Pontifex  fupremus  eft 
Monarcha  , ne  dum  in  fpiri- 
tuaübus  , fed  temporalibus , 
habrns  potcftatem  liane  im- 
médiate à Chrifto;  fed  alii 
Rcges  omnes  & Principes 
fuam  recipiunt  Dominatio- 
nem  ab  eo,  & folùm  mediatè 
à Deo. . . Undc  & ficut  cor- 
pus eft  propter  animam  , & 


ab  anima  vivit  & regitur;  fie 
poteftas  faecularis  propter 
fpiritualem  à qua  recipit 
luum  elle  legitimum.  Quant 
autoritatem  fpiritualenvqui 
negant  vel  impugnant  fînt 
intùs  , fint  foris  Ecclefiam  , 
poflunt  gladio  vel  fpirituali 
excommunicationis  , ficut 
Catholici,  vel  debellationis, 
ficut  infidèles  feriri:  & eo- 
rum  bona  vel  dominia  in  a- 
lios  transferri. 

Hanc  aeftimationem  ha- 
buifl’c  vifus  eft  Bonifacius 
oftavus  ih  quadam  Decre- 
tali  : & in  haefupdari  puta- 
tur  ab  aliquibus  Domino- 
rum  Potentiorum  adverfus 
infidèles  debellario,  fuorum- 
que  bonorum  & dominio- 
rum  conquifitio.  Putaturab  * 
aliis  depofitio  unius  Regis 
Franciæ  per  Paparn  Zacha-  . 
riam  hic  efle  fttndata , tam- 
quam  Papa  fit  qui  trausfer- 
re  poflit  Reges  & Régna. 
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Jean  Major  Do&eur  de  Paris , décide  nette- 
ment & diftin&ement.  4..  Queft.  }.  Que  le  Sou- 
verain Pontife  n’a  point  de  puifiance  temporel- 
le fur  les  Rois.‘ Jean  de  Paris  établit  fortement 
le  même  principe  dans  fon  Livre  de  la  PuilTance 
Roïale  & Pontificale.  Enfin  Ockam  8c  Jacques 
Almaïn  le  prouvant  amplement  dans  leurs  Trai- 
tez fur  le  même  fujet , où  ils  combattent  tant 
la  Puifiance  dire&e , que  la  Puifiance  indirecte 
que  l’on  voudroit  donner  à l’Eglifc  & au  Pape 
fur  le  temporel  des  Rois  ; 8c  montrent  que  l’au- 
torité temporelle  efi:  aulîi  indépendante  de  la 
fpirituelle , en  ce  qui  regarde  le  temporel , que 
la  Puifiance  fpirituelle  l’eft  de  la  Puifiance  tem- 
porelle , en  ce  qui  regarde  le  fpirituel. 

Je  pourrois  alléguer  plufieurs  autres  Théolo- 
giens plus  mordernes  , mais  ceux-ci  font  plus 
que  fuffifans  pour  faire  voir  quelle  a été  fur  le 
point  que  nous  traitons  la  doétrine  de  l’ancienne 
Ecole  de  Théologie  ,de  Paris. 

ARTICLE  IX. 

Sentiment  des  autres  Nations  fur  l’in- 
dépendance des  Rois  & des  Etats 
.de  la  Puifiance  Ecclefiaftique,  dans 
le  temporel. 

LEs  autres  Nations  n’ont  pas  foûtenu  avec 
moins  de  vigueur  que  l’a  fait  la  France , que 
leurs  Rois  8c  leurs  Etats  étoient  indépendant 
des  Papes  dans  ce  qui  regarde  le  temporel. 
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Grégoire  VII.  n’eut  pas  plutôt  entrepris  de 
dépofer  l’Empereur  Henry  IV.  que  le  Clergé  , 
les  Seigneurs , & le  peuple  d’Allemagne,  s’op- 
poferent  à Ton  entreprise , dans  les  Artemblées 
de  Maïence,  deW^ormes,  8c  de  B relie.  Henry 
V.  foûtint  aufïl  les  droits  de  l’Empire  contre  les 
Papes  ; & enfin  par  le  Traité  fait  entre  celui-ci 
& Pafchal  1 1.  & Calixte  1 1.  il  fut  arrêté  que 
l’Empereur  donneroit  aux  Evêques  l’Inveftiture 
des  Regales  avec  le  Sceptre , & que  le  Pape  ne 
pourroit  point  fe  mêler  de  ce  qui  regarde  les 
Loix  de  l’Empire. 

Frédéric  I.  fit  l’an  1x57.  un  Edit  ( a ) par  le- 

( a ) Ex  Edift.  Frid.  I.  Im  fe. . . Certè  nobis  Coronain 
per.  Itaque  cum  paria  fint , per  eleétioncm  Principum 
pax  fcilicetEcclefiarii&Im-  impofuimus  ; rfihil  nifi  fo- 

lam  unftionem  ab  eo  accepi- 
mus  ; & ubi  eft  Beneficium 
quod  ad  eo  confequati  Al- 
lia dignitas  fine  pace  Eccle-  mus  ? Qu*  eft  ergo  ilia  Poe- 
flarum,  neque  pax  Ecclefia-  nitentia  ? Et  ubi  lunt  majora 
lum  line  Impcratoria  digni-  Bénéficia  ? An  poteftelTe  ma- 
tate  : Qui  unum  offendit,  of-ljus  Beneficium  quàmRoma- 
fendit  & aliud  , quia  qui  di- jnum  Imperium  ? Nos  ipli 
xit  Denm  timete,  idem  ftatim  nobis  Coronam impofuimus, 
fubjunxit,  F tient  hcnor.ficate:  &■'  quomodo  tùm  coronavic 
Ut  per  hoc  clarefceretquod  dùin  Coronam  Rcgni  nobis 
Uei  timor.  Regis  eflet  Ko-  ipfi  impofuimus  ? Regnum 
nor , & è converfo,  Regis  nonabeofed  àDeofufccpi- 
honor  Dei  eflet  timor  ; qui  mus.  Videtc  ergo  qualiter 
Regem  inbonorat  , Deum  mentitus  fit.  Sed  quia  ipfc 
non  timet.  Inhonoratautem  fibi  Bénéficia  ufurpavit  fine 
qui  d'eit  eum  ab  homine  ac- confenfu  noftro  ; & Viter- 
cepifle  illud.Cum  enim,jux-|bium  Camcram  Regni , fibi 
tà  Apoftolum  , omnisputefidi  fecit  fedem  prxponens  cau- 
« Deo  fit  y mendacii  reus  eft  Idam  Capiti  & ancillam  prx- 
qui  dogmatifat  ab  hominelferens  Domino, 
çfle  , quod  ^ Deo  çonftat  cf-| 


peratoria  dignitas  , quia  u- 
num  abfque  altero  non  con- 
fiftit,  ut  potè  nec  Imperato- 
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quel  il  déclara  que  l’Empire  étoic  indépendant 
de  la  Puiflance  Ecclefiaftique , & qu’il  ne  le  te- 
noit  que  de  Dieu  feul.  Cet  Edit  fut  approuvé 
par  les  Evêques  d’Allemagne  , ( b ) qui  témoi- 
gnèrent qu’ils  avoient  été  fort  étonnés  de  ce  que 
le  Pape  Adrien  IV.  avoit  mandé  à l’Empereur 
qu’il  luidonnoit  la  Couronne,  Inftgne  CorovœBe- 
neficitim  contttlimus  ; &que  les  Princes  & géné- 
ralement tous  les  Membres  de  l’Empire  avoient 
eu  horreur  de  cette  proportion. 

L’Empereur  donna  en  même-temps  une  Décla- 
ration qui  porte  que  l’Empire  doit  être  gouverné 
par  deux  Autoritez  ; fçavoir,  par  les  Loix  facrécs  «■ 
des  Empereurs  , & par  les  ufages  légitimés  de  ce 
leurs  Prédecelleurs  -,  Qu’il  ne  veut  ni  ne  peut  paf-  «e 
fer  ces  limites  , ni  recevoir  ce  qui  y eft  contrai-  « 
re  ; Qu’il  rend  volontiers  au  Pape  l'obéïilànce  qui  « 
lui  ell  due  j mais  qu’il  ne  tient  que  de  Dieu  fa,  « 


( b)  Ex  referipto  Arcbtepif- 
fif  l pifrop-  Germant*:  ad  P a 
pam.  Quamvis  feiamus  &■ 
certi  fimus  quod  Ecclefiam 
Deifundaram  fuprà  firmam 
petram  neque  venti  , neque 
flumina  tempeftatum  poflint 
dejicerc  ; nos  tamen  infir- 
miores  & pufillanimes  , fi 
quando  hujufmodi  contige- 
iint  impetus  , concutimur  & 
contremifcimus.  Inde  nimi- 
lum  graviter  conturbati  fu- 
mus  & conterrici  fuper  bis, 
qux  inter  veftram  San&ita- 
tem  & Filium  veftrum  devo- 
tiflimum  Dominum  noftrü 
Inipçracoreai , mqgni  duP 


nifi  Dcusavertat  , Scmina- 
riumprxbituravidentur.  E- 
quidem  àverbis  illis  qux  in 
Lirtcris  vcftris  contincban- 
tur,  quas  per  Nütios  vcftres 
prudenti flimos  & honeftifli- 
mos  , Dominum  Bernar- 
dum  & Dominum  Rolan- 
dum  Cancellarium,  vencra- 
biles  Prcfbyteros  Cardina- 
les, mififtis  commota  eft  uni- 
verfa  Rcfpublica  Imperii 
noftri.  Aurcs  Iniperialis  po. 
tentix  ca  patienter  audite 
non  potuerunt , neque  aures 
Principum  fuftinerc-.Omnes 
ità  continuerur.t  aurcs  luas, 
quod  nos  falvâ  graiiâ  veftrw 
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« Couronne  Impériale Que  Dieu  a élevé 

« l’Eglife  par  l’Empire  , 8c  que  prcfentcment  1*E- 
»»  glile  veut  r\iiner  l’Empire  : Qu'il  ne  fouffrira  pas, 
» &c  qu’il  quittera  plûtôt  fa  Couronne  que  de 
« fouffrir  qu’elle  foit  ainfi  alfujettie  à une  Puiifan- 
» ce  étrangère. 

Le  Pape  Adrien  reconnut  fi  bien  la  vérité 
que  l’Empereur  & les  Evêques  lui  reprefenterent, 
qu’il  fut  obligé  de  s’expliquer  , 8c  de  dire  , ( c ) 
que  quand  il  avoit  appelle  la  Couronne  de  l’Em- 


fanftiflimæ  Patemitatis , ea 
tueti  propter  finiftram  am. 
biguitatis  interpretationem, 
vcl  confenfu  aliquo  appro- 
bare,  nec  audemus,  nec  pof- 
fumus  , co  quod  infolita  & 
inaudita  fucrunt  ufque  ad 
hxc  tempora. . . . Duo  funt 
quibus  noflrum  régi  oportet 
Imperium, Leges  {anctae  Im- 
'peratorum  & ufus  bonus 
Prædeceflorum  & Tatrum 
noftrorum.  Iftos  limites  Ec- 
clcfiænec  volumus  prætcri- 
re  , nec  poffiimus  , quicquid 
ab  kis  difcordat  non  rccipi- 
raus.  Debitam  Patri  noftro 
reverentiam  libenter  exhi- 
bemusjliberam  Imperiinof- 
tri  Coronam  divino  taatum 
£cneficio  aferibimus  : In  ca- 
pitc  orbis  Deus  per  Impe- 
rium exaltavit  Ecclefiam:In 
capice  orbis  Ecclefia  ( non 
per  Deum  ut  credimus  nunc 
demolitur  Imperium  : à pic- 
tura  expit , ad  Scripturam 
piftura  procefl.it  : Scriptura 


in  autoritatem  prodire  co- 
natur.  Non  patiemur  : non 
fuftinebimus  : Coronam  an- 
teponemus  , quàm  Iraperii 
Coronam  unà  nobifeum  fie 
deponi  confentiamus.Pictu- 
rsedeleantur  , Scripturx  re- 
tra&cntur  ut  inter  Regnum 
& Sacerdotium  seterna  ini- 
micitiarum  monumenta  non 
remaneant. 

(c  ) Ex  referipto  Had  riant 
Papæ  ad  Fredericum ■ Occafio- 
nc  fiquidem  cujufdam  ver- 
bi  quod  eft  Beneficium  , tuus 
animus  , ut  dicitur  eft  corn- 
motus  , quod  utique  ncdùm 
tanti  viri , fed  nec  cujuflibct 
minoris  animum  meritô  cô- 
moriflet.  Licet  enim  hoc 
nomen  quod  eft  Beneficium  , 
apud  quofdam  in  alia  figni- 
ficatione  quàm  ex  impofi- 
tione  habeat  aflumatur  ; 
nunc  tamen  in  ea  fignifica- 
tione  accipiendum  fucrat 
quam  nos  ipfi  pofuimus  , de 
quaon  iu  inftitutionc  fui 


i 
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pire  Bénéficiant , il  avoit entendu  par  ce  terme, 
Bontfm  fattttm  que  par  le  terme  de  Conférer  t 
il  n’avoit  pas  prétendu  que  l’Eïnpire  fut  un  don , 
mais  qu’il  avoit  feulement  voulu  dire , qu’il  avoit 
fait  mettre  fur  fa  tête  la  marque  de  la  dignité 
Impériale  , ce  que  tout  le  monde  devoir  confi- 
<krer  comme  une  bonne  aétion. 

Après  la  mort  d’Adrien  , l’Egiife  de  Rome 
étant  divifée  par  un  Schifme  entre  deux  Conten- 
dans  au  Pontificat  , Frédéric  I.  fit  alïèmblcr  u« 
Concile  à Pavie  } où  les  droits  de  l’Empire  fu- 
rent encore  confervés. 

_ Sous  l’Empereur  Frédéric  II.  les  Princes  8c 
les  Prélats  d’Allemagne  ne  défendirent  pas  avec 
moins  de  vigueur  les  droits  de  l’Empire  $ & le 
Roi  de  France  fe  joignit  aVec  eux  contre  l’en- 
treprife  de  Grégoire  I X.  quoique  ce  Pape  eut 
offert  l’Empire  à Robert,  frere  du  Roi  S.  Louis*: 
fur  quoi  ce  faint  Roi  aïant  fait  affembler  les 
Princes  & les  Seigneurs  François  pour  fçavoir  fi 

-nofeitur  retinere.  Hocenim  mus  , ut  bonum  fadhim  va* 
nomen  ex  bono  & fado  cft  leat  ab  omnibus  judicari. 
-editum  ,&  dicitur  'Bénéficia  m Undequod  quidam  verbum 
apud  nos  non  fendum  bo-  hoc , & illud  fcilicet  contnti- 
wumfaRum.  In  quafignifica-  mustibi  infinie  Impériales  Ct- 
tionc  in  univerio  facræ  Scri-  rente , à fenfo  fuo  vifi  font  od 
-pturæ  corpore  invenitnr  nbi+alium  retorquere  , non  dx 
-ex  Bénéficié  Dei , non  ram-  mento  caulsc,  fedde  volun- 
•quam  éx  feudo  fed  velut  ex  luritate  pTopria  , & ilîonnn 
'benedidiotie  & bono  fado  foggeftrone  qui  pacern  >Reç- 
-ip-fins  gubernari  dicimur  & ni'&  Ecclefiæ  uullateinh  di- 
nntriri.  Et  tua  quidem  mag-  liguntyhoc  egerunt.  Per  hoc 
■nificentia  liquidé  recognof-  enim  vocabulum  contulimks 
<it  quod  nos  ità  benè  & ho-  nil  aliud  intclleximns  , nifi 
-nori-ficèlmperiaiisdigniettis-qnod  fopcrhi*  diétram  eft  , 
infigne  tuo  «apiti 
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Robert  pouvoir  l'accepter*  ils  répondirent  qud 
l’entreprife  du  Pape  étoit  injufte  , & que  le  Roi 
ne  doit  avoit  aucun  égard  a ces  offres  ; comme 
le  rapporte  Matthieu  Paris,  (d) 

Mais  jamais  les  Diètes  d’Allemagne  n’ont  té-  " 
moigné  plus  de  fermeté  dans  la  défenfe  des 
droits  de  l’Empire  , que  dans  le  different  que 
Loüis  de  Bavière  eut  contre  les  Papes.  Elles  fou- 
tinrent  toujours  que  le  Pape  n’avoit  aucun  pou- 
voir ni  aucune  autorité  de  dépofer  l’Empereur  , 
ni  de  difpofer  de  fon  temporel  ; & ne  voulurent 
jamais  fouffrir  que  cet  Empereur  , pour  fatis- 
faire  le  Pape  Clcment  VI.  dépofat  fa  Couron- 
ne entre  fes  mains  pour  la  reprendre  fous  fon 
bon  plaifir. 

Depuis  ce  temps-là  les  Papes  n’ont  point  en- 
trepris de  dépofer  les  Empereurs  ; & s’ils  ont 
fait  quelque  chofe  contre  les  droits  de  l’Empire , 

[d)  Matth.  Paris,  in  lîen-  tem  confundere  , & nequitér 
rico  tertio.  Quo  fpiritu  vcl  fupplantare.  Noluimus  nof- 
aufu  temerario  Papa  tantum  metipfos  in  tanta  pericula 
Principem,  quononeft  ma-  præcipitare  ut  iplum  Frede- 
jor  , imb  nec  inter  Chriftia-  ricum  tàm  potentein  impu- 
nos  , non  conviftum  & con-  gnemus  , quem  tôt  regr.a 
feffum  de  objeétis  fibi  cri-  contra  juvabunt , & cauià 
minibus  exhzredavit , & ab  jufta  præftabit  adminiculû. 
Imperiali  apice  précipita-  Quid  ad  Romanos  de  pro- 
vit , & feimus  quod  Domi-  diga  fanguinis  noftri  efïu- 
no  Jefu  Chrifto  fideliter  fione  , dummodo  iræ  fute 
xnilitavit  motions,  & bellicis  facisfecerimus.  Si  enim  per 
fe  periculis  confidenter  op-  nos  & alios  devicerit  omnes 
ponens  , tantum  rcligionis  Principes  mundi  conculca- 
în  Papa  non  invenimus.Imo  bit  fumens  cornua  ja&antiae 
qui  eum  debuit  promovifle  & fuperbiam  quoniam  ip- 
& Deo  militantem  prote-  fum  Fredericum  Imperato- 
xiiTe,eum  conatus  eft  abfcn-  rem  magnum  coutriverit. 
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lès  Empereurs  & les  Princes  s’y  font  perpétuel- 
lement oppofés. 

Les  Rois  d’Efpagne  ont  auffi  foûtenu  leur  iiv* 
dépendancc  quant  au  temporel , & n’y  ont  ja- 
mais iaillé  donner  aucune  atteinte.  Surita  , dans 
les  Annales  d’Aragon,  liv.  3.  chap.  87.  fur  l’an 
1 174.  rapporte  que  le  Pape  aiant,  voulu  exiger 
de  Jaime  Roi  d’Arragon , un  tribut  pour  ion 
Couronnement , ce  Prince  déclara  qu’il  aimoit 
mieux  n’êtrc  point  couronné  que  de  préjudicier 
aux  droits  de  fon  Roïaume  qui  n’avoit  aucun 
Supérieur  dans  le  temporel.  Les  Rois  d’Efpagne 
ont  toujours  joüi  de  cette  indépendance , & n’ont 
jamais  voulu  foûmettre  ni  leur  Couronne  , ni 
leurs  droits  temporels  à l’autorité  des  Papes. 

Les  Rois  d’Angleterre  ( ) ont  aufïï  maintenu  en 
pluficurs  occafions  leur  autorité.  En  l’année  1301. 

( e ) Matlb.  ïYe/1  Monafl.  prxfatus  Dominus  nofter 
Hi(l - An^l-  par.  i.p  4 jrf.Nc-  Rcx  fuper  juribus  Rcgni 
<jue  reges  Ançlix  fuper  ju-  Scotix  aur  aliis  fuis  ternpo- 
ïibus  fuis  in  Regno  Scotix,  ralibus  nuliatenùs  refpon- 
auc  aliis  fuis  temporalibus  deat  coràm  vobis  , nec  judir 
coràm  aliquo  judice  Eccle-  cium  fnbeat  quoquo  modo, 
fuftico  velSfccuIari  ex  prxe- aut  jura  fua  prxdidta  in 
minentia  ftatûs  fux  Regix  medium  deducat  ; nec  ad 
dignicatis  & confuetudinis  prxfentiam  veftram  Procu* 
cunftis  temporibus  irrefra-  ratores  auc  Nuntios  ad  hoc 
gibiliter  obîervatx,  refpon-  mittac  , prxcipuè  cum  prx. 
derunt  , aut  refpondere  de-  miffa  cederenc  manifcltè  41 
bebant.  Unde  habita  delibe-lexhxredationé  juris  Coran* 
iatione  diligenti  fuper  con-lRegni  Anglix  & Regix  Ma- 
tentis  in  Litteris  veftris , jefliatis  ac  fubverfionem  fta« 
communis  concors  & una-  tüsejufdemRcgninotoriam, 
nimis  omnium  &finguIorum  neenon  in  prxjudicium  li_ 
confenius  fuit  , e(ît  & erit  bertatis , coniuetudinum  5c 
Deo  propitio  futurum  quod  Legum  Patcrnarum  , Sic. 
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tf)i  Preuves  des  Propositions 
Boniface  VIII.  aiatit  mandé  à Edouard  Roi  d’An- 
gleterre que  s’il  prétendoit  quelque  chofe  en 
Ecoffc , il  lui  envoïàt  des  Àgcns , & qu’il  lui  feroit 
juftice  j le  Roi  commit  cette  affaire  aux  Grands 
de  Ton  Roiaume  ; qui  répondirent  au  Pape  d’un 
commun  confentement  : Que  fuivant  la  Coû- 
tume  établie  de  tout  temps , les  Rois  d’Angle- 
terre ne  recomioiffoient  aucun  Juge  Supérieur 
pour  ce  qui  regardoit  le  temporel. 

Matthieu  Paris  (/)  dit , que  quand  le  Pape 
interdit  le  Roi  Jean  , il  y eut  un  Jurifconfulte 
qui  prouva  que  le  Pape  n’avoit  point  de  droit 
de  juger  du  temporel  des  Rois  &des  Seigneurs, 
puifque  faint  Pierre  n’avoit  reçu  de  J.  C.  aucun 
pouvoir  que  fur  les  chofes  Eccleltaftiques.  Le 
même  Auteur  rapporte  que  les  Ambaffadeurs 
du  Roi  Jean  parlans  au  Roi  de  Maroc , lui  di- 
rent que  le  Roiaume  d’Angleterre , gouverné  de- 
puis long -temps  par  un  Roi,  étoit  libre  & in- 
dépendant de  toute  Domination  autre  que  cel- 
le de  Dieu.  Que  pour  l’Eglilê , elle  étoit  gou- 
vernée paiiiblanent  par  les  loix  Papales  8c  Roïa- 
les. 

Enfin  fi  l’on  parcouroit  tous  les  Roïaumes  8c 
tous  les  Etats , on  trouveroit  que  c’eft  un  Prin- 
cipe general  du  droit  des  gens , ( g ) que  la 

o 

( f}  Mattbieus  Ptris  Htfl  Argumentis  : Cum  præcipul  o 

j Anvlu-  p ■ zïy.  Quidam  no-  Principi  Ajjoftolorum  Pe- 
jivine  Alexander  ad  Papam  tro  , nihil  a Domino  , niii 
non  percinere , de  iRegum  Ecclefiœ  tantum  ac  reruçi 
fivè  de  quorumlibet  Potcn- Ecclefiaiticarum  fit  collaça 
_tum  laïca  poffeflione  , vel  poteftas. 
jfubditorum  rceimine  verifi-l  ( g ) idem , p«g-  JM- 
çülibas  quibuldam  probavit Ignum  Aoglia  ab  inundo  & 

Puiffance 


j 
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bE  la  Decl.  du  Cierge’  de  16S2.  15)3 
Puirtance  Temporelle  eft  indépendante  de  la 
Spirituelle  ; que  ceux  en  qui  elle  rcfide  11e  dé- 
pendent dans  fon  exercice  que  de  Dieu  feul  j 
que  les  Papes  ne  peuvent  point  les  priver  de 
cette  Puirtance  pour  quelque  caufe  que  ce  l'oit, 
& que  le  Gouvernement  des  choies  temporelles 
n’appartient  point  aux  Ecclelialliques  en  qualité 
d’Ecclefiaftiques , mais  à ceux  qui  ont  la  puif- 
fance  Civile  en  main. 

coronatogubernatumaban-lDominationem  : Ecclelîa 
tiquo  liberum  elle  dignofci-  Papalibus  ac  Regiis  Legibus 
tur  & ir.genuum  , ac  nulliusjpacificà  gubernacur. 
praacrqiùni  Dci  fpe&anil 


RE’PONSE  AVX  OBJECTIONS 
contre  la  première  Proportion. 

ARTICLE  I. 

Réponfe  aux  Objections  tirées  de 
quelques  paflages  de  l’Ecriture 
Sainte. 

CEuX  qui  attaquent  la  première  Proportion 
du  Clergé  touchant  la  Souveraineté  des  Rois 
dans  le  temporel , Sc  qui  foûtiennent  que  les 
Papes  peuvent  les  dépofer,  n’apportent  aucun 
partage  de  l’Ecjriture  Sainte  par  lequel  il  paroirtû 
que  dans  l’Ancien  & dans  le  Nouveau  Tefta- 
ment  Dieu  ait  donné  pouvoir  aux  Souverains 
Pontifes  de  dépofer  lçs  Rois,  S’ils  en  ont  pro-, 

N 
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duit  quelques-uns , il  les  ont  pris  dans  des  fens 
fi  éloignés  du  naturel , pour  ne  rien  dire  de  plus , 
qu’on  ne  doit  faire  aucune  attention  à ces  Ob„ 
jeétions. 

Bonifacc  VIII.  qui  effc  le  premier  qui  ait  foû- 
tenu  cette  Thefe,  l’établit  fur  des  raifons  fi  fri- 
voles , & fur  des  autorités  fi  mal  entendues  dans 
fil  Decretale  17 nam  faniïam , qu’il  eftimpoffible 
qu’un  homme  qui  feait  les  principes  de  fa  Re- 
ligion en  falfe  aucun  cas.  Car , eft-ce  une  raifon 
qui  puiife  tomber  fous  les  fens  que  d’alleguer 
qu’il  n’y  a qu’une  feule  Puillance  fur  la  Terre, 
parce  qu’il  eft  écrit  au  commencement  de  la  Ge- 
nefe  que  Dieu  créa  le  Monde  Jn  Principio  , & 
non  pas  Jn  IJrincipiis  i Eft-ce  aufîi  raifonner  que 
de  conclure  que  l’Eglife  a le  glaive  materiel  6c 
le  glaive  fpirituel , parce  que  Jefus-Chrift  pré- 
difimt  à fes  Apôtres  dans  la  derniere  Cene  que  le 
temps  étoit  venu  de  vendre  fa  robbe  pour  ache- 
ter une  épée  -,  fes  Apôtres  lui  répondirent  : Voici 
deux  épées , &c  Jefus-Chrift  leur  dit  :C‘eJt  afîez,, 
comme  fi  Notre  - Seigneur  avoit  voulu  dire  par 
là  que  les  deux  glaives  de  la  PuilTancc  Spirituelle 
êc  Temporelle  dévoient  appartenir  à faint  Pierre 
6c  à fes  Succelfeurs  ? Rien  n’eft  plus  éloigne  du 
fens  naturel  du  Texte.  Jefus-Chrift  voulant  mar- 
quer l’état  où  fes  Apôtres  alloient  être  réduits 
apres  fa  Pafiîon , fait  entendre  par  cette  expref- 
fion,  qu’au  lieu  que  rien  ne  leur  avoit  manque 
quand  il  les  avoit  envoïés  de  fon  vivant , quoi- 
qu’ils n’eulfent  ni  fac,  ni  bourfe , ni  fouliers, 
qu’à  l’avenir  ils  ne  feraient  plus  dans  la  même 
fituation  -,  qu’ils  auroient  beaucoup  à foufFrir,  6c 
bien  des  perfecutions  à eifuïcr  j qu’il  viendroit 


{ 
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des  temps  fâcheux  pouf  eux  , & femblables  a 
ceux  oîi  l’on  eft  dans  la  neceiïîté  de  vendre  fa 
robbe  pour  acheter  une  épée  afin  de  pouvoir 
défendre  fa  vie.  Les  Apôtres  n’entendans  pas  ce 
qu’il  vouloit  dire , crurent  qu’il  parloir  d’ache- 
ter une<cpée , 8c  lui  répondirent  qa’ils  en  avoient 
deux.  Jefup-Chrift  leur  répliqua  : C’efl  afïez.,  Ce 
qui  peut  s’entendre  , ou  du  nombre  des  épées , 
ou  plutôt  du  difeours  , c’eft-à-dire  , C’ejl  afîeK. 
parler  de  cela  ; Jefus-Chrift  ne  jugeant  pfcs  à 
propos  d’en  dire  davantage.  Mais  de  quelque 
maniéré  qu’on  entende  ces  paroles  de  J..C.  elles 
n’ont  aucun  rapport  aux  glaives  des  deux  Puif- 
fances , & ne  prouvent  nullement  qu’il  ait  don- 
né à fes  Apôtres  le  droit  d’ufer  de  l’un  8c  de 
l’autre.  S.  Bernard  ( a ) qui  explique  dans  unfens 
myftique  ce  partage  du  glaive  des  deux  Puirtan- 
ces  , dit  formellement  que  quoique  ces  deux 
glaives  foient  pour  l’Eglife , l’Eglife  toutefois  n’a 
droit  de  fc  fervir  que  du  Spirituel  , & que  c’cft 


{ a ) S-BCïtutrdus  de  Confide- 
rat.  Lib ■ 4.  cap.  3.  Dracones  , 
inquis,  me  moncs  pafcere,& 
fcorpioncs , non  oves.  Prop- 
ter  hoc  inquam  magis  , ag- 
gredere  eos , fed  Se  verbo  , 
non  ferro.  Qiiid  tu  denuô 
ufurpare  gladium  tentes , 
quem  femel  juflus  es  repo- 
ncre  in  vaginam  1 Quem  ta- 
men  qui  tuum  negat , non 
lacis  videtur  attendere  ver- 
bum  Domini  dicentis  fie  : 
Couverte  gladium  tuum  in  va-' 
ginain.  Titus  ergb  8c  ipfc  tuo 


forfiran  nutu  8e  tua  manu 
evaginandus.  Alioquin  iî 
nullomodo  ad  te  pertineret 
& is  , dicentibus  Âpoftolis , 
\ecte  gladii  duo  hic  , non  ref- 
pondiflet  Dominus  ,pitise(li 
lcd  nimis  cft.  Utcrqueergo 
Ecclefia  , & fpiritalis  fcili- 
^cet  gladius  , 5c  matciialis  : 
led  is  quidem  pro  Ecclcfia , 
ille  vero  & ab  Ecclefia  ex- 
ferendns  : ille  Saccrdotibus, 
ismilitis  manu,  fed  fane  a J 
nutum  Sacerdotis,  5c  juffum 
Itpperatoris. 

N ij 
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„ aux  Princes  à emploïer  le  Materiel , que  l’ufï 
D dépend  de  la  main  du  Pontife  , 8c  que  l’autre 
„ eft  tiré  par  celle  du  Soldat  j qu’il  fe  peut  , peut- 
„ être  faire  que  le  Prince  fall'e  tirer  ce  glaive  à la 
» priere  du  Pontife  , mais  que  c’eft  toujours  par 
„ le  commandement  , 8c  par  l’autorité  du  Prince. 
Ce  que  Jefus-Chrift  dit  à faint  Pierre  dans  le 
temps  qu’il  fut  arrêté  : Remettez*  votre  épie  dans 
le  fourreau  , ne  vient  pas  davantage  aufujct  ; & 
il  eft  ridicule  de  conclure  que  les  Succeflcurs  de 
faint  Pierre  ont  la  Puiflance  du  glaive  materiel , 
parce  que  faint  Pierre  portoitune  épée  , 8c  qu’il 
la  tira  pour  défendre  Ion  Maître.  D’ailleurs  les 
paroles  de  J.C.  bien  loin  de  favori-fer  la  préten- 
tion de  Boniface  VIII.  la  condamneroient  ouver- 
tement , puifqu’il  fait  défenfe  aux  Apôtres  de  fe 
fervir  de  ce  glaive.  -Cela  fait  voir  combien  les 
paflages  de  l’Ecriture  allégués  par  Boniface  dans 
l’extravagante  UnamfantUm  conviennent  peu  à 
lonfujet.  Ses  raifons  ne  font  pas  plus  fortes.  Il 
n’y  a eu,  dit-il , du  temps  du  Déluge,  qu’une  Ar- 
che , 8c  qu’un  Noé  pour  la  gouverner  : donc  il 
n’y  a qu’une  Eglife  , un  fouverain  Pafteur , 8c  un 
Chef  de  l’Eglife,  comme  il  n’y  a qu’un  feul  trou- 
peau. Cela  eft  vrai  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  de- 
là que  l’Eglife  8c  fon  Chef  aient  en  main  l’au- 
torité Temporelle  comme  ils  ont  la  Puiflance 
Spirituelle.  Il  faut  , dit  - il , que  le  glaive  foie 
fournis  au  glaive  , 8c  que  l’autorité  Temporelle 
foie  foumife  à la  Spirituelle  j car  il  n’y  a point 
de  puiflance  qui  ne  vienne  de  Dieu  , 8c  Dieu  les 
a miles  dans  l’ordre.  Or  elles  n’y  feroient  pas  lî  la 
Puiflance  Temporelle , qui  eft  inferieure  8c  moins 
parfaite  n’çtoit  au  deflous  de  la  Puiflance  Spi- 


Digitized  by  Google 


DE  LA  DeCL.  DU  CLERGE*  DE  I 6$l.  J97 
rituelle  , qui  eft  beaucoup  plus  excellente.  Ce 
raifonnement  eft  un  pur  fophifme  ; car  fans  par- 
ler de  l’abus  que  Boniface  fait  de  ces  paroles 
de  l’Apôtre  : antem  font  , a Deo  ordinatx 

font , qui  ne  veulent  pas  dire,  comme  il  les  en- 
tend : Que  Dieu  a mis  un  ordre  entre  les  diffe- 
rentes Puiffances  , fuivant  le  degré  de  leur  ex- 
cellence , mais  feulement  que  c’eft  Dieu  qui  les 
a établies  ; il  fuffit  pour' répondre  à fon  raifon- 
nement , de  remarquer  qu’il  ne  s’enfuit  pas  que 
deux  Puiffances  de  different  genre  l'oient  foumi- 
fes  l’une  à l’autre  , parce  que  l’une  eft  plus  ex- 
cellente que  l’autre.  Si  ce  principe  avoir  lieu , 
les  Sciences  8c  les  Arts  de  differens  genres  fe- 
roient  auffi  fubordonnés  les  uns  aux  autres  , fui- 
vant leur  degré  d’excellence  : Le  Théologien 
auroit  jurifdidion,  non-feulement  fur  ce  qui  re- 
garde la  Théologie  , mais  aulïï  fur  laPhylîque  , 
fur  la  Médecine  ,&c.  La  Peinture  8c  la  Sculpture 
com manderaient  à tous  les  Arts.  Bien  loin  que 
ce  foit  là  établir  l’ordre  .,  c’eft  le  renverfer,  & 
tout  confondre.  Il  faut  que  chaque  Science  quel- 
que excellente  qu’elle  foit , demeure  renfermée 
dans  les  bornes  de  fon  objet  ,8c  qu’elle  ne  fe 
mêle  point  des  Sciences  qui  ont  un  objet  diffe- 
rent •,  de  même  là  Puiftance  Spirituelle , quoique 
la  plus  excellente  de  toutes  les  Puiffances  n’aïant 
pour  objet  que  le  Spirituel  , n’a  d’autorité  que 
fur  le  Spirituel  , 8c  n’a  aucun  droit  de  difpofec 
du  Temporel.  Mais,  ajoute  Boniface  , c’eft  à la 
Puiffancc  Spirituelle  à juger  fi  la  Puiftance  Tem- 
porelle fait  bien  ou  mal.  C’eft  encore  ici  une 
équivoque.  Il  eft  vrai  que  la  Puiftance  Spirituel- 
le peut  juger  fi  ceux  qui  exercent  la  Puiftance 

N iij 
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Temporelle  font  bien  ou  mal  , par  rapport  aux 
Loix  de  Dieu,  & à leur  falut,  8c  les  punir  * s’ils 
font  mal , des  peines  fpirituellcs  j mais  elle  ne 
peut  pas  pour  cela  leur  ôter  leur  puiftance  , les 
priver  de  leur  temporel,  ni  les  punir  des  peines 
civiles,  parce  qu’en  qualité  de  PuilTance  Spiri- 
tuelle , elle  ne  peut  exercer  aucune  autorité  tem- 
porelle. 

Les  feuls  partages  de  l’Ecriture  fur  lefquels 
Bellarmin  & les  autres  Théologiens  fondent  la 
puiirancc  des  Papes  fur  le  temporel  des  Rois,&  le 
droit  de  les  dépofer,  font  ceux  où  il  eft  dit  que  J. 
C.  donne  à S.  Pierfe  les  Clefs  du  Ciel , le  pouvoir 
de  lier  8c  de  délicr,&  le  droit  de  paître  fes  Oiiail- 
les  ; mais  bien  loin  que  ces  partages  autorifent 
leur  prétention  , nous  avons  prouvé  par  une  Tra- 
dition confiante  que  ces  pouvoirs  ne  regardent 
que  le  fpirituel , 8c  qu’on  ne  peut  ni  directement 
ni  indirectement  les  étendre  au  temporel. 

Il  ne  refte  que  les  pafTages  de  l’Ecriture  Sainte 
dans  lefquels  il  eft  parlé  de  la  puiflance  de  J.  C. 
fur  toutes  les  créatures , comme  en  faint  Mat- 
thieu chap.n.  où  J.  C.  dit  : Al  on  Tere  ma  donne 
toutes  cho/is-,  Omnia  mibi  tradita Jnnt  à Pâtre  : 
ôc  enfuite,  Matth.  chap.  18.  J’ai  tonte  pttijfance 
dans  le  Ciel  & fur  la  Terre  ; Data  eft  mihi  om> 
ms  potefias  in  Cœlo  & in  Terra  ; d’où  l’on  in- 
féré que  les  Apôtres  ont  eu  le  même  pouvoir  , 
8c  que  les  Succeflèurs  de  faint  Pierre  l’ont  encore 
a prefent.  Mais  quand  on  entendroit  ces  paca- 
ges de  l’autorité  Souveraine  que  J.C.  a comme 
Dieu  fur  toutes  les  créatures  , on  ne  pourroit 
pas  en  conclure  que  les  Apôtres  ni  leurs  Suc- 
cefleurs  euflent  le  même  pouvoir  , parce  qu’il 
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eft  certain  qu’il  n’a  point  communique  à fes  Apô- 
tres la  puilïànce  Souveraine  qu’il  a fur  les  créa- 
tures en  cette  qualité,  mais  feulement  celle  qu’il 
a exercée  fur  la  terre  en  qualité  de  médiateur. 
Il  n’eft  pas  même  certain  que  dans  ces  partages 
il  s’agiflè  de  l’autorité  Souveraine  de  J.  C.  fur 
les  créatures , & qu’il  ne  s’y  agilfc  pas  plûtôt 
de  celle  qu’il  a fur  les  hommes  comme  Chef  de 
t’Eglife.  En  ce  fens  quand:  il  dit  que  toutes  cho - 
fes  lui  ont  été  données  far  fin  Pcrcy  c’efb-à-dire , 
quil  a le  pouvoir  de  fauver  tous  les  hommes.  Et 
quand  il  dit  en  faint  Matthieu  ch.  28.  Que  toute 
puifance  lui  a été  donnée  dans  le  Ciel  & fur  la  Ter- 
re j il  ne  parle  que  de  la  Puilïànce  Spirituelle,  &: 
du  Régné  de  fon  Eglifc  -,  car  il  ajoute  aulïi-tôt  : 
uillcz.  donc  y Gr  injtruifez*tous  les  Peuples  en  les 
baptifiint  au  nom  du  P ere  > du  fils  & du  S . Efprit , 
& leur  apprenant  à obferver  toutes  les  chofisejuejc 
•vous  ai  commandées.  C’eft  dans  le  même  fens 
qu’il  dit  dans  l’Evangile  de  faint  Jean  chap.  12... 
Quand  je  ferai  élevé , je  tirerai  toutes  chofis  à 
moi  ‘y  Cum  exaltatus  fttero , tntnia  traham  ad  me 
ipfum ..  C’cft-à-  dire , j’attirerai  des  hommes  de. 
toutes  Nations  à mon  Culte. 

C’eft  encore  inutilement  que  quelques-uns  al- 
lèguent le  G.  chap.  de  la  1.  Epitre  de  faint  Paul 
aux  Corinthiens , pour  montrer  que  les  Apôtres 
avoient  le  pouvoir  de  juger  des  chofes  tempo- 
relles j car  cet  Apôtre  exhorte  feulement  en  cet 
endroit  les  Chrétiens , quand  ils  ont  des  diffé- 
rons entr’eux  ; de  s’en  rapporter  plûtôt  au  juge- 
ment d’autres  Chrétiens que  de  plaider  devant 
des  Juges  Païens.  Il  fouhaite  que  pour  terminer 
leurs  procès,  ils  s'en  rapportent  à des  Arbitres 
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de  leur  même  Religion , Se  qu’ils  en  partent  par 
leur  avis.  Comme  on  pourroit  lui  objeéter  que 
ce  s Fidèles  n’étoient  pas  capables  de  juger , il 
répond  que  les  Saints  jugeront  le  monde  & les 
Anges  , Se  qu’à  plus  forte  railon  ils  peuvent  ju- 
ger des  ail-aires  feeuheres.  Mais  faint  Paul  ne 
prétend  point  pour  cela  que  les  Juges  Païens 
l'oient  dépouillés  de  leur  autorité & qu’ils 
n 'aient  pas  droit  de  juger  les  Chrétiens  : c’eft 
un  confeil  qu’il  donne  aux  Fidèles  pour  éviter 
les  procès  entr’eux , Se  pour  empêcher  qu’ils  ne 
foient  portez  devant  des  Juges  Infidèles.  Quant 
a ce  qu’il  ajoute  que  les  Saints  jugeront  le  mon- 
de & les  Anges  mêmes , cela  ne  regarde  point 
le  temps  préfient , mais  le  jour  du  Jugement  j 
& il  ne  s’enfuit  point  de-là  qu’ils  aient  en  qua- 
lité de  Saints , droit  de  juger  des  chofes  tempo- 
relles , s’ils  ne  font  élus  pour  Arbitres  par  les 
parties. 

Voilà  tous  les  partages  de  l’Ecriture  qui  ont 
été  allégués  par  ceux  qui  ont  prétendu  que  les 
Papes  avoient  le  pouvoir  de  difpofer  du  tempo- 
rel des  Rois , & de  les  dépofer.  Non-feulement 
aucun  n’eft  concluant,  comme  il  eft  aifé  de  le 
voir  ; mais  ils  font  même  tous  éloignés  du  fu- 
jet , & n’ont  nul  rapport  à cette  queftion. 
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ARTICLE  II. 

Réponfe  aux  Exemples  tirés  de 
l’Ancien  Te  (la  ment. 

ON  oppofe  en  fécond  lieu  quelques  Exem- 
ples des  Grands-Prêtres  de  l’Ancienne  Loi, 
qui  femblent  s’être  fervis  de  leur  autorité  contre 
les  Rois  des  Juifs  ; & l’on  en  infère  que  les  Sou- 
verains Pontifes  de  la  Nouvelle  Loi  n’ont  pas 
moins  de  droit  fur  les  Princes  Chrétiens. 

On  pourroit  i°.  répondre  à cette  objection  , 
que  quoique  les  Prêtres  de  l’Ancienne  Loi  aient 
pu  faire  ou  entreprendre  contre  les  Rois  des 
Juifs,  il  ne  s’enfuit  pas  que  les  Souverains  Pon- 
tifes de  la  Nouvelle  Loi  aient  le  même  droit 
de  le  faire  â l’égard  des  Princes  Chrétiens , parce 
que  le  Gouvernement  des  Juifs  étoit  bien  dif- 
ferent de  celui  des  autres  Nations.  Dans  leur 
commencement  c’étoit,  comme  remarque  Jo- 
fephe,  un  EtatTheocratique  que  Dieu  gouver- 
noit  par  lui- même.  Les  Grands-Prêtres  ont  eu 
chez  eux  beaucoup  de  part  au  Gouvernement  juf- 
qu’au  temps  qu’ils  ont  voulu  avoir  des  Rois. 
Quand  ces  Grands-Prêtres  auroient  depuis  rete- 
nu une  partie  de  l’autorité  qu’ils  avoient  aupa- 
ravant, il  n’y  auroit  eu  rien  en  cela  d’extraor- 
dinaire, & l’on  ne  pourroit  en  tirer  aucune  coiv 
fcquence  pour  les  Souverains  Pontifes  de  la 
Nouvelle  Loi  qui  n’ont  jamais  eu  de  part  au 
Gouvernement  civil  & temporel , & qui  ont 
été  établis  dans  un  temps  où  les  Empereurs  Sc 
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les  Rois  étoient  en  poflcffion  de  gouverner  Sou- 
verainement leurs  Sujets. 

2°.  On  lit  dans  l’Ancien  Teftamcnt  plusieurs 
aébions  extraordinaires  que  les  Prêtres  8c  les  Pro- 
phètes ont  faites  par  un  mouvement  particulier 
de  zele , ou  par  l’infpiration  du  Saint- Efprit , 
qui  ne  feroit  pas  permis  d’imiter  aux  Prêtres 
de  la  nouvelle  Loi.  Elie , par  exemple , fit  tuer 
les  Prophètes  de  Baal  fur  le  Torrent  de  Cedron, 
dira-t-on  qu’il  eft  permis  pour  cela  aux  Prêtres 
Chrétiens  8c  Catholiques  de  faire  tuer  de  même 
les  Miniftres  des  Heretiques  ; Il  y a dans  l’An- 
cien Teftament  plufieurs  autres  exemples  pareils, 
dations  fort  éloignées  de  l’efprit  de  douceur  de 
l’Evangile , & de  la  conduite  de  l’Eglife.  Enfin 
c’eft  très  - mal  raifonné  que  de  conclure  de  ce 
qu’une  chofe  étoit  permife , ou  en  ufage  du  temps 
de  la  Loi  ancienne  , qu’elle  l’eft  encore  dans  le 
temps  de  l'Evangile. 

3°.  Aucun  des  exemples  que  l’on  allégué  ne 
prouve  que  les  Grands -Prêtres  aient  le  droit 
d’établir  ou  de  dépofer  les  Rois  des  Juifs  en 
qualité  de  Grand-Prêtre  : S’ils  l’ont  fait,  c’a  été 
par  un  commandement  exprès  de  Dieu , ou  par 
une  infpiration  particulière,  ou  comme  foutc- 
nant  les  droits  des  légitimés  heritiers.  Samuel 
oignit  David  Roi,  & déclara  que  Dieu  rejet- 
toit  Saül  ; mais  ce  fut  par  un  commandement 
exprès  du  Seigneur , 8c  par  l’efprit  de  prophé- 
tie qui  lui  fit  connoître  que  David  devoit  être 
Roi  en  la  place  des  enfans  de  Saul.  Tant  que 
Saii.1  vécut  il  joüit  de  la  Roïauté,  & David 
même  lui  fut  fournis. 

Le  Prophète  Ahias  prédit  bien  à Jéroboam 
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qu’il  feroit  Roi  de  dix  Tributs  -,  mais  il  lui  parle 
de  la  part  de  Dieu , & c’eft  à Dieu  feul  à qui  il 
l’attribue,  (a)  slhias,  dit  l’Ecriture  , prenant  le 
manteau  neuf  qu'il  avoitfur  luiyle  coupaen  dou- 
*/ partsy& dit  a feroboam:TireneK.dix  parts  pour 
vous  ; car  voici  ce  que  dit  le  Seigneur  Dieu 
d' ffirael  ; 'je  diviferai  & arracherai  le  Ro'iaume 
des  mains  de  Salomon  . & je  vous  en  donnerai  dix 
Tribus.  Dieu  l’avoit  déjà  prédit  à Salomon.1 Tuif- 
que  vous  vous  comporte^amfi,  & que  vous  n avés 
point  garde' mon  alliance , ni  les  commandemens  que 
je  vous  avais  fais,  je  déchirerai  & diviferai  votre 
Ro'iaume  je  le  donnerai  à l’un  de  vos  ferviteurSi 

fe  ne  le  ferai  pas  néammoins  pendant  votre  vie  À 
caufe  de  David  votre  pere  , mais  je  le  diviferai 
lorfque  le  Rdiaume  fera  entre  les  mains  de  votre 
fils.  Ce  ne  fut  point  le  Grand-Prêtre,  ni  aucun  des 
Grands-Prêtres  qui  ôterent  à Roboam  une  partie 
de  fon  Roïaume  : ce  fut  le  peuple  des  dix  Tri- 
bus qui  fc  fouleva  contre  lui,  & qui  prit  pour  Roi 
Jéroboam  , fuivant  que  Dieu  l'avoit  prédit  en 
punition  de  ce  . que  Salomon  n’avoit  pas  été  fi- 
dèle à fa  Loi. 

Le  Prophète  Elifée  fit  oindre  Jehu  Roi  d’If. 

( a ) 3 Reg.1i- ÿ-jo.jî-  Ap-  Dixit  itaque  Dominus  Sa- 
prehcndcnfque  Ahias  Pal-  leunoni  : Quia  habuifti  hoc  „ 
Jiimi  fuuin  r.ovum  quo  coo-  apud  te  , 8t  non  euftodifti 
pernxs  crat , feidit  in  duôde-  Paâum  jncum  & Ptsècepta 
cim  partes  , & ait  ad  Jcro-  mca  quæ  mandavitibi  ^if- 
boa  m:  Toi  le  tibi  deeem  fcif-  rumpens  , l’cindara  Rcgnum 
furas  , Hocc  cnim  dicit  Do-  tuum  , 8t  dabo  illud  lervo 
minus  Dcus  IfracIjEcce  ego  tuo.  Vcrumtamen  in  diebu* 
icindam  Regnu m de  manu  tuis  non  fac:am  propter  Da- 
Salomonis  & dabo  tibi  de-  vid  patrem  tuum  ; déniant! 
ccm  Tribus. "ÿ.  11.  & 11.  filii  tui  feiadant  illud. 
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racl  par  un  des  enfans  des  Prophètes  ; mais  ce 
fut  par  un  ordre  exprès  de  Dieu.  V oici  ce  <] ne 
dit  le  Seigneur  d'ifraèl.  ^e  vous  ai  facré  Roi  fur 
Jfrdél  le  Peuple  du  Seigneur  ; vous  exterminerez^ 
la  maifon  d’slchab.  Ce  font  les  paroles  que  pro- 
nonça cet  enfant  des  Prophètes  en  l'oignant  Roi. 
Ce  feroit  fans  raifon  que  l’on  youdroit  tirer  cet 
exemple  à confequènce  pour  tous  les  Prêtres  de 
l’Ancien  & de  la  nouvelle  Loi.  Elifée  ctoit  un 
lîmple  Prophète  qui  n’avoit  de  foi- même  aucu- 
ne autorité  , ni  aucune  jurifdi&ion  , &quiagif- 
foit  par  l'ordre  de  Dieu  , & par  le  mouvement 
du  Saint-Efptit.  Et  Jehu  n’auroit  pas  été  excit- 
fable  de  fe  révolter  contre  Joram , & de  le  tuer 
lui  & toute  fa  race , s'il  n’en  avoit  reçu  un  com- 
mandement exprès  du  Seigneur. 

L’exemple  du  Roi  Ozias , qui  aïant  voulu  of- 
frir de  l’encens  au  Seigneur  dans  le  Temple, 
fut  fur  le  champ  frappé  de  Lepre  , & enfuite  fc- 
paré  par  le  Grand -Prêtre  du  refte  du  peuple. 


3. Seg.it.  f- 1 7-  18- 19- 
& io-  Videns  itaque  Popu- 
]us  quod  noluiffet  cos  au- 
dirc  Rex  , refpondit  cidi- 
cens  : Qux  nobis  pars  in  Da. 
vid  ? vei  quac  hærcditas  in 
fiiio  I fai  ? Vade  in  Tnberna- 
cula  tua  Ifracl  , nunc  vide 
domtim  tuam  David:&  abiit 
Ifracl  in  tabernacula  fila. 
Super  fîlios  autem  Ifracl, 
quicumque  habitabnnt  in 
Civitatibus  Juda  regnavit 
Roboam.  Mific  ergo  Rex 
Roboam  Aduram  qui  crat 
fuper  Ti'ibuta  ; &]apidavit 


eum  omnis  Ifraël  & mor- 
tuus  eft.  Porro  Rex  Ro- 
'boam  fcftmus  afeendit  cur- 
ium & fugit  in  Jerufalem  , 
receffitque  Ifracl  à domo 
David  tifquc  in  prxfentem 
diem.  Faftum  eft  autem 
cum  audiffet  omnis  Ifracl 
quod  reverfus  effet  Jéro- 
boam , miferunt , & voca- 
verunt  eum  congtegato  cac- 
tus conftituerunt  cum  Re- 
gem  fuper  omnem  Ifracl  , 
nec  fequutus  eft  quifquam 
domum  David  prxter  Tri» 
bumjuda  folam. 


de  ia  Déci.  du  Cierge’  de  16S1.'  aoj 
obligé  de  quitter  fon  Palais  8c  le  Gouvernement, 
& d’en  laillèr  joüir  fon  fils  ; cet  exemple,  dis-je  , 
femble  plus  plaufible  pour  la  caufe  que  l’on  veut 
défendre.  Cependant  II  l’on  confidere  toutes  les 
circonftances  , on  verra  qn’il  ne  prouve  en  au- 
cune maniéré , que  les  Grands-Prêtres  de  la  Loi 
aient  eu  le  pouvoir  de  déjîofer  les  Rois.  Voici  de 
quelle  maniéré  cette  Hiftoire  eft  rapportée  dans 
le  i.  Livre  des  Paralipomenes  chap.  16.  ( b ) 
Ozjas  étant  entré  dans  le  Temple  dtt  Seigneur  vou- 
lut y offrir  de  l’encens  fur  l' Autel  des  Parfums.  Le 
Pontife  Azjtriasy  entra  auffi-tôt  après  lui, accom- 
pagné dg  quatre -vingt  Prêtres  du  Seigneur ytous 
gens  d’une  grande fermeté  j ils  s'oppoferent  au  Roi, 
& lui  dirent  : Il  ne  vous  appartient  pas  , Sire  , 
d‘ offrir  de  l’encens  devant  le  Seigneur  ; mais  ceji 
aux  Prêtres ,c’ èfi-à-dire, aux  Enfans  d’ Aar on  qui 
ont  été  confacrès  pour  ce  miniflere  ifirte^du  Sans» 
tuaire  & ne  méprifez.  point  notre  confeil,  parce  que 
cette  aétion  ne  vous  fera  pas  imputée  à gloire  par 
le  Seigneur  notre  Dieu.  Ozjas  tranfporté  de  co- 
lère & tenant  toujours  l’Encenfoir  à la  main  pour 


{ b ) Paralifomen ■ Li-  c-i6- 
"f-i 6.  i7- 18-  io.  il.  Sed 
cùm  roboratus  effet , eleva- 
tum  eft  cor  cjus  in  interitum 
fuum,&  neglexit  Dominunv 
Deum  fuuin  , ingrellufque 
Templum  Domini , adolere 
voluit  incenfum  iuper  Alra- 
re  Tiiymiamatis.Statimque 
ingrefl'us  eft  pofteum  Aza- 
rias  Sacerdos  & cum  eo  5a- 
cerdotes  Domini  o&oginta 
yiri  foxtiflimi , xeftitçxunt 


Régi , atnue  dixc'rünt  : Non 
eft  tui  omcii  Ozia , ut^ado- 
leas  incenfum  Domino  , fed 
Sacerdotum  hoc  eft  filiorum 
Aaion  qui  confecrati  func 
ad  hujui'modi  minifterium, 
egrederc  de  San&uario  ,nc 
contcmpfc ris, quia  non  repu- 
tabitur  tibi  in  gloriam  hoc 
jà  Domino  Deo,  Iratufquc 
iOzias  tenens  in  manu  chu- 
ribulum  ut  adolerec  incen- 
i'um , minabitux  Saecjdosi- 
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offrir  de  l’encens  > menaça  les  Prêtres.  ‘Dansa 
moment  il  fut  frappé  de  lepre  j elle  parut  fur  fin 
front  en  prefince  des  Prêtres  dans  le  Temple  du 
Seigneur  auprès  de  /’  Autel  des  Parfums.  Et  com- 
me le  Pontife  Avarias  & tous  les  autres  Prêtres  > 
eurent  jettes  les  yeux  fur  lui  3 ils  apper  furent  la 
lepre  fur  fin  front  » &•  ils  le  chafferent  prompte- 
ment ; & lui  même  faifi  de  frdieur  fi  hâta  de 
finir , parce  qu'il  fentit  tout  d’un  coup  que  le  Sei- 
gneur l’ avait  frappé  de  cette  plaie.  Le  Roi  Ouas 
fut  donc  lépreux  jufquau  jour  de  fit  mort , & de- 
meura dans  une  maifin  fiparèe  à caufi  de  cette 
lepre  qui  le  couvrait , & qui l’avoit  fait  chaffer  de 
la  maifin  du  Seigneur.  Cependant  Joathan  fon  fils 
gouvernoit  tout  dans  la  maifin  du  Roi,&  rendoit 
jufiiee  au  peuple  du  pais.  ■ 

Cette  Relation  nous  apprend  , i°.  Que  quand 
Ozias  entreprit  d’offrir  de  l’encens  au  Seigneur, 
le  Grand -Prêtre  & les  Prêtres,  pour  s’oppofer 
à l’execution  de  fon  deirein,n’emploïerent,  com-  { 
me  le  remarque  faint  Chryfoftome , que  des  avis 
& des  remontrances , & ne  fe  fervirent  ni  de  me- 
naces , ni  de  violences  , ni  d’armes  , quoiqu’ils 
fuflent  les  plus  forts  dans  le  Temple. 

i°.  Que  Dieu,  pour  vanger  le  Sacerdoce,’ 

bus  Statimqueortaeft  lepra  vit  egredi  co  quod  fenfiffet 
ïnfronteejus  coràmSacer-  illico  plagam  Domini.  Fuit 
dotibus  in  domo  Domini  igitur  Ozias  Rex  lcprofus 
fuper  Altarc  Thymiamatis  ufque  ad  diem  mords  luæ,3c 
Cumque  rcfpcxiffet  cum  habitavit  in  domo  feparata 
Azarias  Pontifcx , & omneS'.plenus  lepra,  ob  quam  ejec- 
icliqui  Sacerdotes  vidcrunt|tus  fuerat  de  domo  Domi- 
kpram  in  fronce  ejus,  & fe- ni  : Porto  Joathan  filius 
ftinatèexpulerunt  eum;  Sed  rexitdomum  Regis  & judi- 

tt  La  6t  pvtcrtitus  as sciera-  cabat  populum  t«rr?c. 
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frappa  Ozias  de  lepre , Sc  que  les  Prêtres  s’en 
étant  apperçus  , le  déclarent  , fuivant  le  droit 
qu’ils  en  avoient  par  la  Loi , indigne  detre  en 
commerce  avec  les  autres  Juifs. 

50.  Qu’Ozias  reconnoiflant  fa  faute  , obéit 
au  jugement  des  Prêtres , fortit  du  Temple,  & 
alla  demeurer  dans  une  maifon  feparéc,  laiflant 
volontairement  fon  Palais  & l’adminiftration  du 
Roïaume  à fon  fils. 

40.  Que  les  Prêtres  ne  les  chaflerent  point  du 
Temple,  Sc  ne  l’exclurent  pas  de  la  focieté  des 
Juifs  à caufe  de  fon  crime  , mais  précifcment 
a caufe  de  la  lepre. 

y0.  Qu’ils  ne  le  privèrent  pas  de  fon  Roïau- 
me ; car  ils  ne  pouvoient  faire  à fon  égard  que 
ce  qu’ils  avoienc  droit  de  faire  à l’égard  de  tous 
les  autres  Lépreux.  Or  ils  n’avoient  aucun  droit 
par  la  Loi  de  les  priver  de  leurs  dignitez , & de 
leurs  biens , mais  feulement  de  les  feparer  de 
l’Allèmbtée  des  enfans  d’Ifracl.  Si  qudcjnHny 
porte  la  Loi  du  Levitique , ef  frappé  de  lepre , & 
feparè  par  le  jugement  du  Prêtre , il  habitera  hors 
du  Camp.  Livitic.  13.  Si  cjms  fuerit  leprâ  pereuf 
fus  & feparatus  adarbitrium  Sacerdotis , habita - 
bit  extra  caftra.  C’eft  là  l’unique  peine  que  la 
Loi  ordonne  contre  les  Lepreux, 

6°.  Que  l’Ecriture  témoigne  qu’Ozias  ne  fut 
pas  déchu  pour  cela  de  fon  Roïaume , ni  du  droit 
de  regner  ; car  dans  le  verf.  2.  du  même  cha- 
pitre , il  eft  dit  qu’il  commença  à regner  à l’âge 
de  16.  ans,  Sc  qu’il  régna  52.  ans,  c’eft-à-dire, 
jufqu’à  fa  mort  ; & dans  le  verf.  23.  il  eft  dit 
qu’après  fa  mort,  Joathan  fon  fils  régna  en  fa 
place.  Il  étoit  donc  toujours  demeure  Roi  3 il 
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n’avoit  pas  feulement  le  nom  de  Roi  ; mais  auflî 
le  droit  de  regner  , & la  principale  autorité, 
quoiqu’il  fc  fut  déchargé  fur  fon  fils  du  poids 
du  Gouvernement.  Car  étant  accablé  de  fa  ma- 
ladie , 8c  ne  pouvant , fuyant  la  Loi , avoir  com- 
merce avec  fes  Sujets , il  étoit  difficile  qu’il  pût 
gouverner  le  Roïaume  par  lui  - même  ; ainu  il 
habita  dans  une  maifon  feparée  où  il  ne  vécut 
pas  en  homme  privé  , mais  en  Roi , comme  le 
marquent  les  Septante , qui  fd  fervent  du  terme 
t'CctnKivtnv  : Jl  régna  dans  cette  maifon.  Il  donna 
à la  vérité  l’adminiftration  de  fon  Roïaume  à 
fon  fils , mais  il  retint  le  nom  de  Roi , 8c  l’au- 
torité Roïale  ; c’eft  pourquoi  le  fils  n’cft  point 
appellé  Roi  dans  l’Ecriture  tant  que  le  pere  vé- 
cut. Il  cft  ait  feulement  qu’il  prit  foin  de  la 
maifon  de  fon  pere , 8c  qu’il  rendit  la  juftice  au 
peuple.  C’eff  ce  que  l’Hiftoricn  Jofeph  remar- 
„ que.  ( c ) On  n’appelloit  point  Joathan  Roi , & 
« il  n’étoit  point  àflis  fur  le  Trône  Roïal.  Ozias 
„ retint  le  nom  de  Roi  tant  qu’il  vécut.  On  compta 
„ toûjours  les  années  de  fon  régné , 8c  c’étoit  par 
„ fon  autorité  que  fe  faifoient  toutes  choies  dans 
„ le  Roïaume , quoique  ce  fut  fon  fils  qui  en  eut 
„ l’adminiftration.  Iln’eft  pas  extraordinaire  qu’un 
Roi  retienne  fon  autorité  Roïale , quoiqu’il 


( c ) ÿofephus.  Non  vocaba- 
tur  Rex,  ncc  fedebat  in  folio 
Regis  j fed  Oiias  vocabatur 
Rex  toto  tempore  cjuo  vi~ 
xir,  & fub  eo  computacur 
tempus  Regni,  & ab  eo  pen- 
debat  corum  poteftas  qutc 
fïebant  in  Regno  licèt  per 
Joathan  fiÜvun  fuura  admi- 


niftrarentur.  . . . Iftc  Joa- 
than erat  unicus  filius  ejus , 
Ivel  faltem  primogenitus  ; 
ideo  patri  morienti  fuccefit 
in  Regno  nam  vivente  pâtre 
ipl'e  Palatium  gubernabat  , 
& fuftinebat  totum  pondus 
rcgalis  laboris. 
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commette  l’adminiftration  de  fon  Roiaume  à 
un  autre. 

Enfin  Ozias  ne  fut  point  privé  du  Gouverne- 
ment de  fon  Roiaume  par  le  Jugement  des  Prê- 
tres , qui  eft  ce  qu’il  faudroit  prouver.  Il  quitta 
volontairement  à caufe  des  incommôditez  de  fa 
maladie.  Il  eut  honte  de  paroître  en  public  , 8c 
de  converfer  avec  des  gens  qui  l’aüroient  eu  en 
horreur.  La  Loi  défendoit  aux  Juifs  d’avoir 
commerce  avec  les  Lcpreux,  &auxLepreux  de 
demeurer  parmi  le  peuple*  Il  obéit  volontaire- 
ment à cette  Loi* 

V oici  encore  un  autre  exemple  dont  on  fe  ferc 
pour  prouver  que  les  Grands -Prêtres  avoient 
droit  de  dépolîeder  les  Rois  des  Juifs  ; c’eft  ce- 
lui d’Athalie.  Cette  femme  mere  d’Ochofias 
Roi  de  Juda  * s’empara  du  Trône  après  la  mort 
de  fon  hls  ; 8c  pour  s’affermir  la  Couronne  fur 
fa  tête  , elle  fit  tuer  tout  ce  qui  reftoit  de  la 
maifon  Roïale  de  Joram.  Neanmoins  Jofabeth 
fille  du  Roi  Joram,  femme  du  Pontife  Joiada, 
& fœur  d’Ochofias , fauva  Joas  fils  d’Ochofias, 
& le  cacha  dans  le  Temple  oil  il  fut  élevé.  Au 
bout  de  fept  ans  Joiada  afiembla  les  Levites  de 
toutes  les  Villes  de  Juda  dans  le  Temple,  leur 
montra  Joas,  8c  leur  dit  : V oïlk  le  fils  du  Roi  • 
c'efi  lui  qui  doit  regner  , félon  que  le  Seigneur  a 
frononcè  en  faveur  de  tous  les  Vefcendans  de  Da-> 
vid.  Il  les  exhorta  de  l'établir  fur  le  Trône  ; & la 
fit  couronner  dans  le  Temple  , & reconnoître 
pour  Roi.  Athalie  étant  venue  , le  Souverain 
Pontife  la  fit  traîner  hors  du  Temple,  & ordonna 
qu’elle  fut  percée  de  coups  , ce  qui  fut  exécuté 
fur  le  champ. 
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Bellarmin , Bccan , 6c  Sanderus , fe  fervent  de 
cet  exemple  pour  prouver  que  les  Souverains 
Pontifes  peuvent  dépofer  les  Rois  pour  caufe 
d’Herefie  , fuppofant  que  Joïada  fit  dépofer 
Athalie  , parce  qu’elle  protegcoit  l’Idolâtrie. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à remarquer 
que  li  cet  exemple  pouvoit  quelque  chofe  il 
iroit  trop  loin  , & pourrait  avoir  des  confequen- 
ces  qui  font  horreur  , & que  ces  Théologiens 
n’oferoierit  avoüer.  Nous  nous  contenterons  de 
répondre  -,  Qu’Athalie  étoit  une  Ufurpatrice; 

Que  le  Roi  légitimé  étoit  Joas  , 5c  que  c’étoit 
par  fon  autorité  que  Joïada , qui  leur  tenoit  lieu  * * 
de  tuteur  6c  de  pere , fit  tuer  Athalie.  Il  eft  cer- 
tain par  l’expontion  du  fait  , qu’Athalie  avoit 
ufurpé  le  Roiaume  ; il  eft  encore  certain  que 
Joas  étoit  le  légitimé  heritier.  On  ne  peut  pas 
douter  que  tout  le  peuple  Juif  ne  fût  non- feu- 
lement en  droit  , mais  encore  obligé  de  recon- 
noître  Joas  pour  fon  Roi  , & de  défendre  fes 
droits  contre  Athalie.  On  ne  peut  pas  dire  que  ü 
quoique  la  domination  d’Athalie  fût  tyrannique 
dans  fon  commencement  » elle  étoit  devenue  lé- 
gitimé par  le  confentement  du  peuple.  Car  il 
n’y  avoit  pas  afTez  de  temps  qu’elle  étoit  en 
pofteflion  du  Roiaume  , 6c  le  peuple  n’y  avoir 
confenti  que  par  violence  , 8c  dans  l’ignorance 
qu’il  y eût  un  légitimé  heritier  de  la  Couronne. 
Quand  il  l’eut  appris  , il  étoit  dans  l’obligation 
de  le  reconnoître.  Joïada  étoit  fon  Oncle  qui 
lui  tenoit  lieu  de  Tuteur  j & en  cette  qualité 
devoit  foûtenir  fes  droits.  C’eft  en  cette  qualité 
6c  non  point  comme  Grand-Prêtre  , qu’il  agit 
pour  mettre  Joas  en  polTeffion  du  Roiaume  qui 
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lui  appartenoient , Sc  en  chaflèr  Athalie  qui  l’a- 
voit  ufurpé.  Enfin  , c’eft  par  l’autorité  de  Joas 
qu’il  commande  que  l’on  tac  Athalie  j comme  les 
Miniftrcs  des  Rois  qui  font  en  bas  âge  , con- 
damnent à mort  par  l’autorité  de  ces  jeunes 
Princes. 

Ces  Reflexions  font  voir  clairement  que  ce 
fait  ne  peut  avoir  aucune  application  à l’egard 
des  Rois  légitimés  qui  deviendroient  Infidèles 
ou  Heretiques.  Athalie  ne  fut  point  dcpofée 
pour  avoir  favorifé  l’Idolâtrie  j mais  elle  fut 
chalfée  comme  une  ufurpatrice  d’un  Roïaume 
qui  ne  lui  appartenoit  pas.  Il  y a eu  bien  d’au- 
tres Rois  de  Juda  Sc  d’Ifraicl  qui  ont  au/Iï  favo- 
rifé l’Idolâtrie  ; Sc  cependant  aucun  des  Grands- 
Prêtres  n’a  entrepris  de  les  dépofer , parce  que 
le  Roïaume  leur  appartenoit  légitimement.  Ce 
ne  fut  point  en  vertu  de  l'autorité  Sacerdotale 
que  Joïada  agit  contre  Athalie  , mais  comme 
tuteur  & défenfeur  de  Joas  fon  neveu  à qui  le 
Roïaume  appartenoit  légitimement.  C’eft  donc 
en  vain  qu’on  nous  oppofe  cet  exemple  pour 
montrer  que  les  Grands-Prêtres  de  la  Loi  avoient 
droit  de  dépofer  leurs  Rois. 

Le  dernier  exemple  qu’on  apporte,  eft  celui  de 
Matathias  Sc  des  Machabées , qui  firent  la  guerre 
à Antiochus.  Mais  cet  exemple  prouve  encore 
moins  que  le  précèdent.  Antiochus  étoit  un  Ufur- 
pateur  qui  s’étoit  emparé  par  violence  du  Roïau- 
me des  Juifs  , & les  avoir  réduits  en  fervitude. 
Matathias  comme  Chef  du  peuple  , Sc  non  en 
qualité  de  Pontife , entreprend  de  délivrer  fa  Pa- 
trie ; il  fait  une  guerre  très-jufte  à fon  ennemi , 
Dieu  bénit  fes  armes  ; il  met  le  peuple  en  liberté. 

9 ij 
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Quel  rapport  peut  avoir  cette  aCtion  à la  dépo* 
(mon  des  Rois  légitimés? 

ARTICLE  III. 

Rcponfe  aux  Objections  tirées  des 
faits  d’Empereurs  , ou  des  Rois 
Chrétiens  , que  l’on  prétend 
avoir  été  dépofés  par  les  Papes. 

LEs  Objections  qui  ont  le  plus  d’apparence, 
font  celles  qui  font  tirées  des  exemples  des 
Papes  qui  ont  entrepris  de  dépofer  les  Rois  , & 
de  difpofer  de  leurs  Roïaumes.  Cependant  fi 
l’on  jugeoit  deschofes  comme  on  en  doit  juger, 
on  ne  s’arrêteroit  pas  aux  faits  dans  une  queftion 
de  droit  de  cette  nature  $ parce  que  fi  les  Papes 
n’ont  point  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois  , il 
doit  demeurer  pour  confiant  que  quand  ils  ont 
entrepris  de  le  faire  , ç’a  été  une  ufùrpation  qui 
ne  peut  établir  un  droit  légitima.  C’eft  une  ma- 
xime de  droit  , qu’il  n’y  a point  de  prefcription 
contre  le  droit  divin  & naturel.  Si  l’autorité  fou- 
veraine  des  Rois  eft  fondée  fur  le  droit  divin  Sc 
naturel  , comme  nous  l’avons  fait  voir  , elle  ne 
peut  jamais  être  altérée  par  aucune  pofleflion 
contraire,  quelque  longue  qu’elle  pût  être.  Il  ÿ 
a plus  ; tous  les  faits  qu’on  allégué , quand  ils 
feroient  véritable , n’établilfent  point  une  pof- 
felïïon  fuffifante.  Car  pour  être  polfelfeur  de 
bonne  foi , il  faut  avoir  im  titre  au  moins  colo- 
ré , Sc  jouir  long -temps  Sc  paifiblemcnt  d’un 
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droit  au  vu  & au  fçû  de  la  partie  intereirée  , de 
fou  confentement , ou  du  moins  fans  qu’elle  recla- 
me.  Or  cette  pollèfïïon  ne  peut  avoir  lieu  dans  le 
cas  dont  il  s’&git.  Il  eft  vrai  que  quelques  Papes , 
depuis  Grégoire  Y II.  ont  entrepris  de  leur  propre 
autorité  de  dépofer  les  Rois  -,  mais  c’eft  fans  titre 
véritable  ni  apparent  ; & les  Princes  & leurs  Su- 
jets ont  toujours  réclamé  & protefté  contre  fes 
cntreprifes. 

Avant  que  d’entrer  dans  le  détail  des  exem- 
ples que  l’on  allégué , nous  remarquerons  qu’il' 
a’y  en  a aucun  pendant  les  lix  premiers  Siècles  . 
de  l’Eglife , qui  porte  la  dépofition  des  Empe- 
reurs ou  des  Rois.  Il  eft  confiant  que  quoiqu’il 
y ait  eu  pendant  ce  temps-là  des  Princes  Impies 
8c  Hérétiques  qui  ont  perfecuté  l’Eglife , nean-, 
moins  aucun  Pape  ni  aucun  Evêque  n’ont  en-, 
trepris  de  les  dépofer  , de  donner  leur  Roiau- 
mes  à d’autres  , ni  de  difpenfer  leurs  Sujets  de 
l’obéiflance  èc  de  la  fidelité  qu’ils  leur  devoienr. 
On  nous  oppofe  les.  exemples  de  quelques  Prin- 
ces excommuniés,  ou  par  les  Papes  , ou  par  d’au- 
tres Evêques  ; mais  ces  exemples  , bien  loin  do 
prouver  ce  que  prétendent  nos  Adverfaires , que 
l’excommunication  emporte  la  dépofition  , ou 
qu’au  moins  .cl  Le  la  doit  fuivre,  ils  convainqucnc 
clairement  du  contraire  j car  fi  cela  étoit , ces 
Papes  ou  ces  Evêques , auroient  défendu  aux  Su- 
jets de  ces  Princes  excommuniés  , de  leur  obéir 
or  , non-feulement  ils  ne  l’ont  pas  fait,  mais  ils. 
ont  été  les  premiers  à montrer  par  leur  exemple 
& par  leur  parole,  que  l’excommunication  nO\ 
les  privoit  en  aucune  maniéré  de  leur  autorité 
Roïale.  Examinons  en  particulier  les  exemples 

O iij. 


H4  Preuves  ses  Pic  positiovs 
que  Ton  allègue  tant  avant  que  depuis  Grégoi- 
re VII. 


Premier  Exemple. 


De  /’ Excommunication  de  l'Empereur  Theodofe. 

LE  premier  des  exemples  allégué  par  Bellar- 
min,eft  celui  de  l'excommunication  de  l'Em- 
pereur Theodofe  par  faint  Ambroife.  Ce  Prince 
irrité  de  la  révolté  de  quelques  Habitans  de  la 
Ville  de  ThelTalonique  , qui  avoient  tué  8c  mal- 
traité des  Magiftrats  , avoit  fait  malfacrer  fans 
diftinétyon  les  Habitans  de  cette  Ville.  Etant  ve- 
nu enfuite  à Milan,  & s’étant  prefenté  pour  en- 
trer dans  l’Eglife  , S.  Ambroife  lui  en  défendit 
l’entrée,  lui  reprefenta dans  des  termes  très-forts 
la  faute  qu’il  avoit  commife  ; lui  déclara  qu’il 
étoit  indigne  de  participer  aux  Sacremens  , étant 
coupable  du  fang  de  tant  d’innocens  qu’il  avoit 
fait  périr  j 8c  l’exhorta  à recevoir  humblement 
le  lien  de  l’excommunication  que  Dieu  approu- 
voit , dans  l’efperance  qu’il  obtiendroit  par-là  le 
pardon  de  fa  faute.  Theodofe  lui  obéît , fçaehant 
bien  , dit  Theodoret  , quel  étoic  le  devoir  des 
Empereurs,  & le  pouvoir  des  Evcques.  Il  s’abf- 
tint  pendant  huit  mois  devenir  à l’Eglife  , pleu- 
rant fon  péché  dans  fon  Palais  -,  enfin  le  jour  de 
Noël  approchant , il  vint  humblement  deman- 
der l’abfolution  à faint  Ambroife, & aïant  don- 
né des  marques  eiFeétives  de  fon  regret , faint 
Ambroife  lui  donna  l’abfolution  , & lui  permit 
d’entrer  dans  l’Eglife. 

Cet  exemple  nous  montre  un  grand  zcle , & 
une  grande  fermeté  dans  la  perfonne  de  S.  Am- 
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broife  , 8c  beaucoup  de  foi  & de  Religion  dans 
celle  de  Theodofe  ; mais  il  ne  prouve  nullement 
que  faint  Ambroife  ait  crû  que  Theodofe  pou-  * 
voit  être  dépofé  à caufe  du  maftacre  de  Thefta-i 
Ionique.  Saint  Ambroife  fe  contente  de  lui  faire 
des  remontrances  , & lui  déclaré  qu’il  eft  indi- 
gne de  la  communion  de  l’Eglife  ; mais  il  ne  le 
menace  point  de  le  priver  de  fou  Empire  , s’il 
ne  lui  obéit  pas  ; & il  ne  déclaré  point  qu’il  en 
foit  déchû  , ou  qu’il  mérité  d’en  déchoir  par  fon 
crime.  On  ne  peut  pas  même  dire  que  S.  Am- 
broife ait , à proprement  parler  , excommunié 
Theodofe  ; car  l’excommunication  ancienne  étoic 
de  deux  fortes  ; la  medecinale , & la  mortelle. 
Theodofe  ne  fut  pas  excommunié  de  l’excom- 
munication que  faint  Auguftin  appelle  mortelle, 
parce  qu’elle  étoit  portée  contre  les  pécheurs  en- 
durcis,&  que  Theodofe  1e  fournit  volontairement 
aux  remontrances  de  faint  Ambroife.  Elle  n’é- 
toit  pas  non  plus  excommunication  medecinale 
dans  toute  la  rigueur  5 car  par  l’excommunica- 
tion médicinale  , le  pecheur  étoit  fepuré  de  la 
communion , pour  être  mis  en  penitence  publi- 
que , dont  il  fubilfoit  toute  la  rigueur , & palToit 
par  tous  les  differens  degrés  preferits  par  les  Ca- 
nons. Theodofe  ne  fut  point  fournis  à cette  peni- 
tence , & ne  fut  point  obligé  d’aflifter  aux  portes 
de  l’Eglife  avec  les  Pcnitens  ; il  fut  feulement  ex- 
clu pendant  quelque  temps  de  l’entrée  de  l’Egli- 
fe, & privé  de  la  communion  , la  plus  iegere  pei- 
ne que  l’on  impofat  alors  aux  Chrétiens  qui  tom- 
boient  en  faute.  Il  eft  vrai  que  Theodofe  donna 
des  marques  publiques  de  fon  repentir , qu’il  de- 
manda publiquement  d’être  abfous  & remis  à la 
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communion.  Mais  il  ne" pafla  point  par  les  dé- 
grez  ordinaires  de  la  pénitence  publicjue  ; & au 
• îieu  d’afîifter  comme  faifoient  les  penitens  pu- 
blics pendant  le  temps  de  leur  penitence  , àux 
portes  de  l’Eglife  en  qualité  de  penitens,  il  pleu- 
ra en  fecret  Ion  péché  dans  fon  Palais  ; ce  qui 
fait  voir  que  faint  Ambroife  ul'a  de  condefeen- 
dance  à fon  égard. 

Mais  cet  Evêque  étoit  fi  éloigné  de  croire  que 
l’on  pût  fe  difpenfer  de  reconnoître  Theodofe 
pour  Empereur,  quoiqu’il  fut  feparé  delà  com- 
munion , quand  même  il  auroit  été  rebelle  & 
contumace,  que  quand  Rufin  lui  fit  entendre  que 
l’Empereur  pourroit  entrer  malgré  lui  dans  l’E- 
glife  , il  fe  contenta  de  répondre  , que  fi  l’Em- 
pereur en  agilïoit  avec  cette  violence  , il  étoit 
prêt  à fon  égard  d’être  tué  : St  régnant  flettit  tn 
tyrannidem  piratas  fnm  oectdi.  Et  il  témoigne 
ailleurs  que  tout  ce  qu’il  auroit  fait  en  cette  oc- 
cafion  , auroit  été  de  ne  point  offrir  le  Sacrifice 
en  la  prefence  de  l’Empereur.  Caafam  contuma- 
ci&  irt  te  nallam  habeo  , fe d habeo  timor is  ; offerre 
non  audeo  S acrtficittm , fi  volnerts  ajfifiere.  C’eft 
dans  le  même  fens  qu’il  dit  dans  une  mêmeocca- 
fion  à un  autre  Empereur  : Nous  nous  fervons  , 5 
Fri  a ce , de  pneres  , & nous  n emploient  point  d'ar- 
mes ^ nous  ne  pouvons  pas  vous  refifier , mais  nous 
ne  po  avons  pas  livrer  l’Eglifity  En  voila  plus  qu’il 
ne  faut  pour  faire  voir  que  faint  Ambroife  n’a 
jamais  prétendu  pouvoir  dépofer  les  Empereurs; 
ou  qu’en  les  excommuniant  ifs  füifent  déchus 
delà  dignité  Impériale,  & du  droit  de  gouverner 
l’Emp/re. 

Bellarmin  avous  dans  fa  Réponfe  à Bardai, 
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que  cet  exemple  n’eft  pas  concluant  par  la  dé- 
pofition  des  Rois  ; 8c  dit  , qu’il  ne  l’a  apporté 
que  contre  les  Anglois,  qui  prétendent  que  leurs 
Rois  ne  peuvent  pas  être  excommuniés.  Cepen- 
dant il  l’avoit  emploie  pour  prouver  que  les 
Princes  Ecclefiaftiques  peuvent  être  Juges  des 
Empereurs  & des  Rois  , 8c  leur  ordonner  fur  le 
Temporel  comme  fur  le  Spirituel.  Voici  le  rai- 
fonnement  de  ce  Cardinal  : Saint  Ambroifé  n’a 
pas  pû  excommunier  Theodofe , àcaufe  dumaf, 
l'acre  de  ThelTalonique  , qu’il  n’ait  connu  8c  jugé 
s’il  étoit  jufte  ou  injuftc  , ce  qui  cft  une  aétion 
d’autorité  8c  de  jurifdiétion  fur  un  ordre  qui  re- 
garde les  Loix  civiles  8c  l’autorité  du  Prince.  2. 
Saint  Ambroifé  ordonne  à Theodofe , pour  ré- 
paration de  fa  faute  , de  faire  une  Loi  portant 
que  les  ordres  extraordinaires  des  Empereurs, 
qui  décerneroient  des  peines  rigoureufes  8c  qui 
feroient  donnés  à l’avenir,  ne  pourroient  être 
exécutés  que  trente  jours  après  leur  date.  S.  Am- 
broife  11e  voulut  recevoir  Theodofe  qu’à  con- 
dition qu’il  feroit  cette  Loi.  Il  crut  donc  avoir 
droit  de  juger  du  temporel  , 8c  d’ordonner  à 
l’Empereur  de  faire  des  Loix. 

Ileft  aiféde  répondre  à cette  objection  , qu’il 
n’y  a point  de  doute  qu’un  Evêque  ne  puillê  con- 
noître  du  crime  d’un  Prince  dans  le  fore  inte,- 
rieur  , & le  punir  d’une  peine  Ecclefiaftique  } 
même  lui  ordonner  fous  la  même  peine  de  re- 
former tels  8c  tels  abus  , 8c  de  révoquer  des 
Loix  injuftes.  Car  quand  une  aétion  qui  regarde 
le  temporel  ne  fe  peut  faire  manifeftement  fans 
commettre  un  péché  contre  Dieujileft  certain 
qu’à  raifondu  péché,  il  appartient  à l’Eglife  d’en 
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connoître , non  pour  difpofcr  avec  autorité  du  I 
temporel , mais  pour  empêcher  par  Tes  avertifle- 
mens  2c  par  la  crainte  des  peines  fpirituelles , 
que  les  Chrétiens  ne  commettent  des  pechez  j 
Comme  de  fe  battre  en  duel  j De  prêter  à ufure , 

&c.  L’Eglifepeutaulfi  punir  ces  pécheurs  de  pei- 
nes fpirituelles,  leur  impofer  des  pénitences,  leur 
donner  des  remedes  falutaires  pour  fe  guérir  de 
leurs  mauvaifes  habitudes , & les  excommunier 
s’ils  perfiftent  dans  leurs  crimes.  Ainfi  S.  Ambroi- 
fe  a pu  reprendre  &c  féparer  l’Empereur  Theodofe 
à caufe  des  innocens  quiavoient  été  malîacrés  par 
fes  ordres  à Thelfalonique , aétion  qui  étoit  ma- 
nuellement une  cruauté  criminelle.  Il  a pu  aufli 
l’exhorter,  afin  de  remedier  à l’avenir  à un  pareil 
inconvénient , de  faire  une  Loi  portant  que  des 
ordres  femblables  ne  feroient  exécutés  qu’apres 
trente  jours , pour  donner  du  temps  aux  Princes 
de  réfléchir  fur  leurs  premiers  mouvemens.  Il  a « 

peut-être  pû  ne  recevoir  Theodofe  à la  commu- 
nion qu’à  condition  de  faire  cette  Loi  qu’il 
eroïoit  julte  8c  necelfaire  , & le  témoignage  qu’il 
pouvoit  donner  le  plus  autenrique  du  repentir 
Îîncere  de  fon  aélion  ; mais  il  ne  pouvoit  pas  , 
fi  l’Empereur  eût  refufé  de  faire  cette  Loi  ,J’y 
obliger  par  d’autres  voies.  Enfin  tout  ce  que  S. 
Ambroile  a fait  à l’égard  de  Theodofe  , ne  re- 
garde point  la  JurifdnStion  du  fore  extérieur  de 
l’Eglife  , mais  uniquement  le  fore  intérieur,  & 
le  Tribunal  de  la  Penitence. 

Il  eft  à remarquer  que  la  Loi  dont  il  s’agit, 

8c  que  Theodoret  dit  avoir  été  faite  par  Theo- 
dofe à la  follicitation  de  S.  Ambroife , & à caufe 
du  maflacre  de  Thellâlonique  , avoir  déjà  été 
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publiée  an  nom  de  Gratien  , de  Valentinien , & 
de  Theodofe  , fous  le  Confulat  d’Antonius&  de 
Siagrius  } c’eft-à-dire  , l’an  381.  long-temps 
avant  le  maifacre  arrivé  à Theftalonique  , & 
l’entreveuc  de  Theodofe  & de  faint  Ambroife  à 
Milan.  Elle  fe  trouve  avec  cette  datte  dans  Caf- 
fiodore  , dans  le  Code  Theodofien  1.  9.  tit.  4. 

1- 13.  & dans  le  Code  Juftinien  3 elle  porte  pré- 
cifement  la  même  choie  que  Theodoret  dit  avoir 
été  ordonné  par  Theodofe  à la  follicitation  de 
faint  Ambroife  j & eft  conçue  en  ces  termes  : 
Jmp.  P.  P.  GratutnnSi  V alentmianus , & Theodo- 
fius  A.  A.  A.  flavtano  P.  P.  lllirici  & Jtxlia. 

S i vindicari  in  ali  quos  feverius  contra  nojlram  con - 
fuetudmem  fro  eau  fa  intuitif  jujferimus  ; nolumtts 
fiattm  tos  aut  fubire  panam , aut  exciperc  fente» - . 
tiam , fed  per  dies  tnginta  fuper  fi  a tu  eorum  fors 
& fortuna  fufpenft  fit  ; reos  fané  accipiat  vinciat- 
tjue  cufiodia  & cxcubtis  folertibus  vigilanter  ob~ 
jfèt'vet.  dat.  xv.  Kai.  Septemb.  fieront  Antonio 
& Siaçrio  Cojf.  On  ne  peut  pas  foupçonner  la 
datte  de  faux , comme  a fait  Baronius,puifque  le 
nom  de  Gratien  fe  trouve  en  tête  , qui  ne  vivoit 
plus  quand  Theodofe  eft  venu  eu  Italie.  Mais 
aufit  il  n’eftpas  à croire  que  l’Hiftoire  de  Theo- 
doret foit  fondée  fur  une  faulfe  fuppolîtion.  Ce 
que  l’on  peut  dire  de  plus  vrai-femblable  eft , que 
Theodofe  renouvella , à la  follicitation  de  faint 
Ambroife , une  Loi  qui  avoir  déjà  été  faite  par 
Gratien.  Par  là  il  eft  évident  que  S.  Ambroife 
n’entreprit  point  de  faire  faire  une  Loi  de  fon  au- 
torité ; mais  feulement  d’engager  l’Empereur  par 
la  vue  du  bien  public , à renouveller  une  Loi  fa- 
iutaire  qui  étoit  déj^  faite.  Peut-on  inférer  de  là 
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que  les  Papes  8c  les  Evêques  foient  les  maîtres 
en  vertu  de  la  Jurifdiétion  , du  fore  extérieur, 
d’obliger  les  Rois  à faire  des  Loix  civiles  telles- 
qu’il  leur  plaira  , fous  peine  non-  feulement  de 
les  excommunier  , mais  encore  de  les  déclarer 
déchus  du  droit  qu’ils  ont  au  Roïaume. 


Second  E,  x-e-m  p t e. 

De  l'Empereur  ^inajlafc. 

CEt  Exemple  n’eft  point  apporté  par  Bel- 
larmin , mais  le  Cardinal  du  Perron  en  fait 
mention  dans  fa  Harangue  au  Tiers  Etat , & le 
compte  pour  le  premier , fans  parler  de  celui  de 
Theodole.  Quand , dit  - il  , l’Empereur  Anaf- 
tafe  , Prinée  Heretique  Eutychien,  vint  à l’Em- 
pire , jamais  Euphemius,  Patriarche  de  Conftan- 
tinople  , ne  le  voulut  rcconnoîtrc  pour  Empe- 
reur , qu’il  n’eut  reconnu  8c  fouferit  de  fa  pro- 
pre main , une  profellion  de  foi , par  laquelle  ce 
Prince  approuvoit  le  Concile  de  Chalcedoine; 
Quand  cet  Empereur  retomba  dans  fon  Herefie , 
le  Pape  Symmaque  lui  réfifta , 8c  l’excommunia,. 
Le  peuple  de  Conftantinople  , pour  délivrer  l’E~ 
glife  de  fa  tyrannie  , s’émut  contre  lui  , 8c  de- 
manda un  autre  Empereur  , à la  follicitation  du 
Moine  Macedonius  , & du  Clergé  de  Conftan- 
tinople. 

On  ne  voit  pas  quel  rapport  a cette  Hiftoire 
à la  queftion  de  l’autorité  prétendue  du  Pape  fur 
le  temporel  des  Rois.  Euphemiu^  n’écoit  pas  Evê- 
que de  Rome,  8c  ne  dépofa  pas  l’Empereur  Anaf- 
tafe.  Mais  Ariadné  veuve  de  Zenon  ai'ant  voiv 
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iu  mettre  la  Couronne  Impériale  fur  la  tête  d’A- 
naftafe,au  préjudice  de  Longin  frere  de  Zenon  , 
& ne  le  pouvant  faire  fans  le  confentement  du 
Clergé,  des  Grands  , & du  Peuple  de  Conftan- 
tinople  j le  Patriarche  Euphemius  voulut , avant 
que  de  reconnoître  Anaftafe  , tirer  de  lui  une 
profefllon  de  foi.  Comme  il  étoit  libre  à ce  Pa<- 
triarche  de  reconnoître,  ou  de  ne  pas  reconnoî- 
tre Anaftafe  qui  n’étoit  pas  légitimé  heritier  de 
l’Empire  -,  il  pouvoir  appofer  telle  condition  qu’il 
voulut  à cette  reconnoiftance  ; &c  celle  d’être  af- 
fûté de  fon  Orthodoxie  étoit  très-raifonnable, 
puisqu’il  n’y  a pas  de  doute  que  quand  on  a le 
choix  d’un  Prince  à faire  , il  eft  plus  à propos 
d’en  choifir  un  de  la  même  Religion  , que  de 
prendre  un  Infidèle , ou  un  Hérétique. 

Il  n’eft  point  vrai  que  le  Pape  Symmaque  ait 
excommunié  nommément  cet  Empereur  quand 
il  favorifa  l’Eutychianifme.  ( a)  La  lettre  Apo- 
logétique que  ce  Pape  lüi  écrivit  pour  répondre 
à un  Libelle  calomnieux  que  cet  Empereur  avoir 
publié  contre  lui  , eft  écrite  avec  beaucoup  de 
refpeét , & de  modération  : non-feulement  il  le 
reconnoît  pour  Empereur  , mais  il  lui  déclaré 
même  qu’il  ne  l’a  point  excommunié  , que  c’eft 


( a ) Symmacbus  Pipa  Ep. 

Apologetica  advtrjus  Anaf 
taji  Imperatoris  Libellum  fa- 
mopim-  Tom.  Candi  a.  pag. 
1 1 g 8 . Nos  non  te  excom- 
municavimus  Imperator , 
led  Acacium  , tu  reccde  ab 
Acacio  & ab  illius  excom- 
municatione  recedis  ; tu  te 
üoli  mifeere  excommunica- 


tion! ejus  & non  es  cxcom- 
municatus  à nobis:Site  mif- 
ces,non  à nobis, fed  à te  ipfo 
excommunicatus  es.  Ità  fit 
ut  in  utroque  fivè  difeedas 
non  fis  excommunicatus  à 
nobis  , fivè  non  difeedas, 
non  fis  excommunicatus  à 
nobis. 
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le  feul  Acace  qui  a été  excommunié  , & que  fi 
l’Empereur  préféré  la  commuiiion  de  cet  Herc- 
cique  à celle  de  Rome , c’eft  lui-même  qui  s’ex- 
communie de  celles  de  l’Eglife  de  Rome  , & noii 
pas  l’Evêque  de  Rome  qui  l'excommunie. 

Quant  à la  fédition  du  Peuple  de  Conftantino- 
ple  contre  l’Empereur  Anaftafe,  c’étoitune  émo- 
tion populaire  qui  n’eft  pas  excufable  -,  & fi  Ma- 
cedonius  l’excita  , il  eut  très-grand  tort , aulîl 
fut-ce  un  des  reproches  qu’on  lui  fit  quand  il  fut 
chafTé  du  Siégé  de  Conftantinople  fur  lequel  il 
avoir  été  élevé.  Au  rcfte  cette  fédition  n’eut  point 
d’effet , & Anaftafe  aïant  paru  fans  Couronne 
appaifa  le  peuple , qui  l’exhorta  aufîi-tôt  de  la 
reprendre  ; en  forte  qu’il  demeura  paifible  pof- 
fefleur  de  l’Empire  jufqu’à  fa  mort. 

Troisii’me  Exemple. 

Tiré  du  Privilège  de  faint  Me  dard  de  Soi  font  , 
& de  quelques  autres  attributs  à faint 
Grégoire  le  Grand. 

C’Eft  fans  raifon  que  l’on  met  parmi  les  exem- 
ples de  dépofition  des  Rois , les  privilèges 
attribués  à faint  Grégoire  , où  les  Rois  qui  les 
violeront  , font  menacés  d’être  privés  de  leur 
Dignité.  Car  quand  ces  privilèges  feroient  véri- 
tables, on  nedevroit  confiderer  cette  claufe  que  v 
comme  une  menace  & une  imprécation  , & non 
pas  comme  une  Sentence  de  dépofition  vérita- 
blement prononcée.  On  trouve  de  femblables 
Formules  d'imprécations  dans  plufîeurs  Bulles  , 
qui  n’ont  qu’un  effet  comminatoire.  On  met. 
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par  exemple , dans  toutes  lés  Bulles  cette  impré- 
cation.: Si  quelqu’un  ofe  attenter  au  contraire , 
qu'il  fçache  qu’il  encourera  l’indignation  de  Dieu 
Tout -Put fiant  i & celle  des  Apôtres faint  Pierre 
& famt  Paul.  Ce  n’eft  pas  à dire  qu’il  dépend 
du  Pape  de  faire  encourir  à qui  il  lui  plaît,  l’indi- 
gnation de  faint  Pierre  & de  faint  Paul.  Il  dé- 
claré feulement  que  ceux  qui  ne  lui  obéiront  pas, 
méritent  de  l’encourir.  C'cft  dans  le  même  fens 
que  les  Infra&eurs  des  privilèges  accordés  à faint 
Medard,font  dévoilés  à la  damnation  & à l’Enfer. 
Omnium  maledittionum  Anathemate  quibus  Infi- 
dèles a b initie  feeculi  ufqtie  m prafens  damnatifunt> 
cum  'juda  traditore  Domini  , in  inferno  infertori 
damnetur.  Le  Pape  ne  peut  pas  damner  les  hom- 
mes de  fon  autorité  ; ce  ne  peut  être  qu’une  im- 
précation & une  menace  contre  ceux  qui  viole- 
roient  ce  privilège.  Il  en  eft  de  même  de  cette  au- 
tre claufe  : Si  quis  Regum,  AntifiitumSjudicum » 
& quarumeumque  Sacularium  perfonarumfijujus 
Apofiolica  autontatis  & nofira  prxceptionis  dé- 
créta violaverit  •yCujufcumque  dignitatis , velfu - 
bhmitatis  fit , honore fi to privetur.  Que  les  Rois  , 
les  Evêques,  les  Juges,  & quelqu’autres  perfon- 
nes  que  ce  foit , perdent  leur  Dignité  ; c'efl:  une 
imprécation  contre  ces  perfonnes , Sc  non  pas  un 
J ugement  par  lequel  onia  leur  ôte , ou  une  preu- 
ve qu’on  ait  droit  de  la  leur  ôter  ; car  tout  hom- 
me peut  faire  une  femblable  imprécation.  Il  n’eft 
point  dit  dans  ce  privilège  que  les  Rois  qui  y 
donneront  atteinte  , feront  déchus  ipfi  fafto  de 
lçur  Dignité  , ni  que  le  Pape  ou  les  Evêques 
pourront  les  en  déclarer  dèchas , mais  feulement 
qu'ils  foient  punis  par  la  privation  de  leur  Di- 
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gnité  , c’eft -à-dire  , qui  leur  arrivera  , ou  par  11 
more  naturelle  , ou  par  quelqu’autre  accident 
que  Dieu  permettrai  Ainfi  la  claufe  inferee  dans 
ces  privilèges  , ne  prouve  point  ce  que  l’on  pré- 
tend. Mais  de  plus  il  eft  certain  que  ces  privi- 
lèges font  faux  8c  fuppofés  : premièrement  à l’é- 
gard de  celui  de  faint  Medard  de  Soiffons  , per- 
ionne  ne  doute  plus  prefque  prefentement  qu’il 
ne  foit  iuppofé  j & l’on  en  apporte  des  railons 
aufquelles  il  n’y  a pas  de  répliqué.  Car  i°.  il 
ne  fe  trouve  point  dans  tous  les  anciens  Manu- 
ferits  du  Regiftrc  de  faint  Grégoire, où  il  devroit 
être  fans  doute , s’il  étoit  véritablement  de  ce 
Pape.  Il  a été  tiré  des  Archives  de  l’Eglife  de 
faint  Medard  de  Soillbns  , 8c  mis  à la  fin  du  fé- 
cond Livre  des  Lettres  de  l’Edition  des  Oeu- 
vres de  faint  Grégoire  de  l’an  1508.  comme  n’é- 
tant point  de  faint  Grégoire  ; ce  n’eft  que  dans 
l’Edition  de  Rome  , faite  par  ordre  de  Sixte  V. 
qu’on  l’a  inféré  entre  les  Lettres  3S.  & 39.  du 
fécond  Livre.  Il  a depuis  été  rejetté  de  l’Edi- 
tion de  Paris  de  l’an  1675.  & ùe  nouvelle 
donnée  par  les  Benediékins  en  1705. 

2°.  Il  n’eft  point  fait  mention  de  ce  privilège 
dans  la  Vie  de  faint  Grégoire,  compofée  par  Jean 
Diacre , quoiqu’il  ait  eu  occafion  d’en  parier  en 
faifant  mention  , liv.  3.  chap.  1 . d’une  lettre  de 
faint  Grégoire  à Brunehaut , & à Theodcbret.  Le 
Pape  Grégoire  VIL  cite  le  privilège  de  l’Hôpi-* 
tal  d’Autun  attribué  à faint  Grégoire,  pour  prou- 
ver le  droit  qu’il  prétendoit  avoir  de  dépofet 
l’Empereur  Henry  IV.  & il  ne  fait  aucune  men*. 
tion  de  celui  de  faint  Medard  ; d’où  il  y a lieu 
de  conjeéturer  que  ce  dernier  n’étoit  pas  en- 
, - cote 


r 
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core  fuppofé  du  temps  de  Grégoire  VII. 

ju.  Le  ftile  de  ce  privilège  eft  entièrement 
different  de  celui  de  faint  Grégoire.  La  fouferip- 
tion  en  eft  particulière,  8c  ne  fe  trouve  dans 
aucune  des  Lettres  de  faint  Grégoire.  Les  ter- 
res & les  maiions  de  campagne  y lont  ap- 
pelles Afanfi  j les  Domaines  du  Roi  Fifci  ; 
faincMedardy  eft  appelle  Dcminns  Aledardu s-t 
le  nom  de  fuffragant  y eft  donné  aux  Evêques 
Comprovinciaux.  Ces  termes  & ces  façons-  de 
parler  ne  font  pôint  de  faint  Grégoire,  ni  de  foa 
temps. 

4°.  Ce  privilège  porte  que  le  Monaftcre  de  S. 
Medard  s’appelloit  autrefois  le  Monafterc  de  la 
Sainte  Vierge  Merc  de  Dieu,  de  S.  Pierre,  Sc  de 
faint  Etienne.  Or  il  paroît  par  S.  Grégoire  de 
Tours , par  Fortunat , & par  faint  Grégoire  même 
qu’il  étoit  appellé  la  Baîilique  de  faint  Medard* 
& l’on  ne  peut  pas  prouver  que  ce  fût  un  Mo- 
naftere  du  temps  de  faint  Grégoire. 

5°.  Les  foulcriptions  de  cette  piece  en  mon- 
trent clairement  la  faulfeté.  On  y voit  les  noms 
des  Archevêques  d’Alexandrie  8c  de  Carthage , 
qui  certainement  n’avoient  aucun' intérêt , ni 
aucune  raifon  d’y  fouferire  quand  ils  fe  feroient 
tous  deux  trouves  alors  à Rome , ce  qu’il  eft  dif- 
ficile de  croire.  Quelle  apparence  qu’on  ait  de- 
mandé leur  foufeription  pour  le  privilège  d’un 
Monafterc  des  Gaules  ? On  y voit  la  fouferip- 
tion d’Eutherius  Evêque  d’Arles  : or  dans  le 
temps  qu’on  fuppofe  que  ce  privilège  a été  don- 
né l’Evêque  d’Arles  s’appelloit  Virgile,  8c  non 
pas  Eutherius.  Il  y avoit  alors  un  Ætherius , 
mais  il  étoit  Archevêque  de  Lyon.  On  y lit  cm» 
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core  la  foufcription  d’Auguftin  Archevêque  de 
Çantorbie , qui  ne  fut  envoie  en  Angleterre  que 
l’an  596.  deux  ou  trois  ans  après  la  datte  de  ce 
privilège.  Celle  de  Mellitus  Evêque  de  Londres, 
qui  ne  fut  ordonné  par  faint  Auguftin  que  l’an 
6 04.  Le  nom  deSutellius  que  l'on  donne  à l’E- 
vêque de  Bourdcaux , eft  imaginé.  Celui  qui 
étoit  alors  fur  ce  Siégé , s’appelloit  Gondegifilc. 
Flavius  Archevêque  de  Reims , vivoit  long-tems 
auparavant,  félon  Fortunat , 8c  a affilié  au  Con- 
cile d’Auvergne  de  l’an  555.  Enfin , pour  ne  pas 
s’arrêter  à quelques  autres  faulfetez  des  ftgnatu- 
res , on  voit  à la  fin  le  nom  du  Roi  Thierri  qui 
nctoit  pas  encore  Roi , 8c  ne fucceda à fon peré 
Childebert  que  vers  l’an  60  0.  Nous  palfonsfous 
filence  une  grande  abfurditc  de  ces  foulcripdons  j 
fçavoir,  qu’il  faudroit  dire  que  toutes  ces  per- 
fonnes  fe  fullbnt  trouvées  à Rome  en  même- 
temps  pour  ligner  ce  privilège , ce  qui  eft  in- 
croïable  j ou  qu’on  ait  porté  cet  Adfce  à ligner  à 
ces  differentes  perfonnes  en  differens  endroits , 
ce  qui  paroît  une  peine  fort  inutile. 

6°.  Ce  privilège  contient  beaucoup  de  préten- 
dus droits  accordés  à l’Abbaïe  de  faint  Medard 
de  Soillbns , qui  ne  font  point  conformes  à l’cf- 
prit  de  fàint  Grégoire , ni  à la  difcipline  de  fon 
tems.  Les  paroles  foftueufcs  par  lefquelles  l’Au* 
teur  de  ce  privilège  veut  s’élever  au  - delïus  des 
Rois , ces  horribles  imprécations  pour  l’iliterêt 
d’un  Monaftere , font  bien  éloignées  de  la  fagellè, 
& de  la  modération  de  ce  grand  Pape  , & de  l’E- 
glife  de  fon  tems. 

Enfin  il  arriva  l’an  ujt,  un  incident  qui 
yoir  que  çc  prétendu  privilegé.n  ccoitpas  encore 
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tonnu.  Il  eft  rapporté  fur  cette  année  dans  la 
Chronique  de  faint  Medard , que  le  Pape  Inno- 
cent II.  bénit  à Orléans , le  r.  Octobre  , Odon , 
ou  Eudes,  Abbé  de  laint  Medard  j mais  que  l’E- 
vêque de  Soilîons  Jolfclenus  , s’oppofa  à cette 
benedidion  comme  devant  lui  appartenir.  Si 
le  privilège  en  queftion  eût  été  véritable  -,  s’il 
eût  même  été  dès-lors  dans  les  Archives  de  laint 
Medard,  les  Moines  n’auroient  pas  manqué  de 
l'alléguer, & Joflelenus  n’auroit  eu  garde  de  con- 
tefter  au  Pape  un  droit  qui  lui  étoit  li  folemnel- 
lernent  refervé  par  un  ancien  monument. 

On  a une  Formule  d’imprécation  à peu  près 
femblable  à celle  dont  nous  venons  de  parler, 
dans  un  privilège  qui  porte  le  nom  de  faint  Gré- 
goire , accordé  à l’Hôpital  d’Autun  , fondé  par 
Brunehaut , &c  par  Siagrius  Evêque  d’Autun.  Ce 
privilège  fc  trouve  dans  l’onzième  Livre  des  Let- 
tres de  faint  Grégoire  , Indid.  6.  Lettre  10. 11. 
& ïz.  Mais  i°.  il  y a quelques  Manufcrits  où 
l’on  11e  trouve  qu’une  de  ces  trois  Lettres  , dans 
d’autres  il  y en  a deux  , & dans  peu  toutes  les 
trois.  Ces  trois  Lettres  ne  conviennent  pas 
fur  le  lieu  auquel  ce  privilège  eft  accordé.  Il 
cft  dit,  dans  la  première  addreftée  à Senator  Prê- 
tre &r  Abbé , que  c’eft  à un  Hôpital  bâti  dans  la 
Ville  d’Autun  par  Siagrius  Evêque  dhcureule 
mémoire  , & par  la  Reine  Brunehaut  , dont 
Senator  avoit  le  gouvernement.  Xcnodochvo 
quod  in  Civitate  sîugu'todtinevfi  à Stagna  rcve~ 
rend*  memona.  Epifcopo  prtdtftâ  exctllentijfî - 
ma fihâ  nofird  ( Brtinickilde)  Regtnd  coyiftruftum 
eft- , cm  tu  prœejfe  digrtofccris . La  fécondé  eft  ad- 
dteftèe  à Thalaflie  Abbefte,  & regarde  un  Mon 
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naftere  de  Religieufes  de  la  Ville  d’Autun  , dé- 
dié à Dieu  fous  l’Invocation  de  Sainte  Marie. 

La  troifiéme  addrellëe  a Lupon  Prêtre  &c  Abbé, 
eft  en  faveur  d’une  Eglife  de  faint  Martin  du  Fau- 
bourg d’Autun.  Il  n’eft  gucre  croïable  que  faine 
Grégoire  ait  en  même-temps  envoie  trois  pri- 
vilèges , tous  pareils  , à trois  Eglifes  fi  diffe- 
rentes. 

î".  Jean  Diacre  qui  a recüelli  avec  exa&itu- 
dc  les  privilèges  accordés  par  faint  Grégoire  , ne 
fait  aucune  mention  de  celui-ci. 

j°.  Les  privilèges  indubitables  accordés  par 
faint  Grégoire  , font  biens  differens  de  celui-ci  ; 
ils  font  écrits  d’un  autre  ftile,  Sc  ne  contiennent 
pas  des  grâces  fi  extraordinaires , & li  contraires 
au  droit  commun.  * 

4°.  On  n’v  voit  point  cette  conclufion  qui 
contient  de  il  terribles  imprécations  contre  les 
puiflànccs , bien  éloignée  de  l’efprit  de  faint  Gré- 
goire. Ces  raifons  fuffifent  pour  faire  voir  que 
ces  privilèges  font  ou  fuppofés  , ou  du  moins  ,J 
altérés  , & que  certainement  la  conduit  on  a été 
inférée  après  coup.  «« 

Il  eft  vrai  que  Grégoire  VII.  la  cite  pour  au- 
torifer  fon  entreprife  contre  l’Empereur  ; mais  & 
cela  prouve  feulement  qu’elle  étoit  déjà  de  fon  ^ 
temps  inferée  dans  le  privilège  attribué  à faint 
Grégoire.  Flodoard  cite  un  privilège  accordé  à * 

l’Eglifc  d’Autun  par  faint  Grégoire  , mais  il  eft 
different  de  ceux-ci  ; & il  ne  parle  point  de  la  ï 
concluf  on  qui  eft  le  feul  endroit  que  nous  aïons  * 
ici  à combattre.  * 

Mais  quand  bien  même  cette  conclufion  fe- 
Toic  du  temps  dç  famt  Grégoire , elle  ne  pourroit 


Digitized  by  Goo<j|( 


DE  IA  DECL.  DU  ClERGE*  DE  l6$l.  22? 

palier  que  pour  une  imprécation , non-feulement 
contre  les  Rois  , mais  aulïï  contre  toutes  les 
PuilTances  Ecclefiaftiques  , & même  contre  le 
Pape.  Car  voici  les  termes  dans  lefquels  elle  eft 
conçue:  Si finis  ver'o  Regnm , Sacerdotnm , jn- 
dicnm  perfonary.mqne  f&cydariHm  banc  conjhttt- 
tionis  no  fi  ne  paginant  agnofeens  contra  car»  ventre 
tentaverit , poteflatis  honorifique  fut  dignitate  ca- 
reat  rcumque  Je  dtvino  judmo  exifiere  de  perpe- 
trata  iniejmtate  cognoficat.  Et  nifi  vel  ea  qtta  ab 
illo  male  ablata  futit  reflituerit,  vel  dtgnâ  feeniten- 
tia  illicite  atta  defieverit  > à /acratijjtrno  corpore 
ac  fangmne  Dei  & Domini  nofiri  Redcmptoris 
jefit-Chrifii  aliénas  fiat , att/ue  in  aterno  exami- 
ne difiriths,  Jitbjaceat  ulttoni.  On  voit  allez  par 
ces  paroles* que  la  perte  des  dignitez  Ecclefiafti- 
ques  ôc  Sc-culieres  , n’eft  point  une  peine  portée 
par  forme  de  Jugement , mais  feulement  un  mal- 
heur que  l’on  fouhaite  qui  arrive  à ceux  qui  vio- 
leront le  privilège.  Cette  imprécation  regarde  les 
Souverains  Pontifes  comme  les  Rois  ; puifqu’il's 
font  compris  fous  le  mot  Sacerdotnm  » comme 
tous  les  Princes  fous  celui  de  Regnm.  Dira-t-on 
que  le  Pape  a eu  intention  que  lès  Succeflèurs  fuf- 
fent  dépofésjs’ils  touchoicnt  à ce  privilège?  Dira- 
t-on  qu’il  a voulu  que  tous ceux  qui  feroient  la 
moindre  chofe  au  préjudice  de  ce  privilège  , en- 
coururent la  damnation  éternelle  comme  il  les 
en  menace  ? Il  n’y  a pas  d’apparence.  Enfin 
quand  cela  feroit  , toute  la  plus  grande  peine 
qu’il  fuppofe  que  l’Eglife  peut  impofer  en  cette 
vie  , eft  celle  d’être  leparé  du  Corps  & du  Sang 
de  notre  Seigneur.  Les  autres  peines  font  refer- 
Yçes  à Dieu  , ou  à ceux  à qui  il  appartient  d’ea 
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ul'er.  Concluons  de  tout  cela  que  ces  formules 
d’imprécations  qui  fe  trouvent  à la  fin  de  quel- 
ques privilèges  , quand  elles  feroient  anciennes , 
autorifées  ,ôc  loüables,  ce  qui  n’eft  pas,  feroient 
entièrement  inutiles , pour  montrer  que  les  Pa- 
pes  ont  quelque  droit  de  dépofer  les  Rois. 


Qjr  atrie’mi  Exemple* 

/ 

De  la  dtpofition  de  Vamba  Roi  d’EJpagne. 

QUelques-uns  allèguent  pour  exemple  de  la 
iépofition  des  Rois  par  l’autorité  Ecclefiaf- 
tique  , celle  de  Yamba  Roi  d’Efpagne  , & l’é- 
lection d’Ervige  en  fa  place  , qui  fut  confirmée 
par  le  Concile  XII.  de  Tolede  tenu  l’an  681. 
Voici  de  quelle  maniéré  Luc  de  Tuy  rapporte 
fcette  Hiftoire  dans  la  Vie  de  Julien  de  Tolede  : 
» ( <*  ) Du  temps  de  Cindanfiundus , Roi  d’heureufe 
« mémoire , vint  de  Grece  en  Efpagne , un  homme 
»’  de  qualité  nommé  Andabate,  chafle  par  fon 
Empereur.  Le  Roi  Recetiuntus  le  reçut  magnifi- 


( t ) Lucas  'Tudetifis  in  }u- 
tianoToletano.  Temporebca- 
tse  mémorisé  Cindanfiundi 
Regis  , ex  Grsecia  venir  vir 
quidam  nomine  Andabatns 
Græcorum  genere  nobilis, 
qui  ab  Imperatore  fuo  ex- 
■pulfus  eft  in  Hifpaniam  ; 


tritus , honore  Comitis  fu- 
blimatus  , elatus  fuperbia 
callidè  adversùs  Regem 
Vambam  excogitavic  , 8c 
potionem  lethiferam  dédit 
ci  , ex  qua  Rex  officium 
mémorisé  perdidit.  Cumquc 
Epîfcopus  Civitatis  & Opti- 


quem  Recetintus  Rex  mag-'mates  Palatii  qui  erant  fi- 
nificè  fufeepit  , & ci  in  dcles  Regis  quos  potio- 
«onjugium  Confobrinam  nis  caufa  latebat , vidiffent 
fuarn  dédit.  Ex  quo  con-  Regem  jacentem  abfque 
jugio  natus  eft  ci  filius  no- jmemoria  caufa  pietatis  com. 


mine  Ervigius  , qui  cum 
effet  in  Palatio  Regio  enu- 


moti  pœnkentiam  volentcs 
ei  prseficere.Unélioncm  fan- 
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quement,&  lui  donna  l'a  coufinc  en  mariage.  De  *e 
ce  mariage  naquit  un  fils  appelié  Ervige , qui  fut  « 
élevé  dans  le  Palais  du  Roi , 6c  honoré  de  la  digni-  « 
té  de  Comte;  mais  aïant  conçu  des  efperanccs  plus  « 
hautes,  il  donna  auRoi  Vambaun  breuvage  qui  « 
lui  ôta  la  mémoire.  Alors  l’Evêque  8c  les  Sei-  “ 
gneurs  de  la  Cour,  qui  ne  fçavoient  point  le  fujet  “ 
de  cette  abfence  d’cfprit,  voïant  le  Roi  en  cet  état,  te 
eurent  recours  au  remede  de  la  pénitence , ôc  lui  “ 
donnèrent  l’onétion  des  faintes  Huiles,  & la  com-  “ 
munion  du  corps  de  J.  C.  & il  arriva  que  le  M 
Roi  délivré  de  cet  accident,  aïant  fçu  qu’il  avoir  ct 
reçu  le  Sacrement  de  l’Extrême-Onétion  fe  re-  “ 
tira  volontairement  dans  un  Monaftere.  Le  Con- 
cile de  Tolede  ajoûte  qu’il  nomma  par  écrit 
Ervige  pour  tenir  fa  place  ; 8c  qu’il  donna  ordre 
à Julien  Evêque  de  Tolede  de  l’oindre  Roi. 

Il  paroît  par  cette  Relation  que  le  Roi  Vam- 
ba  n’a  point  été  dépofé , ni  par  le  Pape , ni  par 
le  Concile  , ni  même  par  les  Seigneurs  d’Ef- 
pagne  ; mais  qu’il  a abdiqué  de  lui  - même  le 
Roïaume  en  faveur  d’Ervige , qui  s’étoit  nean- 
moins fervi  d’un  artifice  criminel  pour  mettre 
ce  Prince  hors  d’état  de  regner , fi  l’on  en  croit 
Luc  de  Tuy*  Le  Concile  XII.  de  Tolede  ne  fut 
point  convoqué  pour  dépofer  Vamba  , ou  pour 
élire  Ervige , mais  ce  Concile  fc  trouvant  a f- 
femblé  pour  des  affaires  Ecclefiaftiqucs , Ervige 
y fit  approuver  fon  cle&ion.  En  effet  dès  le  corn- 
ai Oki  & Communîcnemrfeîens  quoi  illê  Extreniic- 
ChriftiCorponsobtukrunt.IlTndHonis  Epifcopas  peieoe. 
Scd  faftum  efl  ut  Rex  à po  rit  Sacramentum  , in  Mo- 
tions libérât»»,  enim  præ-Ualkriaai  perrexit,., 
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mencement  du  Concile  (b)  il  y parle  en  Roi  qui 
ne  doute  pas  de  Ton  droit  -,  il  leur  notifie  de  quelle 
maniéré  il  a été  élevé  à cette  dignité  , & reçu 
l ondfcion  Roiale.  Il  leur  demande  leurs  prières  & 
leurs  benediélions.  Là-deflus  le  concile  ( c ) aïant 
vu  l’abdication  donnée  par  le  Roi  Vamba , Je 
choix  que  ce  Prince  avoit  fait  d’Ervige  pour 

( b } Ervights  in  CtncilioTo-  nim  fub  quâ  parte  yelordine 
leitino  XII.  Ur.dc  licet  fubli-  Serenifiimus  Ervigius  Prin- 
mationis  noftr*  primordia  ceps  Regni  confcendens  cul-. 
Paternitati  veftrse  opinabili  men  regnandiqdc  per  facro- 
xatione  non  lateant , quibus  fanftam  Unélionem  fufcepc- 
claraDivinorumJudiciorum  rit  poteftatem  oftenla  nos 
difpofitione  prseventus  , & Scripturarum  evidcntiacdo- 
xegnandi  confcenderim  Se-  cet,  in  quibus  & præcedentis 
dem  , & facro-fan&am  Re-  VambæPrincipis  poenitentiæ 
gni  perceperim  Un&ionem  , fufceptio  nofcitur  , & tranf- 
nunc  tamen  meliùs  id  pote-  latus  Regni  honor  in  hujus 
ïitis , & Scriptorum  relatio-  noftri  Principis  nomine  deri- 
Jie  agnofccre  , & promulga-  vatur.  Idem  enim  Vamba 
tionis  veftræ  fententiis  pro-  cum  inevitabilis  neceffitudi- 
mulgare;  ut  ficut  SedemRe-  nis  tenetur  eventu  , fufcepto 
gni  noftri  primordiaConven-  Religionis  debito  cultu  , & 
tus  veftrse  Sandlitatis  com-  veneiabili  Tonfurse  facrx  fi- 
per  erit  divinitùsordinata,itàignaculo,moxperfcripturam 
&oiationum  folamcnimpen-  De  finit  ionis  fuae  , hune  Mi- 
dat  & falubrium  confilio-  litem  Dominum  noftrum 
rum  nutrimenta  impertiat  rlErvigium  poft  fe  prseelegit 
Quo  fufeeptum  Regnum  fi-|regnaturum.  Videmus  intui- 
icutjar.i  vcftrisAflenfionibus'tu  prsclucente  , perfpeximus 
Beneo  gratum,  ità  veftrarum Ihujus  prscmiflî  Ordinis  feri- 
Benedi&ionum  perfruatur  pturas , id  eft  , notitiam  ma- 
Definitionibus  confecran-'nu  Seniorum  Palatiirobora- 
dum  , ut  innovatio  quodam-  tam  coràm  quibus  antece- 
modo  noftri  videatur  Impe-  dens  Princeps  , & Religionis 
xii , haec  numerofitas  veltri  culcü&  Tonfuræ  facrxade- 
Ordinis  aggregati»  ptus  eft  venerabile  Signum; 

( c ) Concilium  XII.  Tolel.  lcriptura  quoque  Definitio- 
! ïom ■ Cou  c.  6 pag:  uaj.  Eté-  nis  ab  codem  editam  ubi  glo- 
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remplir  fa  place,  8c  le  confentement  qu’il  avoir 
donné  qu’il  fut  facré  Roi , approuva  tout  ce  qui 
s’étoic  fait  j & déclara  qu’on  devoit  reconnoître 
Ervige  pour  Roi,  8c  lui  obéir  comme  à un  Prin- 
ce cnoifi  pour  Roi  par  fon  Prédeceilëur , & de- 
mandé par  le  peuple.  Ainfi  il  ordonne  en  con- 
fequence  de  reconnoître  Ervige  pour  Roi,  8c 
de  lui  obéir  fous  peine  d’Anathême.  Il  n’y  a 
rien  dans  tout  cela  qui  prouve  que  les  Evêques 
d’Efpagne  aient  cru  avoir  droit  en  qualité  d’E- 
vêques , de  dépofer  leurs  Rois , 8c  de  donner  le 
Roiaume  à qui  bon  leur  fembloit.  Yamba  avoit 
renoncé  volontairement  à fon  droit  ; il  avoit 
nommé  Ervige  en  fa  place.  Ce  Prince  avoit  par 
là  droit  à la  Couronne  ; mais  comme  les  Rois 
des  Wàfigoths  étoient  éle&ifs , il  falloit  que  le 
choix  qu’avoit  fait  Vamba  fût  approuvé  par 


riofum  Dominum  poft  fe 
Regem  fieriexoptat.  Aliam 
quoque  ir.formationeinjani 
diefti  Vi ri  in  nomine  honora- 
bilis  & far.éliflimi  fratrisju 
liani  Tolérante  Sedis  Epif- 
copi,ubi  eum  feparavit  par;. 
ter  & inftruxit j fub  omni  di- 
ligentia  jam  diftum  Domi- 
mim  noftrum  Ervigium  in 

Regno  ungere  deberet 

Quibus  omnibus  approbatis 
arque  pcrle&is  dignum  fa- 
tis  noftro  Coetui  vifum  eft  , 
ut  prædiâis  Definitionibus 
Scripturarum  , noftrorum 
omnium  Confirmatio  appo- 
natur , ut.qui  ante  tempora 
in  occultisDei  judiciisprif- 


.citus  eft  , regnaturus  riunc 
manifefto  in  tempore  gene- 
ralitèr  omnium  Sacerdotutn 
habcatur  Definitionibus  cd- 
fccratus,  & ideo  foluta  ma- 
nuspopuli  ab  omni  vinculo 
juramenti  quae  prxdidto  Vi- 
Iro  Vambsc  , dùm  Regnum 
Je  jus  teneret , alligata  per- 
manfit.  Hune  folum  Sere- 
niflùnum  Ervigium  Princi- 
pem  obfeqtiutura  graco  fer- 
vitii  famulatu  fequatur  , & 
|libero,quem  8c  Divinum  ju- 
diciû  in  Regno  praeelegit,  & 
Deceflor  Princeps  Succefl'o- 
Irem  fibi  inftituit , 8c  quod 
lfupereft  quem  totius  populi 
Uinabiiiu*  exquifiviw 
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les  Evêques  , & par  les  Grands  du  Roiaume  j 
c’eft  ce  qui  fe  fit  dans  le  Concile  XII.  de  Tolè- 
de, où  aflifterent  non-feulement  les  Evêques* 
mais  auflï  les  Grands  d’Eipagne. 

C i n q^v  ie’jh  Exemple. 

• •>  . J i 

*Dh  P Apc  Sergius  , & de  l'Empereur  JuftimtH  //. 

LE  Cardinal  du  Perron  allégué  cet  exemple 
que  Bellarmin  & les  autres  Auteurs  n’ont 
ofé  avancer.  En  effet  il  n’a  aucun  rapport  à la 
queftion  prefente.  Juftinien  II.  ai'ant  aflemblé 
à Conftantinople  le  Concile  qu’on  appelle 
titfcxtttm , ou  TrttllAnum  , le  Pape  Sergius  décla- 
ra hautement  qu’il  n’approuveroit  jamais  les  dé- 
cifions  de  ce  Concile,  & qu’il  aimeroit  mieux 
mourir  que  d’y  confentir.  L’Empereur  irrité  de 
ce  refus , envoïa  Zacharie  fon  premier  Ecui'er , 

{>our  emmener  le  Pape  à Conftantinople  j mais 
a Milice  de  Ravenne  & du  Duché  de  Pentapole 
ne  voulant  point  le  IaiHèr  enlever,  & étant  ve- 
nue en  foule  à Rome,  en  fit  fermer  les  portes, 
le  garder  le  Pape.  Zacharie  auroit  même  couru 
rifque  de  fa  vie , fi  le  Pape  n’eut  appaifé  le  peu- 
ple, qui  le  challà  de  Rome.  On  ne  comprend 
pas  quel  rapport  a cette  hiftoire  à la  queftion 
dont  il  s’agit.  Ce  Pape  Sergius  ne  fit  rien  con- 
tre l’Empereur  Juftinien  II.  Il  ne  le  dépofa,  ni 
ne  l’excommunia  ; il  n’excita  point  la  Milice  à 
la  révolté  j il  étoit  prêt  d’obéir  , & même  de 
mourir  pour  la  défenfe  de  la  vérité.  Ce  fut  la 
Milice  qui , par  bonne  volonté  pour  lui , entre- 
prit de  le  défendre  contre  la  violence  qu’on  lui 
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préparoit.  Il  ne  s’enfuit  nullement  de  là  que  les 
Papes  aient  droit  d’exciter  les  Sujets  à la  révol- 
te contre  leur  Roi  légitime. 

Sixie’mi  Exemple» 

Dh  Pape  Cenftantin  , & dt  i Emptretir 
P hilippiqHe. 

LA  Domination  des  Empereurs  Grecs  en  Ita- 
lie , commençant  à devenir  tous  les  jours 
de  plus  foible  en  plus  foiblc  , il  n’eft  pas  furpre- 
nant  que  les  Italiens  fe  foient  révoltez  fous  pré- 
texte de  Religion  ; mais  il  n’eft  pas  vrai  que  les 
Papes  aient  autorifé  ces  révoltés  , ni  qu’ils  y 
aient  excité  les  peuples. 

Bardancs  Philippique  aïant  été  élevé  à l’Em- 
pire de  Grèce  après  la  mort  de  Conftantin  , tué 
par  trahifon  , envoïa  fuivant  la  coûtume  uno 
Profeffion  de  foi  au  Pape  Conftantin  •,  le  Pape , 
après  l’avoir  fait  examiner  dans  fon  Concile  oil 
elle  fut  trouvée  contraire  aux  Dogmes  Ortho- 
doxes , la  rejetta.  Il  ne  fît  en  cela  que  ce  qu’il 
avoit  droit  de  faire  légitimement;  mais  le  Peuple 
Romain  prenant  de  Iàoccafion  de  fecoüer  le  joug, 
ne  voulut  point  recevoir  le  Duc  que  Bardancs 
leur  envoïa  , ni  fes  Edits  , ni  la  monnoïe  mar- 
quée à fon  effigie  ; ce  qui  excita  une  Guerre 
civile  dans  la  Ville  de  Rome.  Mais  le  Pape  Conf- 
tantin loin  de  l’entretenir  , l’appaifa  , & obli- 
gea ceux  du  parti  contraire  à l’Empereur  qui  fit 
difoient  le  parti  Chrétien , à ceder  : comme  il 
eft  remarqué  dans  la  Vie  de  ce  Pape.  Ainfi  bien 
loin  que  cet  exemple  foit  favorable  à ce»x  qui 
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prétendent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Empereurs  Hérétiques  , il  peut  être  au  contraire 
emploïé  , pour  montrer  que  les  Papes  ont  été 
perfuadés  que  l’on  ne  devoir  point  Te  révolter 
contre  eux. 

t 

S eptii’me  Exemple.  ^ 

De  Grégoire  II-  & de  l’Empereur  Leon 
l' Ifnurien. 

CEt  exemple  eft  encore  une  fuite  du  peu  de 
pouvoir  que  les  Empereurs  Grecs  avoient 
en  Italie.  L’Empereur  Leon  l’ifaurien  s’étant 
déclaré  publiquement  contre  les  Images , voulut 
obliger  les  Italiens  fournis  à fa  Domination , 
de  les  abolir  ; ils  refuferent  d’obéir  à cet  ordre, 
& l’on  prétend  que  Grégoire  IL  qui  étoit  alors 
affïs  fur  le  Saint  Siégé  , après  avoir  excommunié 
cet  Empereur  , leur  fit  défenfe  de  lui  païer  le 
tribut  ordinaire  ; & qu’ainli  il  le  dépouilla  à cau- 
fe  de  Ton  Herelîe  d’une  partie  de  Tes  Etats  , & 
qu’il  le  déclara  meme  déchu  du  droit  qu’il  pou- 
voir avoir  à l’Empire. 

Il  eft  vrai  que  les  nouveaux  Grecs , comme 
Theophane  , Cedrenus , Zonarc  , & Nicephore , 
qui  ont  été  fuivis  par  quelques  Hiftoriens  plus 
récens  ont  rapporté  le  fait  de  cette  maniéré  « en 
haine  de  l’Eglife  Romaine.  Mais  le  contraire  pa- 
roît  par  les  Lettres  de  Grégoire  IL  & par  le  té- 
moignage des  Auteurs  contemporains. 

i°.  On  ne  trouve  point  dans  les  Lettres  de 
Grégoire  II.  qu’il  ait  rendu  aucun  Jugement  con- 
tre l’Empereur  Leon , ni  qu’il  ait  celfé  de  le  re- 
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tonnoître  pour  Souverain  des  Pais  qu’il  avoir  en 
Italie.  Il  lui  écrit  au  contraire  comme  à fon  maî- 
tre ; il  fe  fert  de  prières , d’exhortations  , & d’a- 
vis ; & déclaré  qu’il  eft  bien  éloigné  de  rien  en- 
treprendre contre  lui.  Voici  comme  il  parle  dans 
la  première  Lettre  écrite  à cet  Empereur  : ( a ) 
Nous  vous  conjurons  de  vous  dépoüiller  de  cet  <• 
efprit  d’arrogance  8c  d’orgueil  que  vous  avez , « 

8c  de  nous  écouter  avec  humilité Dieu  « 

m’eft  témoin  que  j’ai  envoie  toutes  les  Lettres  « 
que  vous  m’avez  addrelTécs  aux  Rois  d’Occident;  « 
que  j’ai  fait  mon  poflîble  pour  vous  concilier  « 
leur  bien -veillance  , 8c  les  entretenir  en  paix  « 

avec  vous , leur  parlant  de  vous  avec  éloge « 

Si  vous  voulez  nous  infulter  , 8c  nous  maltrai-  « 


[a)  Grtgor • II-  E p-  i.  ad 
'Leonem  Ifaur Te  obtefta- 
mur  ut  arrogantiam  depo- 
nas  & fuperbiam  quâ  circü- 
fluis,multaque  cum  humili- 
tate  fincerè  aures  nobis  ac- 
cornmodes...Teftis  eft  Deus 
quafcumque  ad  nos  mififti 
Epiftolas  auribus  cordibuf- 
que  Regum  Occidcntis  ob- 
tiüimus  , pacem  illorum  ac 
benèvolentiam  tibi  conci- 
liantes , teque  laudantes  , ac 
mirificè  efférentes. ..Quod  fi 
nobis  infultes , & minas  in- 
tentes , non  eft  nobis  necefle 
longum  in  certamen  defcen- 
dere  , ad  quatuor  & viginti 
ftadia  fecedet  in  Rcçnonem 
Campamx  Romanus  Ponn- 
fex,  ru  vade  & ventos  pcrle- 
querc.  £/  Ep,  i,  Al»  eft  Ec- 


clefiafticarum  rerum  confti- 
tutio,&  alius  fenfus  fxcula- 
rium  ; nam  quemadmoduui 
Pontifcx  introfpiciendi  in  . 
Talatium  poteftatem  non 
habet  , ac  dignitates  Regias 
deferendijfic  neque  Impera- 
cor  in  Ecciefias  introtpi- 
ciendi  & Ele&ioncs  facras  in 
Clero  peragendi.  Peri'equc- 
ris  nos  & tyrannicè  vexas 
militari  carnalique  manu  , 
nos  inermesac  nudi, qui  ter- 
renos  & carnales  Excrcitus 
non  habemus.  Invocamus 
Principem  Exercitûs  omnis 
creaturx  iedentem  in  Cœlis, 
lut  immittat  tibi  dæmoncm 
! ( [tout  ait  dpofîoliis  ) tradere 
liujufmodi  bominem  fatha- 
nx  in  interitum  catnis  uc 
fpiritus  ejus  i'alvus  fiat.  • 


\ 
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if  ter  „ trous  ne  ferons  pas  obligés  d’en  venir  à uo 
« combat  avec  vous.  L’Evêque  de  Rome  fe  retire* 
t?  ra  à vingt  ftades  de  Rome  dans  le  pais  de  Cam- 
•»  panie.  Apres  cela  faites  ce  qu’il  vous  plaira , 
8c  cherchez  des  ennemis  où  vous  voudrez.  Dans 
la  fécondé  Lettre  au  même  Empeteur  , il  de* 
*i  dare  : Qu’il  n’a  plus  de  droit  de  fe  mêler  de 
»>  ce  qui  regarde  la  Cour , ni  de  donner  les  Char- 
•»  ges  Roïales , que  le  Prince  de  difpofer  de  ce  qui 
« regarde  l’Eglile  , 8c  de  faire  le  choix  des  Mi- 
**  niftrcs  Eccledaftiques.  Il  ajoûre  , qu’il  ne  lui 
« appartient  pas  de  lui  réfifter  à main  armée  ; mais 
*>  que  tout  ce  qu’il,  peut  , efl:  d’avoir  recours  pai 
• ces  prières  à la  main  toute  puiflante  de  Dieu. 

Vous  nous  perfecutcz  , dit-il , & vous  nous  trai- 
« tez  tyranniquement , appuie  d’une  main  char- 
nelle , & de  troupes  Militaires  ; pour  nous , nous 
*>  fommes  fans  armes  , 8c  fans  lecours  humain, 
•»  n’aïant  point  d’Armée  fur  terre  ; mais  nous  in- 
*>  voquons  le  Prince  des  Armées  de  toutes  les 
•>  Créatures , qui  eft  dans  le  Ciel, 

Grégoire  II.  parleroic-il  ainfi , s’il  s’étoit  fouf- 
jtrait  de  l’obéïffance  de  Leon  l’Ifaurien  , s’il  en 
avoit  fouftTait  les  Italiens , & s’il  leur  avoit  fait 
défenfc  de  lui  païer  les  tributs  , ou  même  s’il 
çût  eu  deiTcin  de  le  faire  ? Êft-il  croïable  qu’a- 
jpres  avoir  protefté  qu’il  n’avpit  aucun  droit  de 
lè  mêler  des  affaires  qui  regardent  l’Etat,  ni  de 
donner  les  Charges  civiles , il  ait  cru  qu’il  étoit 
en  droit  de  dépouiller  l’Empereur  de  fes  Etats , 
& d’empêcher  qu’on  ne  lui  paiàt  le  tribut  qui 
-lui  étoit  dû. 

i°.  Charlemagne  rapportant  dans  fon  Epître 
à Çonftwîtia,  & à Irene,  le  different  qui  avoit 


I 


ce  la  Decu  pu  Cierge’  de  ié'Sî. 
etc  entre  les  Papes  Grégoire  II.  & Grégoire  III. 
t8e  l’Empereur  Leon,  eft  témoin  que  ces  Papes 
ne  fe  fervirent  que  de  prières  pour  défendre  les 
Images.  ( b ) C’étoit , dit  * il , l’ufage  jufqu’au  « 
temps  que  vôtre  Bifaïeul , par  l’inftigation  de  « 
quelques  méchans , abolit  les  Images  j depuis  cc 
ce  temps-là,  la  Grcce  a été  dans  une  grande  er-  * 
reur  qui  a cauié  beaucoup  de  feandak  dans  le  « 
monde.  C’eft  ce  qui  a jetté  les  deux  Gregoircs , « 
Pontifes  de  Rome,  dans  une  grande  affliétion  ; « 
car  ils  avoient  fouvent  averti  vôtre  Bifaïeul  de  <\ 
ne  pas  laitier  abbattre  les  vénérables  Images , « 
mais  leurs  prières  falutaires  ont  été  inutiles , 6c  «i 
n’ont  point  touché  fon  cœur.  « 

3°.  Paul  Diacre,  dans  le  6.  Livre  de  l’Hiftoire 
des  Lombards  chap.  49.  rapporte  que  Grégoire 
II.  empêcha  les  Italiens  d’élire  un  autre  Empe-r 
reur , & de  ne  plus  reconnoître  Leon  j tant  s’en 
faut  qu’il  les  ait  exhortez  à ne  plus  lui  païcr  le 
tribut  qu’ils  lui  dévoient.  Les  troupes , dit-il , « 
de  Ravenne  6c  de  Vcnife  , ne  voulurent  point  « 
obéir  aux  ordres  que  l’Empereur  avoit  donné , « 
d’abbattre  les  Images  ; & fi  le  Pape  ne  les  en  eût  « 

• * ' 

( b ) Car  Uns  Ma  g.  inEp.ad  tribulatkmem  uterque  Gre» 
Confiant.  & htn-  Neque  ali-  gorius  Romani  Poncrficef 
ter  fie  bat  in  Partibqs&Re-  p«  ea  cempora  conje«fti 
gionibus  iftis  , donec  Proa-  tant.  S*piùs  entra  Proaivitm 
Yusveftcreximpiorumquo-  Serenitatis  vcftr*  admonue. 
tumdain  initru&ionc  venç-  ran<  , ne  fincree  ycnerandaa 
randas  Imagines  abftu  lit,  ex  Imagines  de  ftata  fiiodejici. 
quo  tempore  magnus  error  Verura  ijlorum  preces  ta* 
Graciant  iftam  invafit  -,  un.  tarifer*  nequicquam  fui* 
dè  non  çoiuemneodüm  fean-  tatit,aniinainquc  illius  bau4 
dalisnt  in  muado  fe&um  : qtûdquam  comajoyctunt 
Qül  de  cqtidà  ia  Ejagnavt  ; 
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» empêchés  , ils  fe  feroient  choifis  un  Empereur. 
La  même  chofe  eft  rapportée  par  Reginon , dans 
le  premier  Livre  de  fa  Cronique. 

40.  Anaftafe  le  Bibliotequaire  ( c ) qui  a fait 
i’Hiftoirc  exaéte  du  different  de  Grégoire  IL 
ôc  de  Leon  l’Ifaarien  , non- feulement  ne  dit 
point  que  Grégoire  ait  excommunié  cet  Empe- 
reur s ni  qu’il  ait  fait  défenfc  aux  Italiens  de  lui 
païer  le  tribut  : il  témoigne  au  contraire , que 
quoique  ce  Pape  ait  réfifté  courageufement  à l’or- 
dre que  l’Empereur  avoit  donné  d’abbattre  les 
Images , il  empêcha  que  les  Italiens  n’éluffent 
un  autre  Empereur  ; qu’il  fauva  la  vie  à un  Pa- 


{ c ) Ana(l*r  BiMiothec.  aJ 
arm . 6S 8.  3uflî°n'hus  miffis 
decreverat  Imperator  , ut 
nulla  Imago  cujuflibct  San- 
£Ii  aut  Marcyris,  aut  An- 
geli  ubicumque  haberctur  ; 
maledi&a  er.im  omnia  aiTe- 
rebat  , & fi  acquicfcerct  in 
hoc  Pontifcx  gratiam  Im- 
eratoris  haberc  , & fi  hoc 
cri  praepediret , à fuo  gra 
du  decideret.Refpiciensergo 
pius  vir  prophanam  Prmci- 
pis  prohibitionem  jam  con 
trà  ïmperatorem  quafi  con- 
tra hoûem  fc  armavit , re- 
nuens  hærcfim  ejus  fcribcr.s 
ubique  cavere  feChriftianoS 
«oquod  orta  fuiflet  impictas 
talis.  Igitur  perindè  omnes 
Ravennæ  atque  Venetiarum 
Excrcitus  contra  Imperato- 
risjuflionemreftitcrunrnun- 
guiUB  fçcjus  Pontiûciç  con-| 


defeendere  ncci Cogni- 

tâ  vero  Imperatoris  nequi- 
tïâ  , omnis  Italia  confibum 
iniitut  fibi  eligerent  Impe- 
ratorem & Conftantinopo- 
lim  ducercnt  : fed  compef- 
cuit  taie  confilium  Ponti- 

fex Cumque  mitteret 

( Imperator  ) hominem  Pa- 
tricium  Romam  cum  feri- 
ptis  fuis  , quibus  contineba- 
tur  ut  Pontifcx  occideretur 
cum  Optimatibus  Romx  , 
agnitâ  crudeliffimâ  infaniâ  ,* 
protinùs  ipfum  Patricium 
milium  occidere  yoluerunt, 
nifidcfefifio  nimia  Pontifi-' 
cis  prxpedilïet  : & polleà 
blando  omnes  fermone , ut 
in  boijis  proficerint  a&ibus, 
& in  fide  perfifterent , roga- 
bat  , fed  ne  defilterent  ab 
amore  & fide  Romani  Im- 
perii  admonebat. 

tticô 


! 
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tricô  que  Leon  avoir  envoie  à Rome  pour  tuer  le 
Pape , & qu’il  exhorta  le  peuple  Romain  à de- 
meurer fidele  à l’Empereur. 

Enfin  Grégoire  III.  qui  fucceda  à Grégoire  II. 
a toujours  reconnu  Leon  l’Ifaurien  pour  Empe- 
reur 5 lui  a écrit  des  Lettres  obligeantes , 6c  a 
même  datté  plufîeurs  de  Tes  Lettres  des  années 
du  régné  de  cet  Empereur. 

Saint  Jean  Damalcene  , qui  étoit  uni  avec  ces 
PapCs  pour  la  défenfe  des  Images , parlant  au 
même  Empereur  * reconnoît  que  fon  Herefie 
ne  lui  ôtoit  pas  le  droit  qu’il  avoit  à l’Empire , 

6c  ne  difpenfoit  pas  fes  Sujets  de  lui  payer  le 
tribut  qu’ils  lui  dévoient.  ( d ) Nous  vous  obéif-  « 
fbns  , lui  dit-il.  Sire,  dans  les  chofes  qui  regar-  « 
dent  lès  affaires  de  la  vie  civile , comme  dans  le  <c 
payement  des  Tributs,  des  Impôts,  & des  au-  « 
très  Charges  que  vous  avez  droit  d’impofer  6c  « 
de  recevoir  ; mais  pour  ce  qui  regarde  les  affai-  <« 
res  Ecclefiaftiques , nous  fuivons  ce  que  les  Pa-  **. 
pes  nous  ont  enfeigné  fuivant  la  parole  de  Dieu,  « 
& les  Conftitutions  Ecclefiaftiques.  k 

Ces  Auteurs,  & le  Pape  Grégoire  II.  lui-mê- 
me , font  plus  anciens  & plus  croïables  que 
Theophane,  Cedrenus,  Zonare,  Nicephore,  6c 
les  autres  nouveaux  Grecs , qui  pour  rendre  la 
conduite  du  Pape  odieufe,  ont  fuppofé  que  c’é- 


( d ) fournies  Damtfcen- 
Oral ■ de  Imafin.  Paremus 
tibi  Rex  in  iis  qu*  ad  vitae 
civilis  négocia  pertinent , ut 
in  ttibutis  , ve&igalibus  & 
congiariis  fol  vendis,quorum 
tibi, quantum  ad  yes  fpc&at, 


miinUs  eft  ereditnm  & de- 
mandatum.  At  in  Ecclefiaf- 
ticis  rebus  ftatuendis  habe- 
mus  Paftores  qui  nobis  lo~ 
quuti  funtVcrbum  & Leees, 
atquè  Inftituta  Ecclcûafiic* 
tradiderunt. 


241  Pr  eu  yïs  des  Proposition» 
toit  lui  qui  étoic  caufe  du  foûlevement  des  Itâ*.  i 
liens  contre  l’Empereur  de  Grece.  Les  Auteurs 
Latins  qui  les  ont  fuivis  ne  font  d’aucune  au-' 
toritc  n’aïant  fait  que  les  copier.  Ces  Auteurs 
ne  difcnt  pas  même  que  Grégoire  ait  privé  ju- 
ridiquement  l’Empereur  Leon  d’une  partie  de 
fes  Etats , mais  feulement  qu’il  confeilla  aux  Ita- 
liens de  ne  lui  plus  païer  le  tribut  qu’ils  lui 
paioient  ; ce  qui  ne  prouve  pas  qu’il  ait  eu  droit 
de  le  dépofer  , ni  qu’il  leur  ait  donné  cet  avis  , 
parce  qu’il  étoit  Hérétique , l’aïant  pu  faire  pour 
d’autres  raifons  ,8c  particulièrement  fur  ce  qu’ils: 
pouvoient  avoir  befoin  de  fes  fubfides  pour  fedé-  j 
fendre  contre:  les  Lombards.  Il  y a bien  plus  d’ap- 
parence que  les  Italiens  , pour  fe  fouftraire  à la 
Domination  de  l’Empereur  Grec  fe  fervirent  du  f 
prétexte  de  la  Religion  ,8c  feignirent  de  ne  plus 
vouloir  avoir  de  commerce  avec  un  Prince  qui 
étoic  dans  une  focieté  l'epaxée  de  l’Eglife  Ro-, 
maine.  : • 

Bellarmin  prétend  concilier  les  Hiftoriçns  La-  ,, 
tins  avec  les  Grecs , en  difant  que  Grégoire  ré- 
lifta d’al?ord  aux  Peuples  d’Italie  qui  vouloicnt 
fe  fouftraire  à l’obciftance  de  l’Empereur,  mais 
que  quand  il  vit  que  l’Empereur  , au  lieu  de  re- 
venir, perfiftoit  dans  fon  herelie  , il  l’excommu- 
nia 8c  commanda  à fes  Sujets  qui  étoient  eu 
Italie , de  ne  lui  plus  obéir  , & de  ne  lui  plus 
païer  le  tribut.  Mais  cette  voie  d’accorder  ces 
Auteurs  ne  peut  avoir  lieu  ; car  Theophane  8c 
Cedrenus  difent , que  cette  révolté  des  Italiens 
arriva  la  9.  année  de  l’Empire  de  Leon  ; 8c  c’eft 
en  ce  même  temps-là  qu’Anaftafe  Bibliotequai- 
xc  dit , que  le  Pape  jit.çQus /es  efforts,  pour  les 
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empêcher  de  fe  révolter.  Ce  meme  Auteur  pour- 
fuivant  l’Hiftoire  de  Grégoire  II.  jufqu’à  la  fin, 
ne  fait  aucune  mention  qu’il  ait  excommunié  ou 
interdit  l’Empereur  Leon  -,  Sc  le  reprefente  toû- 
jours  comme  confiant  dans  l’obéïllànce  à l’Em- 
pereur. Enfin  Grégoire  III.  fucceileur  de  Gré- 
goire II.  a reconnu  Leon  pour  Empereur , & n’a 
pas  même  fait  difficulté  de  lui  donner  le  titre  de 
Trcs-Pieux,  fuivant  l’ufage  ordinaire. 

t 

VIII.  et  IX.  Exemples. 

J)h  Roi d’Tvetoty  & d’un  Roi  de  la  Grande  Bre- 
tagne j mais  tous  deux  faux. 

SI  nous  ne  nous  étions  fait  une  Loi  de  n’o- 
mettre aucun  des  faits  qui  ont  été  allégués 
pour  exemples  , du  pouvoir  des  Papes  ou  des 
Evêques  fur  le  Temporel  des  Rois  ,nous  ne  par- 
lerions pas  de  ces  deux  Hiftoires  fabuleufes  5 qui 
néanmoins , quand  elles  feroient  vraies,  neprou- 
veroient  encore  rien. 

On  prétend  que  Clotaire  premier  du  nom  , 
aïant  tué  de  fa  main  dans  l’Eglife  de  Soifions  , 
le  jour  du  Vendredy-Saint  , Gaultier  Seigneur 
d’Y vetot  en  Neuftric  , le  Pape  Agapet  le  mena- 
ça de  mettre  fort  Roïaume  en  Interdit , s’il  ne 
réparait  la  faute  qu’il  avoit  commife  ; & que 
pour  fatisfa&ion , le  Roi  déchargea  les  Seigneurs 
d’Yvetot  de  tout  honneur  , fervice  , obéilfan- 
ce  dûs  au  Roi  de  France  pour  la  Terre  d’Yvetot; 
C’eft  ainfi  que  du  Haillan  & Gaguin  rap- 
portent cette  Hiftoire  •,  mais  ce  font  des  Au- 
teurs trop  recens  pour  établir  un  fait  auffi  ancien 
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dont  il  n’y  a aucun  veftige  auparavant.  Quand 
d’ailleurs  il  feroit  véritable , que  feroit-il  à no- 
tre fujet  ? On  fuppofe  que  Clotaire  avoit  com- 
mis un  crime  très - énorme  8c  très- fcandaleux  ; 
-que  le  Pape  le  menaça  de  cenfures  Ecclcfiafti- 
ques  , s’il  ne  faifoit  une  fatisfaétion  à la  famille 
d’Yvetot  j que  le4Roi  de  fon  propre  mouve- 
ment, & pour  fatisfaireà  fa  confcience,  érigea 
comme  en  Souveraineté  la  Terre  d’Yvetot  , ou 
plutôt , la  déchargea  de  tous  les  droits  qu’elle  de- 
voit  à la  Couronne.  Cela  prouve  •-  c - il  que  le 
Pape  ait  eu  droit  de  dépofer  les  Rois , ou  de  dif- 
poîbr  de  leur  Temporel  ? Eft-  ce  le  Pape  qui  à 
érigé  la  Terre  d’Yvetot  en  Souveraineté?  Ëft-ce 
lui  qui  l’a  exempté  des  droits  qu’elle  devoit  au 
Roi  ? L’a-t-il  même  demandé  ou  confeillé  à 
Clotaire  ? Point  du  tout , c’eft  le  Roi  qui  l’a 
fait  de  fon  autorité  , 8c  de  fon  propre  mouve- 
ment. 

Pour  le  fécond  fait , il  eft  encore  moins  ap- 
puie : C’eft  Henry  Moine  d'Auxerre , Auteur 
peu  digne  de  foi  , qui  le  rapporte  dans  le  chap. 
5.  du  1.  Livre  des  Miracles  j otl  il  raconte  que 
laint  Germain  Evêque  d’Auxerre  , dépofalcRoi 
de  la  Bretagne  , 8c  mit  un  Bouvier  en  fa  place» 
C’eft  un  conte  qui  ne  mérité  aucune  créance  ; 
car  quelle  apparence  qu’un  Roi  barbare  ait  été 
allez  docile , ou  plutôt  afleft  ftupide  pour  quitter 
fon  Roïaume  , 8c  le  ceder  à un  homme  de  là 
plus  vile  condition  , fur  la  fimple  parole  d’un 
Etranger  , 8c  d’un  Inconnu,  8c  que  toute  la  Na- 
tion des  Bretons  y ait  confenti.  D’ailleurs  quand 
ce  fait  auroit  quelque  vrai-femblance  , on  n’en- 
pourroit  tirer  aucune  confequence  , parce  que 
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^Auteur  qui  le  rapporte , dit  que  faine  Germain 
fît  ce  changement  par  une  révélation  exprcrtc , 
& confidere  cet  événement  comme  un  grand 
miracle. 


• D.  i.x  r e’  Ms  e Ex.iM'Pi  e^ 

Pc  là  frétendtti  de'ftfition  de  Childeric  far  le 
Pafe  Zacharie . 

VOici  un  fait  que  nos  adverfaires  confiè- 
rent comme  de  la  derniere  importance , & 
fur  lequel  ils  s’appuient  particulièrement,  par- 
ce qu’il  regarde  la  France , & qu’il  femble  que- 
les  François  aient  reconnu  l’autorité  du  Pape 
dans  la  dépolîticn  des  Rois.  Le  Pape  Zacharie  y 
difent-ils , dépofaleRoi  Childeric  à la  follicita- 
tion  & à la  prière  des  Seigneurs  François  , & 
donna  le  Roïaumc  à Pépin.  La  raifon  pour  la- 
quelle les  François  ne  vouloicnt  plus  l’avoir  pour 
Roi  , établit  fa  non-chalance  & fon  incapacité 
de  regner.  Mais  celle  que  le  Pape  put  avoir  pour; 
le  depofer,  eft  que  fous  un  tel  Roi , la  Religion 
Chrétienne  écoit  en  grand  danger  d’etre  détruite 
en  France  par  l’invafion  des  Sarrafins. 

Cet  exemple’  eft  fpecieux  en  apparence  ; mais, 
quand  on  vient  à approfondir  le  fait , îl  change 
entièrement  de  nature  ; car  il  n’eft  point  vrai 
que  le  Pape  Zacharie  ait  dépofé  le  Roi  Childe- 
ric, ni  établi  de  fon  autorité  Pépin  Roi  de  Fran- 
ce. Pépin  Maire  du  Palais,  8c  Prince  des  Fran- 
çois , avoir  déjà  toute  l’autorité  Roialeen  main 
8c  il  ne  lui  manquoit  que  le  nom  de  Roi.  Chil- 
deriç  qui  étoit  le  feul  Prince,  qui  reftpit  de  la 


'î.46  Preuves  des  Propositions 
race  Mérovingienne,  étoit  ftupide  &infenfé, 
entièrement  incapable  de  gouverner.  Les  Fran- 
çois d’un  commun  accord  réfol urent  de  donner 
la  Couronne  à Pépin  ; mais  afin  d’autorifer  da- 
vantage le  parti  qu’ils  prenoient  , ils  confulte- 
rent  le  Pape  Zacharie  , dont  l’avis  devoit  être 
d’un  grand  poids  dans  toute  la  Chrétienté  : Sça- 
voir  , lequel  ils  dévoient  reconnoître  pour  Roi, 
de  celui  qui  avoit  déjà' toute  l’autorité  Roïale, 
ôcqui  gouvernoit  fagement  le  Roïaume  ; ou  de 
celui  qui  n’avoit  plus  que  le  nom  de  Roi , qui 
ne  fe  mêloit  point  des  affaires  du  Roïaume,  & 
qui  11c  pouvoit  leur  être  d’aucun  fecours.  Le 
Pape  leur  répondit  favorablement  pour  Pépin  ; 
& fur  cette  réponfe  , les  François  aïant  aliem- 
blé  un  Parlement  à Soiflons , dégradèrent  Chil- 
dcric , 8c  proclamèrent  Pépin  Roi  , qui  fut  fa- 
cré  par  Boniface  Archevêque  de  Maiance.  Voi- 
là la  véritable  Hiftoire  de  la  dépofition  de  Chil- 
deric , & de  l’éleétion  de  Pépin  comme  elle  efb 
rapportée  par  les  plus  anciens  Auteurs  , & les 
plus  dignes  de  foi. 

Il  eft  certain  par  leur  témoignage , i°.  que  les 
Mérovingiens  n’avoient  plus  que  le  nom  de  Roi, 
ôc  que  les  Maires  du  Palais  avoient  toute  l’au- 
toricé  Roïale.  ( a ) Charles  Martel , père  de  Pe- 
pin  , avoiE  déjà  agi  en  Roi , pris  la  qualité  de 


( a ) F.ginardus  in  Vita  Ca- 
rc!i  magni-  J a ni  dudum 
( Childericus  ) nullius  vi- 
goriserat  , ncc  quidquam  in 
ic  clarû  prarter  inanc  Regis 
vocabulum  prxfcrebat.nam 
St  opes  St  potentia  Rcgni 


penes  Palatii  Prarfc&os,  qui 
Majores  domus  dicebantur, 
St  ad  quos  fumma  Imperii 
pertinebat,tenebâtur,  neque 
Régi  aliud  relinquebatur , 
quàm  ut  Regio  tantum  no- 
mine  contcntus,crir.e  profu- 
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Prince  des  François,  & partagé  le  Roïaume  en- 
tre fes  enfans.  Le  Pape  Grégoire  III.  dans  une 
Lettre  à Boniface  (b)  de  Maïence,  l’appelle  le 
Prince  des  François.  Aimoin,  liv.  4.  chap.  57. 
lui  donne  la  qualité  de  Roi  j Sc  dit  que  fes  en- 
fans  jouirent  du  Roïaume  après  fa  mort.  Ma- 
rianus  Scotus  aflure  qu’il  partagea  entr’eux  le 
Roïaume  ; qu’il  donna  la  Soiîabe  & l’Auftralie 
à Carloman  -y  la  Bourgogne  Sc  une  partie  de  la 
France  à Pépin. 

20.  Il  eft  encore  confiant  que  les  François  ne 
demandoient  point  au  Pape  qu’il  ufât  de  ion  au- 
torité pour  dépofer  Childeric,  Sc  établir  Pépin  j 
mais  qu’ils  lui  demandoient  feulement  confeiL 
fur  ce  qu’ils  avoient  à faire , Sc  que  le  Pape  don- 
na un  fimple  confeil , Sc  non  pas  un  Jugement  > 
contre  Childeric  ,8c  en  faveur  de  Pépin , fans  au- 
cun ordre  de  dépofer  l’un , Sc  d’élever  l’autre  fur 
le  Trône  : C’eft  ainfi  que  les  anciens  Hiftoriens 
de  France  rapportent  la  demande  des  François  , 
& la  réponfe  du  Pape,  (c) 


fo  , barbâ  fummifla  in  Solio 
refideret.  Idem  hâtent  Aimai- 
rtusLib.  4.  e.  66.  tijpagcnfis in 
Chron.  àdittm-7Si-  Hiideri- 
cus  falso Regis  nominc  frue- 
batur.  Kegino  l.  1.  Chrtnic- 
Hildericus  veto  qui  falscf 
Rex  vocabatur , attonfus  eft 
& in  Monafterium  trnfus.' 
Ctho  Fii/ingenfis  /•  f-  Chron.  c. 
%i.  Eo  tempore  Hildericu? 
ir.auc  , ut  fuprà  dixi  , Re- 
gium  nomen  tenebat.  Gcfri- 
4ns  Viterbitafis  in  chron , Eo 


tempore  Erancoram  Reges 
l'olo  nomine  Reges.  Abbas 
Tttdenfts  ad  ann.  -7  ï 1.  & 7f+. 
Nihil  tune  hadebant  Mexo- 
vingii  præter  inaneRegis  vo. 
cabulum , Sc  Childericus 
falfo  Regis  nomine  frueba— ■ 
tur. 

( b ) Gregorius  111.  in  Fp!/!. 
ad  lonifac ■ Mognnt  qtitc  in - 
c’pii.  Doctoris  omnium  Gen- 
tium. 

( c ) Eginardus  in  Annit- 
libut , ad  ann.  74g.  Biu- 
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30.  Childeric  ne  fut  point  dépofé , ni  Pépin 
établi  Roi  par  le  Pape  Zacharie , mais  par  l’Af- 
femblce  de  France,  qui  déclara  l’un  indigne  du 
Roïaume,  le  fit  tondre,  & renfermer  dans  le 
. Monaftcre  de  faint  Bertin , & éleva  l’autre  fur 
le  Trône  , 8c  le  proclama  Roi.  Boniface  de 


chardus  Wifiburgenfis  Epif- 
copus  & Foltradus  Prefby- 
ter  mi/F  funt  Romam  ad  Za- 
chariam  Tapam  , ut  conf- 
ièrent Pontificem  de  caufâ 
Regum  qui  illo  tempo  re  fue- 
runt  in  Francia  , qui  nomen 
tantum  Refis , fed  nullam 
poteftatem  Regiam  habue- 
runt  , per  quos  prardi&us 
Pontifex  mandavit  meliùs 
effe  ilium  vocari  Regem  a- 
pud  quem  fumma  potefta- 
tis  conftiterit.  idem  ha- 
bet  iifdem  verbis  Aimoinus  , 
L ■ 4-  de  gefl.  Franc- c-  6i- 
Blondut  Flavius  Lib ■ io.  De- 
tad.  prima-  Invenio  Alcui- 
num  Paulumquc  & plerof- 
que  alios  qui  Francorum  ge- 
fta  feripfere , Procercs , Po- 
pulofquc  ejus  Gentis , Pipini 
virtutem  , & è contra  Chil- 
derici  Regis  amentiam  pen- 
santes mentis  Zachariam 
Pontificem  Romanum  con- 
fuluifl'e , ineptumne  Regem 
ultra  tolerandum  , an  Pipi— 
num  mérita  fraudandumRe- 
giadigr.itate  cenferet.  Cum- 
que  refpondiffet  Pontifex  il- 
ium qui  regia  meliùs  obiret 
muncraefle  habendüRegem. 


Kegino  Vtumienfis.  L>  ». 
Chronic ■ ad  ann.  7*9-  Mi/fi 
funt  Romam  ad  Zachariam 
Papam , ut  interrogarent  de 
Regibus  in  Francia  , qui  illis 
temporibus  non  habentes 
Regiam  poteftatem  tamen 
vocabantur  , fi  bene  effent 
Reges  ; & prafatus  Papa 
mandavit  Pipino  meliùs  fibi 
videri  ilium  Regem  voca- 
ri , qui  poteftatem  haberet , 
quam  ilium  qui  fine  Regali 
poteftate  manebat. 

Mariantes  Scotus  Lib ■ 3. 
Chronic.  cap.  7j«.  Orat  trgo 
fibi  decerni  qui  eorum  Rex 
juftè  dici  debeat , & effet  is 
qui  fecurus  domi  fedcbat,an 
ille  qui  curam  totius  Regni 
& omnium  negotiorum  mo- 
leftiam  perferat. 

Ado  ÿiennenfts  in  Chroni - 
co  atatt  6t-  Pipinus  Burcar- 
dum  Vilburgenfcm  Epifco- 
pum , & Fulradum  Capella- 
num,  fuum  ad  Zachariam 
tùm  temporis  Romanum 
Pontificem  mifit,  ut  interro- 
garent eum  fi  ità  manere 
deberent  Reges  Francorum, 
cùm  penè  nullius  poteftatis 
eflent,  jam  folo  Regis  nomb* 
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Maïence  qui  facra  Pépin  , ne  le  fit  point  au 
nom  du  Pape , mais  comme  choifi  pour  faire 
cette  ceremonie,  par  les  Evêques,  & par  les  Sei- 
gneurs. C’eft  encore  ce  que  ces  mêmes  Hifto- 
riens  attellent.  ( d)  .. 


ne  content).  Quitus  Zacha- 
rias  Pontifex  relponfum  dé- 
dit ilium  debere  Regem  vo- 
cari  qui  Rempublicam  gcrc- 
ret.  Reverfis  Legatis  abdi- 
catoque  Childerico  qui  lùm 
Regiunomen  habebat,Fran- 
ci  per  confilium  Legatorum 
& Zacharix  Pontificis  ele- 
ftum  Pipinum  Regem  .fibi 
conftituunt. 

Idem  babtnt  Otto  Friftngen. 
L-  y.  Hijî.  c,  il.  AbbasV/perg. 
4 d ann-  7 y=.  Fredegariusinfine 
Cbronici ■ Petits  Auior  de  Ma- 
joribus-domûs.  Trithem.  lib ■ de 
Orig.  Franc-  ad  ann.  7fi.  A- 
vtnt-  /•  j.  Annal.  Eoior.  Ga- 
guin- 1 3 Hift-  Franc.  &c- 
( d ) Eginardus  in  Annali  - 
bus  ad  annum  7 f o . Hoc  anno 
fccundum ^Romani  Pontifi- 
cis  Samftionem  Pipinus  Rex 
Francorum  appellatus  cft  , 
& ad  hujus  dignitatem  ho- 
noris unâius  facra  Unûio- 
ne  manu  , fanftac  memorix  , 
Bonifacii  Archiepifcopi  & 
Martyris  , & more  Franco- 
rum elevatus  in  Solium  Re- 
gni  in  civitatc  Suefiiona  , 
Hildericus  verb  qui  falfo 
Regis  nomine  fungebatur , 
tonlb  capitc  in  Mpnaftcrium 


milTus  eft. 

Blondus  Flavius  , Lib-  10. 
Decad.  i*.  Francos  ( poil 
confilium  Zacharix  ) publi- 
co  totius  Gentis  confilio  Pi- 
pinum deelarafle  Regem  in- 
venio , Childerico  in  Clcri- 
cum  tonfurato. 

Ke^ino.  Lib.  1.  Chronic ■ Pi- 
pinus fecundùm  morem 
Francorum  eleftus  inRcgcm 
& un&us  per  manum  , lan- 
âx  memorix,  Bonifacii  Mo- 
guntiacenfis  Urbis  Archic- 
pifeopi , & elevatus  cft  à 
Francis  in  Regno  in  Sueffio- 
nis  civitatc , Hildericus  verî» 
qui  falso  Rex  vocabatur, 
attonlus  eft  & in  Monaftc- 
rium  milîus  eft. 

Ado  Viennenfis.  Reverfis 
Legatis,  abje&oque  Childe- 
rico qui  tune  Regium  nomen 
habebat,  Franci  per  confi- 
lium Legatorum  & Zacha- 
rix Poncificis  elc&um  Pipi- 
num Regem  fibi  conftituunt, 
Childeriçus  tonfuratus  & ia 
Monafterium  miflus  cft. 

Abbas  Vfpergenjis.  More' 
Francorum  cle&us  ad  Re- 
gnum  Pipinus  , per  manqs 
î'an&i  Bonifacii  A rehiepifeo- 
pi  Moguntiaccnfis,  elevatus- 


3.^9  Preuves  des  Propositions 
40.  Il  paroîc  encore  par  leur  Relation,  que 
Childeric  ne  fut  point  dépofé  pour  Herefie , ni 
pour  crime,  qui  font  les  feuls  cas  dans  lefqueis- 
jios  Adverfaires  prétendent  que  les  Papes  ont 
droit  de  dépofer  les  Rois.  La  raifon  pour  laquel-  , 
le  Bellarmin  dit  que  Zacharie  fe  mêla  de  la  dé- 
pofition  de  Childeric  , fçavoir , parce  que  la 
Religion  étoit  en  danger  à caufe  de  l’incapacité- 
de  dhilderic,  cil  chimérique  j ce  n’eft  point  fous: 
ce  prétexte  que  les  François  s’addreflcrent  à Za- 
charie pour  lui  demander  confeil  s’ils  ne  le  re- 
connoîtroient  plus  pour  Roi  j ce  n’eft  point  fur 
ce  fondement  que  le  Pape  leur  répondit.  Ils  n’a- 
voient  ni  les  uns  ni  les  autres , d’autre  vue  que 
celle  du  bien  de  l’Etat  ; la  Religion  n’y  entroic 
point.  Childeric  n’y  portoit  aucun  préjudice  j. 
il  pouvoit  conferver  le  Titre  de  Roi , & laifter 
Pépin  comme  il  étoit.  Gouverneur  de  l’Etat,  Sc 
Chef  des  Armées , fans  que  la  Religion  eût  rien 
à craindre  de  la  part  de  fes  ennemis.  La  que- 
ftion , s’il  vaut  mieux  donner  le  titre  de  Roi  à 

c ft  in  Regni  Solium  in  Sue-  Anonymiu  Scriptorvit * Lth - 
•fiionis  civitatc.  vint,  cap.  S-  Pipinus  totius 

Fitdcgarius  in  fine  Chroni-  Dicionis  compos  effeétus 
ti.  Qiio  tempore  unà  cum  confultu  Papa:  Zacharix  St 
confilio  & confenfu  omnium  unanimi  Francorum  conCen- 
Francorum  mifla  relatior.e  fu  per  Unttionem'fanttiflimi 
à Sede  Apoftolica  auftori-  Archiepifcopi  Bonifacii  , 
tatc  percepta,  prxcclfus  Pi-  Suefiionis  civitatc  habito 
pinus  eleclione  totius  Fran-  conventuRcx appellatuseft, 
cix  in  Sedem  Regni  cum  & Regali  Sede  donatus , re- 
Confecratione  Principum  , pudiato  ac  tonfurato  Chil- 
unà  cum  Reginâ  Bertradâ  ; derico  qui  falfo  nominc  Rex 
ut  antiquus  ordo  depofeit  ; appcllabatur. 
lublimatur  in  Regno.  Annales  Francorum  ad 
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celui  qui  a l’autorité  en  main  , & qui  eft  en  état 
de  gouverner  & de  défendre  le  Roiaume  , qu’à 
celui  qui  a la  Couronne , mais  qui  eft  ftupide  ôc 
incapable  de  regner  ? eft  une  queftion  purement 
politique , à laquelle  Zacharie  répond,  non  com- 
me Pape , mais  comme  homme  prudent , & capa- 
ble de  donner  confeil.  Il  y a même  des  Auteurs 
qui  remarquent  que  ce  fut  de  l’avis  non-feule- 
ment du  Pape,  mais  aufli  des  Seigneurs  Romains, 
Cnm  confiho  Dopum  Papa  Zacharra  CT  IVobi- 
lium  Romartortim  , dit  le  Moine  d’Angoulême 
dans  la  Vie  de  Charlemagne. 

Après  ces  obfervations  , cet  exemple  devient 
entièrement  inutile  à la  prétention  de  ceux  qui 
foûtiennent  que  les  Papes  peuvent  dépofer  les 
Rois  , & difpenfer  leurs  Sujets  de  l’obéillance 
qu’ils  leur  doivent.  Car  afin  qu’il  pût  leur  être 
de  quelque  ufage  , ilfaudroit , i°.  Que  les  Fran- 
çois fe  fuifent  adrefl'ez  au  Pape  , pour  lui  de- 
mander qu’il  dépofat  Childeric  , & qu’il  établit 
Pépin  , reconnôiflant  qu’il  avoit  lui  feul  l’auto- 
rité. i°.  Que  le  Pape  eut  juridiquemeut  dépofé 
Childeric  , déclaré  Pépin  Roi  j & ordonné  aux 
François  de  ne  plus  obéir  au  premier , & de  re- 
connoître  le  fécond.  30.  Qu’en  vertu  dé  ce  Ju- 
gement du  Pape  , Childeric  eût  été  dépofé  , &C 

tvn.  7 jo.  Pipinus  fecun-  confcnfu  & una  voluntate  , 
dùm  morcm  Francorum  clc-  levaverunt  fibi  in  Rcgem  P>- 
ûus.  pinam  pium'filium  Caroli 

Monachus  Engelilm ■ in  vi  Martclli.  Idem  habent  Tri- 
tâ  Cari.  mag.  Franci  cum  themiui  ad  arm-  74$.  Ga- 
conlilio  Domini  Papx  Za-  guinus  l.  5-  Hiftor.  Fraucor* 
charix  Si  Nobilium  Roma-  Luitprandus  > StbellicHS  , & 
'i  noram  , Deo  volcnte  , uno  «/». 
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Pépin  inftalé.  40.  Que  le  Pape  eût  agi  comme? 

Pcpin  , en  vertu  du  pouvoir  des  Clefs , & pour  le. 
bien  de  l'Eglife  , & de  la  Religion.  Or  nous  ve- 
nons de  faire  voir  le  contraire  par  des  témoi- 
gnages irréprochables  -,  fçavoir  , i°.  Que  les. 
François  n’ont  pas  eu  recours  au  Pape,  afin  qu’il 
dépolàt  Childcric  de  fon  autorité  , mais  feule- 
ment afin  qu’il  leur  donnât  confeil  de  ce  qu’ils 
avoient  à faire.  i°.  Que  le  Pape  ne  fe  fervit 
point  de  fon  autorité  pour  dépofer  Childeric, 
mais  qu’il  répondit  Amplement  ce  qu’il  penfoit 
fur  la  demande  que  lui  firent  les  François.  30, 

Que  Childeric  ne  fut  point  dégradé  , nirenfer-  , 
mé  dans  un  Monaftere,  & Pépin  déclaré  Roi  en 
execution  d’un  Jugement  du  Pape , mais  par  l’au- 
torité de  l’Affemblce  des  Etats  du  Roïaume.  40. 

Que  le  Pape  ne  fit  rien  en  cette  affaire  en  vertu 
de  la  Puiilancc  des  Clefs  , puifqu’il  n’excommu- 
nia pas  même  Childeric., 

On  peut  nous  oppofer  que  quelques-uns  des 
Auteurs  que  nous  avons  cités  , ont  écrit  que  ( 
Zacharie  avoit  ordonné  que  Childeric  feroit  dé- 
pofé , & Pcpin  élu  en  f3  place  $ d’autres  que  Chil- 
deric a été  dépofé , & Pépin  établi  Roi  par  l’or- 
dre & par  l’autorité  du  Pape.  / 

Eginard  , Reginon  , Otton  de  Frifinghen,- 
l’Abbé  d’Ufpergue , Paul  Emile , fe  fervent  quel- 
quefois de  ces  termes  ; mais  par  le  fait , comme 
il  eft  rapporté  par  ces  Auteurs  mêmes , il  eft  évi- 
dent que  le  Pape  ne  fit  que  donner  confeil  aux 
François  , & que  c’eft  la  feule  chofe  qu’ils  lui 
demandèrent.  Ainfi  quand  ils  fe  fervent  des  ter- 
mes A’ Ordre,  de  Commandement,  & d‘ Amoritét 
il  faut  les  entendre  en  ce  fens , que  fon  confeil 
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leur  tient  lieu  de  commandement  & d’ordre» 
Pour  le  terme  d’autorité , on  fçait  qu’en  latin  , 
Slutorem  eJJ'e  , alictijus  autontatem  fequï  , Te  dit 
de  ceux  qui  donnent  confcil , & dont  on  fuit  le 
confeil.  Enfin  quand  il  feroit  échapé  à quelqu’un 
de  dire  que  le  Pape  Zacharie  a dépofé  Childeric, 
il  faudroit  entendre  ces  termes,ainlî  que  le  remar- 
que Jean  de  Paris,  ( e ) de  la  maniéré  que  l’expli- 
que  la  glofe , c’eft-à-dire , qu’il  confentit  à fa  dé-  <t 
pofition,  Ideft-  defoveMtibtts  confcrtfit.  Car  , ajoute  ce 
cet  Auteur  , on  ne  lit  nulle  part  que  Zacharie  ce 
ait  dépofé  le  Roi  de  France  -,  mais  on  lit  dans  ce 
les  Chroniques  que  Childeric,  qui  avoit  lè  titre  ce 
de  Roi  en  France  , étoit  fainéant  & inutile  , & ce 
que  Pépin  Maire  du  Palais  gouvernoit  le  Roïau-  « 
me  ; Que  les  Barons  6c  les  Seigneurs  envoie-  ce 
rent  au  Pape  Zacharie  pour  lui  demander  fon  «e 
avis  fur  le  doute  où  ils  étoient , fçavoir  lequel  «c 
ils  dévoient  reconnoître  pour  Roi  , ou  de  celui 

( e ) foannes  de  Varifiis.  lo  nomine  regnabàc , àn  ille 
Quomodo  glofla  ordinaria  qui  omne  pondus  Rcgni  fuf- 
exponit,  id  eftdeponentibus  tinebatîQuibus  cùm  rcfporw 
confenfit,  non  enim  legiturJdifler  Papa  quod  illc  qui 
inquit  idem  , quod  Zacha-  Regni  gubernacula  utiliùs 
riasRcgcmFrancoram  depo-  regerct,  Franci  mox  inclufo 
fucrit , fed  Iegitur  in  Chro- Rcge  Childetico  Pipinum 
nicis quod  Hitdericus  régna-  Rcgem  fibi  conftituerunt..., 
bat  in  Francia  totus  deks  & Aliorum  vero  Chronica  ha- 
remiflus;  Pipinus  vero  gu-  béntquod  poftquàin  Childe. 
bernabat  PrincipacumFran-  ricus  quatuor  annis  regnavit 
cia:  & Major-domùs  diccba-  ex  devotione  in  Monachum 
tur.  Miferunt  ergo  Barones  eft  tonfuratus , & tune  Pi* 
ad  Zachariam  Papam  ; ut  pinus  Princeps  in  Regera 
decerneret  de  eorum  dubio.inunftus  elc&ione  Baronü  » 

J[uis  Icilicet  deberct  Rex  ef-'auftoritate  Papae  deccrnen*» 
c ,an  illc  qui  otio  deditus  fo-|  ci»  lu  per  dubio  Proccrum. 
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b qui  ne  faifoit  rien  , & qui  n’avoir  que  le  nom 
»>  de  Roi , ou  de  celui  qui  foûtenoit  feul  le  poids 
*>  du  Roïaume  : Que  le  Pape  aïant  répondu  que 
a>  c’étoit  le  dernier , les  François  renfermèrent  auf- 
i>  fi-tôt  Childeric  . & mirent  Pépin  fur  le  Trône» 
**  .....  D’autres  Chroniques  portent  que  Chil- 
» deric , apres  avoir  régné  quatre  ans  , fe  fit  Moi* 
v ne  par  dévotion , & que  le  Prince  Pépin  fut  fa- 
« cré  Roi  apres  avoir  été  élû  par  les  Barons  , & 
•>  fuivaRt  la  décifion  que  le  Pape  avoit  donnée  fur 
v le  doute  qui  lui  avoit  été  propofée» 

»>  L’Auteur  du  Songe  du  Verger  (/)  cite  aufli 
»>  la  G lofe  qui  explique  ce  mot  : Dcpofmt , par 
>>  ceux-ci  : J défi  dtponere  volent ibtts  confulmt.  Car, 
v dit-il , Pépin  s’adrefla  au  Pape  , non  comme  au 
»>  Maître  du  Roïaume  temporel  , mais  comme  à 
»_>  un  homme  fage,  & qui  pouvoir  donner  un  con- 
9>  feil  , lequel  auroit  plus  de  poids  à caul'e  de  la 
» Dignité  Pontificale»  L’explication  de  la  Glofe 
eft  encore  citée  par  Ockam  , par  Almain  , par 
Major  , & par  plufieurs  autres. 

Il  ne  refte  plus  de  diffieukez  fur  ladépofition 
de  Childeric , & il  eft  clair  qu’elle  n’a  point  été 
faite  par  le  Pape  j mais  qu’il  en  faut  attribuer 
la  caufe  à la  Puiftance  de  Pépin , à l’incapacité 
de  Childeric  , à l’inclination  des  François , au 
confentement  des  Seigneurs  & des  Prélats  ; 8c 
que  Zacharie  n’y  eut  d’autre  part , que  celle  de 
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(/)  Jnflor  Somnii  Viri- 
darii , lib ■ i.  cap.  75.  Depo- 
fiiit  per  iftud  (idefl  ) depo- 
nere  volentibus  confuluit. 
Pipinus  cnim  mifit  ad  Pa- 
pam , non  âcut  ad  rempora- 


lis  Regni  Dominum  ; fe<j 
(îcut  ad  virum  fapien* 
tem,  ad  habenrem  confilium 
Iquod  rationc  ftatûs-  Pon- 
tificis  videbatur  atnhenti- 
cun*.  • 
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leur  donner  confeil  fuyant  leurs  delïrs  ; ou  fi  l’on 
veut  remonter  plus  haut,  il  faut  dire  avec  l’Abbé 
d’Ufpergue  : Que  cela  s’eft  fait  par  un  juftejugc-  « 
ment  de  Dieu  pour  punir  les  fautes  de  ces  Rois,  „ 
&:  par  un  concert  des  Princes  & des  Nations.  « 
L’avis  de  Zacharie , qui  dans  des  circonftances 
eut  beaucoup  d’effet,  n'en  auroit  point  eu  en 
toute  autre  occaiion  contre  un  Roi  qui  auroit 
été  en  état  de  gouverner  le  Roïaume,  ou  qui 
auroit  eu  de  légitimés  heritiers.  _ 

Il  cil  fi  vrai  que  les  François  ne  aemanderent 
confeil  à Zacharie , que  pour  avoir  un  prétexte 
plus  fpécieux  d’excufer  leur  a&ion , & non  parce 
qu’ils  crufïènt  fon  jugement  neceflaire  ; qu’ils 
n’eurent  point  recours  au  Pape  quand  ils  tranf- 
fererent  le  Roïaume  de  la  race  des  Carlovingiens 
à Hugues  Capet.  Ils  mirent  fur  le  Trône  Hugues 
Gapet,  fans  confulter  le  S.  Sicge,  & fans  que  le 
Pape  , qui  étoit  pour  lors  interpofât  en  aucune 
maniéré  fon  autorité.  Ce  qui  peut  fervir  à fer- 
mer U bouche  à ceux  qui  auroient  l’impudence 
de  dire , que  fi  le  Pape  n’avoit  pas  le  pouvoir  de 
dépofer  les  Rois , le  droit  de  nos  Rois  à la  Cou, 
tonne  ne  feroit  pas  bien  établi  ; fuppofans  qu’il 
n’eft  fondé  que  fur  la  dépofition  de  Childeric , 
8c  fur  l’Inftitution  de  Pépin  : puifque  nos  Rois 
ne  font  pas  deféendus  des  Carlovingiens  ; mais 
de  Hugues  Capet,  qui  a été  établi  Roi  fans  qua 

le  Pape  y ait  eu  aucune  part, 

v ;•  — • * I l » * *.  * ' > ‘ * 
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Mas  Vfptrgtnfu.  Quæ  cipum , fivè  Gentium  ad 
potiùs  fadla  fuerunt  judicio  refiftendum  fc  coadurumi- 
Divino  culpis  Impcratorum  bus. 

«xigentibus  animil'tjue  Prin-  " ' " 
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Okzie’me  Exemple. 

v » 

Ve  la  Translation  de  l'Empire  d'Occident  j 
des  G recs  and  Fr  an  fois. 

i J 

VOici  encore  un  exemple  que  l’on  fait  beau- 
coup valoir  pour  prouver  que  les  Papes  ont 
pouvoir  de  difpoler  des  Empires  & des  Roïau- 
mes.  Le  Pape  Leon  III.  dit-on  , transfera  l’Em- 
pire  d’Occicïent  des  Grecs  aux  François , en  dé- 
clarant Charlemagne  Empereur  d’Occident , & 
en  privant  les  Empereurs  Grecs  du  droit  qu’ils 
avoient  fur  les  pais  de  l’Empire  d’Occident.  Cet- 
te tranflation  a été  reconnue  pour  légitimé , & 
approuvée  dans  tout  l’Occident.  Charlemagne 
& fes  Succeffeurs , ont  joüi  paifiblement  de  l’Em- 
pire d’Occident , & perfonne  ne  s’eft  crû  obligé 
de  reconnoître  les  Empereurs  Grecs  qui  ont  re- 
vendiqué inutilement  les  Terres  qui  leur  re- 
ftoient  en  Occident  5 on  a donc  reconnu  que  le 
Pape  avoit  droit  de  difpofer  ainfi  de  l’Empire 
pour  le  bien  de  la  Religion,, 

On  répond  deux  chofcs  à cette  obje&ion  : 
la  première , que  le  Pape  Leon  ne  donna  rien  à 
Charlemagne  en  lui  conférant  le  titre  d’Empe- 
reur , 6c  qu’il  n’ôta  rien  par  conféquent  à l’Em- 
pereur Grec.  Il  y avoit  du  temps  que  Charle- 
magne étoit  en  pofleffion  de  toutes  les  Provin- 
ces dont  l’Empire  d’Occident  étoit  autrefois  com- 
pofé , des  Gaules  , de  la  Germanie , dé  la  Pan- 
nonie, de  l’Efpagne , de  la  plus  grande  partie 
de  l’Italie , 6c  principalement  de  la  V ille  de  Rome 
qui  étoit  lç  Siégé  de  l’Empire.  Les  Empereurs 

d’Occident 
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d’Occident  avoient  perdu  il  y avoir  long  - terni 
ces  Etats,  & les  François  s’cn  étoient  rendus 
maîtres  par  le  droit  des  armes , par  le  confentc- 
ment  des  Peuples , & par  l’eXpulfion  des  Barba- 
res qui  les  avoient  envahis.  Charlemage  étoic 
donc  en  polfeflîon  de  l’Empire  d’Occidcnt , & il 
ne  lui  manquoit  que  le  titre  d’Empcreur.  Quand 
le  Pape  feul  le  lui  auroit  donné , il  ne  s’enfuit 
pas  qu’il  eût  droit  de  difpofer  de  l’Empire , mais 
feulement  qu’il  pouvoit  donner  le  nom  d’Em- 
pereuràcelui  qui  pofledoit  déjà  l'Empire,  & lui 
mettre  fur  la  tête  la  Couronne  Impériale.  Ce 
n’eft  point  là  difpofer  des  Roïaumes , ni  dépofer 
les  Empereurs  j mais  reconnoître  pour  tels  ceux 
que  la  providence  de  Dieu  a rendus  Maîtres  de 
l’Empire. 

La  fécondé  chofe  que  l’on  peut  répliquer  , eft 
que  Leon  III.  ne  fut  pas  le  feul  qui  donna  à 
Charlemagne  le  titre  d’Empereur,  & qu’il  ne  le 
fit  pas  en  qualité  de  Pape,  mais  en  qualité  de 
Chef  du  peuple  Romain  , &c  d’un  des  principaux 
Membres  de  l’Empire.  Cela  cft  (î  vrai , que  plu- 
fieurs  Hiftoriens  difent,  (a)  que  ce  fut  le  Peu- 
ple Romains  qui  élut  &c  qui  proclama  Charle- 


( a ) Mariants  Scotus  Lib . 3. 
Carolus  hoc  tempore  à Ro- 
manis Auguftus  appellatus 
cft.  E adem  babtt  Lambertus 
Scafnaburgenfis , ad  ann-  8oi. 
Hondas  Flavius  Décade  i. 
LeoPontifex  populi  Romani 
fcitoprecibulqucj  Carolum 
Impcratorem  Romanorum 
declaratum  , Diadcmatc  , 
vetuft©  Impcratarum  Ca- 


pitis  geftamine  corotiavir. 
Æneas  Sjlvius  de  Ortu  lm- 
\perii.  cap.  9.  Populus  Roma- 
nus  qui  fuo  fanguinc  tantum 
pararat  Imperium  -,  Caro- 
lum Magnum  Francorura 
Regcm  primo  Pacricium  , 
poft  Auguftum  concurren- 
te fummi  pontificis  con- 
fenfu  Cafarem  falutavit. 
fbilippHt  Bereomafccuf. 

R 
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magne  Empereur  -,  que  ce  fut  à la  requilitiôn, 
à la  priere , 8c  du  conlencement  du  peuple  Ro- 
main, que  le  Pape  le  déclara  Patrice , & enfuite 
Augufte  j 8c  que  tout  le  peuple  Romain  ap-, 
plaudit  par  fes  acclamations  à cette  déclara- 
tion. 

Il  eft  vrai  que  ce  fut  le  Pape  qui  couronna 
Charlemagne  Empereur , 8c  qui  le  facra  , mais 
ce  couronnement  eft  une  pure  ceremonie  de  la- 
quelle on  ne  peut  pas  infcrer  que  le  Pape  eût 
droit  de  lui  conférer  l'Empire  ; autrement  il 
faudroit  dire  que  tous  les  Prélats  qui  facrent  les 
Rois,  auroient  droit  de  conférer  les  Roïaumes, 

8c  les  conféreraient  a&uellement  quand  ils  cou- 
ronnent 8c  facrent  les  Rois  , ce  qu’on  n’oferoit 
certainement  avancer.  Ce  n’eft  point  le  couron- 
nement , ni  le  facre  qui  donne  droit  au  Roïau- 
me  ; il  fuppofe  que  celui  qui  eft  couronne , où 
facré , y a un  droit  inconteftable.  o; 

De  tout  ce  que  nous  venons  de  dire , il  s’en- 


a Supplem.  A populo  Roma- 
no  precibus  rogatus  Caro- 
lum  Imperatorem  dcclara- 
tum  , Diademate  coronavit, 
acclamante  ter  populo,  Ca- 
xolo  Augufto.  Eadcm  habent 
Gaguinus  , Sigebertus , jina- 
ftafms  Bibliothecarius , & a- 
iii.  Annales  Francorum  eb 
mno  714.  ad  ann-  883.  ad 
tmn • 801.  In  die  Natalis  Do- 
mini  ante  Confeflîonem  B. 
Pétri  Apoftoli , cùm  ter  ab 
oratione  furgerct,  Léo  Papa 
Coronam  capiti  ejus  impo-i 
fuit , St  à cunéto  Roœano- 


rum  populo  acclamatum 
eft  , Carolo  Augufto  à Do- 
mino coronato  , magno  & 
pacifico  ïmperatori  Roma- 
norum  , vita  & viftoria  -,  Sc 
poft  laudes  , more  antiquo- 
rum Principum  , adoratus 
eft  , atque  oblato  Patritii 
nomine  Imperator  & Augu- 
ftus  eft  appellatus.  Eadem 
habent  Monacfus  Engolifmenfis 
in  vita  Caroli  Magni  Aimoinus 
libro  S-  cap.  Ado  in  ebroni - 
co  «talc  fextâ.  Gojfridus  Viter - 
bien  fs  in  ChtWice  & Otto  Fri- 
{ingenjis.  • • 
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fuit  que  Leon  III.  n’a  point  privé  l'Empereur 
Grec  de  fes  Etats , ni  donné  aucune  Province  de 
l’Empire  d’Occident  à Charlemagne  ; Que  cet 
Empire  étoit  acquis  à ce  Prince  par  droit  de  fuc- 
ccmon  , ou  par  droit  de  conquête  j Qu’il  ne  lui 
manquoit  que  le  titre  d’Empereur  qu’il  pouvoir 
prendre  de  fon  autorité  , mais  qu’il  aima  mieux 
recevoir  du  Peuple  Romain  ; Que  le  Pape  Leon 
III.  comme  Chef  de  la  Republique  Romaine  , le 
déclara  Empereur  , à la  prière  ôc  du  confente- 
ment  du  Peuple  Romain  qui  applaudit  à cette 
nomination  j & qu’enfin  Leon  fit  la  ceremonie  du 
couronnement  & du  facre  , qui  eft  refervée  aux 
Evêques» 

Bellarmin  obje&e  que  le  Peuple  Romain  n’é- 
toit  point  fournis  à la  Domination  de  Charle- 
magne , qu’il  ne  l’a  reconnu  pour  Empe- 
reur , qu’après  qu’il  a été  couronné  par  le  Pape 
Leon  III.  & que  quoique  ce  Prince  fût  maître 
d’une  grande  partie  des  Terres  de  l’Empire  d’Oc- 
rident,  il  n’avoit  pas  pour  cela  la  qualité  d’Em- 
pereur. 

Il  eft  aifé  de  répondre  à cette  objeétion  , que 
quoique  Charlemagne  n’eût  pas  fubjugué  les  Ro- 
mains comme  les  autres  Nations  par  la  force  des 
armes  , ils  s’étoient  fournis  volontairement  à lui , 
le  voïanf  maître  de  toute  l’Italie  qui  lui  avoit» 
accordé  la  dignité  de  Patrice  , 8c  qu’ils  lui  ac- 
cordèrent enluite  celle  d’Empereur  . qui  le  ren- 
doit  leur  Souverain  , quoiqu’ils  fe  gouvernai- 
fent  fuivant  leurs  Loix. 

Il  eft  vrai  qu’il  n’eut  point  le  titre  d’Empe- 
reur qu’après  qu’il  fut  couronné  par  Leon  III. 
piais  il  en  avoit  déjà  l’autorité  ; & Leon  III, 
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ne  le  couronna  qu’en  confequence  de  la  recon- 
noillancc  &c  du  confentement  de  tout  le  Peuple 
Romain.  D’ailleurs  ce  titre  ne  pouvoit  être  re- 
fuie  à Charlemagne  , puifqu’il  avoit  réuni  fous 
fa  Domination  toutes  les  Terres  qui  compofoienc 
l’Empire  d’Occident,  vacant  depuis  long-temps, 
& partagé  entre  plufieurs  Princes.  4 
La  fuccefïion  des  enfans  de  Charlemagne  à 
l’Empire  , a bien  fait  voir  que  Charlemagne  ne 
croïoit  pas  devoir  l’Empire  au  Pape  , ni  qu'il 
dépendit  de  lui  de  le  donner  à qui  il  voudi oit. 
Car  Charlemagne  étant  pics  de  mourir,  fit  venir 
l'on  fils  Louis  à Aix-la-Chapelle  , & y aiant  af- 
femblé  les  Evêques , les  Abbés  , les  Ducs  , & les 
Comtes  de  l’Empire  , il  leur  demanda  s’ils  vou- 
loient  lereconnoître  pour  Empereur  j & fur  leur 
confentement  il  le  déclara  Empereur  , & lui  or- 
donna de  mettre  fur  fa  tête  la  Couronne  qui 
étoit  fur  l’Autel.  Dans  cette  même  Alïèmbléc 
il  donna  le  Roiaume  d’Italie  à Bernard  fils  de 
Pépin  , & fon  petit-fils.  Le  Pape  Leon  III.  n’eut 
aucune  part  à fes  déclarations  , & ne  couronna 
Louis  que  pi  cs  de  deux  ans  après , dans  la  Ville 
de  Reims.  Loiiis  afiocia  l’an  S 17.  l'oit  fils  aîné 
Lothaire  , à l’Empire  , dans  une  Alfemblée  te- 
nue à Aix-la-Chapelle  fans  confultcr  le  Pape  j 
& en  mourant  lui  lailfa  l’Empire  en  lui  envoïant 
la  Couronne  & l’Epée  Impériale.  Lothaire  af- 
focia  à l’Empire  fon  fils  Loiiis  l’an  852.  & ab- 
diqua entièrement  l’Empire  l’an  855.  Depuis  ce 
temps-là  , Loiiis  eut  le  titre  d’Empcreur  , & le 
Roïanme  d’Italie  , jufqu’a  l’année  875.  en  la- 
quelle il  mourut.  Charles  le  Chauve  petit-fils 
de  Loiiis  le  Débonnaire  , s’empara  eufuite  de 
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l’Italie  , & fut  déclaré  Empereur,  non-feulement 
par  Jean  VIII.  mais  par  tous  les  Romains,  com- 
me ce  Pape  le  déclaré  dans  le  Concile  de  Pavie. 
Nous  avons , dit-il  , élu  8c  approuvé  du  confen-  « 
tement  8c  fuivant  les  vœux  de  tous  nos  freres  « 
les  Evêques , 8c  des  autres  Minières  de  l’Eglife  « 
Romaine  , du  Sénat  , 8c  de  tout  le  Peuple  Ro-  « 
main , 8c  élevé  , fuivant  l’ancienne  coutume  ~ à « 
l’Empire , le  Roi  Charles  , 8c  nous  l’avons  hoi-  « 
noré  du  titre  d’Empereur  en  le  facrant  avec  « 
l’on&ion.  Ainfi  ce  ne  fut  pas  le  Pape  fcul  qui 
éleva  Charles  le  Chauve  à l’Empire  , il  fut  feu- 
lement un  des  principaux  Electeurs.  Charles 
étant  mort  deux  ans  après  , l’Empire  demeura 
vacant  jufqu’à  ce  que  Charles  III.  fils  de  Louis 
Duc  de  Bavière  , 8c  petit-fils  de  Louis  le  Dé- 
bonnaire , fut  encore  couronné  Empereur  par 
Jean  VIII.  l’an  88i.  Après  fa  mort  le  Roïaume 
d’Italie  fut  divifé  en  plufieurs  factions.  Guy  prit 
le  nom  d’Empereur  ; mais  Arncvil  fils  de  Char- 
les , s’étant  emparé  de  l’Italie  , fut  couronné 
Empereur.  Quelques  autres  Hiftoriens  difenc., 
que  celui-ci  avoir  été  élevé  à l’Empire  par  lés 
Seigneurs  Teutoniqucs.  Neanmoins  aïant  été 
enfuite  appellé  à Rome  par  Formofe,  il  la  prit 
de  force  , Zc  fut  couronné  Empereur  par  ce  Pa- 
pe. Enfin  Othon  le  Grand  , Roi  de  Germanie  , 
étant  venu  à Rome  l’an  9 61.  y fut  reçu , comme 
Reginon  le  rapporte  s avec  les  acclamations  de 
tout  le  peuple  , 8c  fut  couronné  Empereur  par 
Jean  fils  d’Alberic.  Ce  Prince  aiant  fubjugué 
toute  l’Italie,  8c  enlevé  la  Poiiille  &la  Calabre 
à l’Empereur  Grec  , afïbcia  fon  fils  l’an  967.  et 
l'Empire , qui  palla  ainfi  aux  Allemands. 
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Cette  Hiftoire  fait  voir  clairement  , que  cfi 
n’eft  point  le  Pape  qui  a difpofé  de  l’Empire  en 
vertu  de  fon  pouvoir  Pontifical  ; mais  que  le  ti- 
tre d’Empereur  a été  donné  a ceux  que  le  Peu- 
ple Romain  & les  Seigneurs  de  l’Empire  recon- 
noiflôient  pour  Empereurs  j & que  le  Pape  ne 
faifoit  que  fuivre  leur  élection  & leur  confente- 
ment  , pour  couronner  ceux  qui  étoient  déjà 
elûs  , & en  poiïeflïon  dç  l’Empire. 

Douiie’me  Exemple. 

Des  Dépojiticns  de  Louis  le  De'bonnaire  > & de 
Lothaire. 

«Êj 

QUelques-uns  rapportent  pour  exemple  de 
l’exercice  de  la  Jurifdiétion  Ecclefiaftique 
fur  l’autorité  Roïale  , la  dépofition  de  l’Empe- 
reur Loüis  le  Débonnaire  , faite  dans  le  Concile 
tenu  à Compiegne  l’an  83}.  Car  quoique,  les 
Evêques  de  France  aient  entrepris  de  dépofer 
Loüis  le  Débonnaire  fans  que  le  Pape  s’en  foie 
mêlé  j il  femble  neanmoins  que  l’on  peut  con- 
clure de-là  , que  l’Eglife  a le  pouvoir  de  dépo- 
fer les  Rois  : cependant  comme  tous  ceux  qui 
le  foûtiennent  reftreignent  ce  pouvoir  au  Sou- 
verain Pontife  , cet  exemple  prouveroit  trop  , & 
par  confequent  ne  prouveroit  rien. 

Mais  pour  faire  voir  qu’il  eft  abfolument  inu- 
tile , & que  c’étoit  une  entreprife  tout-à-faic 
injufte  de  violente  , il  fuffit  de  rapporter  le  fait* 
Loüis  le  Débonnaire  fils  de  Charlemagne  , avoit 
partagé  les  Provinces  de  l’Empire  entre  fes  trois 
fils,  Lothaire,  Pépin,  de  Loüis.  Ces  enfans. 
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fans  avoir,  égard  aux  Loix  de  la  nature  6c  de 
l'équité , confpirerent  contre  leur  pere.  Lothaire 
le  fi;  renfermer  l’an  858.  dans  le  Monaftere  de 
faine  Medard  de  Soillofis , pour  y palier  le  refte 
de  fes  jours  dans  la  vie  Monaftique.  Loiiis  fut 
bien-tôt  délivré  par  fes  deux  autres  enfans , 6c 
obligea  Lothaire  de  demander  pardon;  mais  il 
ne  joüit  pas  long  - tems  en  paix  de  fa  liberté  ; 
car  l’an  8j$,  fes  trois  enfans  fe  liguèrent  contre 
lui..  Le  Pape  Grégoire  IV.  étant  entré  dans  leurs 
intérêts-,  vint  avec  Lothaire  en  France,  & le  bruit 
courut  qu’il  venoit  pour  excommunier  Loiiis  le 
Débonnaire.  Alors  les  Seigneurs  & les  Evêques, 
qui  étoient  fideles  à ce  Prince  > firent  déclarée 
au  Pape  que  s’il  venoit  pour  excommunier  leur 
Roi,  il  s’en  retournât  lui-même  excommunié,. 
Si  cxcommumcaturus  venir  et , ipfe  excommtinica- 
tus  abiret.  Ce  Pape  n’ofa  rien  entreprendre  con- 
tre l’Empereur  ; mais  Lothaire  6c  fes  freres 
pouffant  leur  pointe , entreprirent  de  dépouiller, 
entièrement  leur  pere  de  l’Empire  ; 6c  fous  pré- 
texte de  négocier  une  paix  , ils  débauchèrent 
fes  troupes  ; de  forte  qu’il  fut  lui -même  con- 
traint de  fe  mettre  entre  les  mains  de  fés  enfans.,. 
Lothaire  s’en  chargea , 6c  le  renferma  dans  le 
Monaftere  de  faiut  Medard  de  Soifions , fous 
bonne  garde  : mais  afin  de  donner  quelque  cou- 
leur à cette  injuftice  , il  indiqua  à Compiegnc. 
une  Affemblée  de  Prélats , 6c  de  Seigneurs  Fran- 
çois de  fa  fa&ion  ; & y aïant  fait  venir  fon  pere , 
l’obligea  par  force  de  faire  penitence  publique , 
de  confelfet  des  crimes  dont  il  n'étoit  pas  c cti  - 
vaincu  ; 6c  parce  que  c’étoit  alors  l'ufage  que 
les  Penitens  publics  quittoient  les  marques  de 
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leurs  Charges  militaires,  & l’habit  feculier,  ils 
firent  faire  cette  ceremonie  à Loüis  le  Débon- 
naire, afin  qu’il  parût  qu’il  renonçoit  lui-même 
a l’Empire.  C’eft  ainfi  que  tous  les  Hiftoriens 
rapportent  ce  fait  , & entr’autres  Eginard  dans 
fa  Chronique  , Nitard  fils  de  la  fœur  de  Loüis  , 
l’Auteur  de  la  vie  de  cet.  Empereur  , Hugues  de 
Fleury  dans  la  Chronique  , Thegan  de  Trêves, 
& plufieurs  autres  dont  il  eft  inutile  de  rapporter 
les  palï'ages.  Voici  feulement  quelques  Extraits 
» de  la  vie  de  Loüis  le  Débonnaire  : (a)  Ceux 
« qui  avoient  confpiré  d’executer  ce  crime  inoüi, 
»>  craignant  que  les  chofes  changeant,  ce  qu’ils  fe- 
»>  roient , ne  retombât  fur  eux , uferent  d’un  ftra- 
*>  tageme  qu’ils  croïoicnt  bien  fubtil , & convin- 
»>  rent  avec  quelques  Evêques , d’obliger-  l’Empe- 
» reur  de  faire  pénitence  publique  d’un  crime  ( de 
» la  mort  de  Bernard  ) dont  il  avoit  déjà  fait  pe- 
» nitcnce , quoique  les  Loix  mêmes  civiles  dé- 


jà) Au  fier  vit<e  Ludovic  A 
Verentes  feeleris  Conjuraco-I 
rcs  inauditi,  neverfâ  vice  ré- 
tro lapfa  ferentur  qui  gefta 
erant , callidq,  ut  fibi  vifum 
eft  , confilio  i cum  aliquibus 
Epifcopis  utuntur  argumen- 
to  , ut  pro  his  de  quitus  jam 
pcenitudinem  geflerat  Impe- 
ratorfnempc  de  neceEernar- 
di  ) itcrùm  publicâ  poeniter.- 
tiâ  armis  depofîtis  irrcvoca- 
biliter  quodammodo  Eccle- 
fti  fatisfaccre  jud'earetur. 
Cùm  ne  Forcnfes  qu’demLc- 
ges  contra  unS  culpam  fçiticl 
commiftam  bis  invehantvin- 
4:dam,&noftrà  Lex  habest 


non  judicare  bis  in  idipfum. 
Cni  judicio  pauci  contradi- 
Ixêre,  plures  affenfum  pri- 
buere  , minima  pars  ut  afto- 
let  in  talibus , ne  primores 
offenderentverbo  tenus  con- 
fensêre.  Adjudicatum  ergo 
eum  abfentem  &inauditum, 
nec  confitentem , nequè  con- 
vidum  , ante  Corpus  Candi 
Medardi  Confefloris,  & Can- 
di Sebaftiani  Martyris  ar- 
ma deponere  & ante  Altare 
ponere  cogunt,  pullaquc  in- 
dutum  vefte  adhibità  magnâ 
euftodiâ  fub  tedum  quod- 
dam  retrudunt. 
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fendent  de  punit  deux  fois  un  même  ctime  -,  & * 

que  la  Loi  porte  précifement  qu’on  ne  doit  pas  * 
punir  deux  fois  pour  la  même  faute.  Peu  de  gens 
s’oppoferent  à ce  jugement  ; plufieurs  y confen- 
tirent , & la  plupart  ne  le  firent , comme  il  arrive 
en  ces  fortes  d’occafions  , que  de  bouche , pour 
pas  offenfer  les  plus  puiilàns.  Louis  le  Débon- 
naire fut  donc  jugé  ablent , & fans  être  oiii,  & 
fans  qu’il  eût  été  convaincu  , ou  qu’il  eût  con- 
feifé  volontairement  fon  crime  ; ils  l’obligerent 
de  quitter  fes  armes , & de  les  mettre  fur  l’Au- 
tel de  faint  Mcdard  : l’aïant  enfuite  revêtu  d’un 
habit  noir , ils  le  renfermèrent  dans  une  maifon 
fous  une  bonne  garde.  Eginard  & Thegan  por- 
tent le  même  jugement  de  cette  afTèmblée.  Eb- 
bon  Archevêque  de  Reims  , frere  de  lait  de 
Loüis  le  Débonnaire , &c  fon  compagnon  d’E- 
cole , mais  fils  d’un  Serf  de  main  - morte , fut 
le  principal  auteur  & Promoteur  de  cette  ac- 
tion. 

Nous  avons  encore  àprefent  les  Aéfes  de  cet  . 
te  aitemblée  de  Compiegne  , qui  font  voir  la 
violence  & l’artifice  dont  on  fe  fervit  pour  dé- 

Fofer  Loüis  le  Débonnaire.  Il  eft  rapporté  que 
Affemblée envoia  des  Députés  à ce  Prince,  qui 
étoient  alors  détenu  dans  le  Monaftere  de  faint 
Medard  de  Soillons , pour  l’avertir  de  fes  cri- 
mes, Sc  le  difpofer  à les  confelfer  j qu’ils  fe 
rendit  à leurs  avis  , & leur  indiqua  le  jour  qu’il 
leur  de  voit  rendre  réponfe  ; que.ee  jour-là  tou- 
te l’Aflemblée  étant  venue  le  trouver  à Soilfons , 
lui  avoir  reprefenté  fes  prétendus  crimes  j qu’il 
leur  avoit  promis  d’acquiefccr  à leur  confail 
falutaire,  & de  fe  foumeterç  aux  remede*  qu’ils 
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lui , voudroient  prefcrire  pour  expier  fes  fautes  \ 
mais  qu’il  avoit  demandé  que  Lothairc  fu  t pre- 
fent  j afin  qu’il  pût  fe  reconcilier  auparavan  t 
avec  lui..  Lothaire  étant  venu  dans  l’Eglife  de 
Notre-Dame  de  Soillons  , où  repofent  les  corps 
de  faint  Medard  , 8c  de  faint  Sebaftien  -, 
JLoiiis  le  Débonnaire  , profterné  contre  terre 
fur  un  cilice  devant  l’Autel , confelfa  en  pre- 
fence  des  Evêques,  qu’il  s’étoit  très-mal  acqui- 
té  de  fon  devoir , qu’il  avoit  commis  beaucoup 
de  péchés  , fcandalifé  l’Eglife  , mis  le  trouble 
dans  l’Etat  ; & déclara  qu’il  demandoit  d’être 
mis  en  pénitence  publique  Sc  Eccleiiaftique  pour 
fes  fautes  : Que  les  Evêques  ne  s’étant  pas  con- 
tentés de  cette  confeffion  generale , lui  avoienr 
eijjoint  de  confelTer  fes  péchés  en  détail  ; qu’il 
reconnut  avoir  commis  les  péchés  qui  lui  avoient 
été  reprochez  par  les  Evêques , foit  de  vive 
•voix , foit  par  écrit  ; qu’ils  lui  mirent  en  main 
un  papier  où  ils  avoient  écrit  les  crimes  donc 
ils  vouloient  qu’ils  fût  coupable  ; 8c  qu’enfuitc 
ils  lui  firent  déclarer , ( b ) Qu’il  étoit  coupable 
devant  Dieu  de  tous  fes  crimes  j qu’il  les  con- 


( b ) Ex  A Ris  Cor.vcntus 
Compcndienfis ■ Igitur  pro  his 
vel  in  hjs  omnibus  qux  fu- 
prà  memorata  funt , rcum 
le  coram  Dco  & coram  Sa- 
cerdotibus  vel  omni  populo 
«um  lachrimis  confeflus  eft 
£c  in  cunâis  fe  deliquifle 
roteftatus  pœniteptiam  pu-, 
licam  expetiit.  Poft  hancj 
vero  confeflîonem  cartulamj 
fuorum  rearum  & confdfio- 


nis  ob  futuram  memoriam 
Sacerdotibus  tradidit,quam 
ipfi  fuper  Altale  pofucrunt: 
ac  deindè  fingulum  militi® 
depofuit,&  fuper  Aharc  col- 
locavit , & habitum  fxcula- 
rem  exuens,  habitum  pœni- 
tentis  per  impofitionem  ma* 
nuum  Epifcoporum  recepic , 
ut  poft  tantam  talemque 
poenitentiam  nemo  ultrà  ad 
.Militiam  lxcularem  redeat. 
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fciïoit  en  prefence  des  Evêques  & du  Peuple, 
qu’il  demandoit  la  penitence  publique  ; & qu’a- 
près  cette  déclaration  , il  remit  ce  papier  con- 
tenant fa  confeffion  entre  les  mains  des  Evê- 
ques qui  le  pofercnt  fur  l’Autel  ; Qu’enfin  Loüis 
quittant  fa  ceinture  militaire  la  mit  fur  l’Autel , 
Sc  fe  dépoüillant  de  fes  habits  du  monde  , reçût 
celui  de  penitent  avec  l’impofition  de  la  main 
des  Evêques  , afin  qu’aprcs  une  fi  grande  & fi 
folemnclle  penitence , il  ne  pût  plus  avoir  droit 
à la  Milice  feculiere  fuivant  la  Loi  Ecclefiafti- 
que.  Agobard  qui  foutenoit  ce  parti  rapporte  la 
chofe  de  la  même  maniéré. 

Il  paroît  par  ce  récit  , que  cette  Aflemblée 
viola  les  Loix  les  plus  facrces  , & abufa  de  ce 
qu’il  y a de  plus  faint  dans  l’Eglife  , pour  fatis- 
faire  la  paflion  de  Lothaire  ; Que  Loüis  le  Dé- 
bonnaire , dépouillé  iniuftement  de  fes  Etats  > 
fut  contraint  par  violence  de  demander  la  pé- 
nitence j Qu’on  extorqua  de  lui  une  confefi. 
lion  forcée  ; Qu’on  lui  prefcrivit  contre  tou- 
tes fortes  de  formalitez  , les  crimes  qu’on  vou- 
ioit  qu’il  reconnût  -,  Qu’on  l’obligea  de  les 
avouer  , & qu’on  lui  fit  par  force  quitter  le» 
marques  de  fa  Dignité  , & prendre  l’habit  de 
Penitent  , après  quoi  on  le  renferma.  Il  eft 
étrange  qu’il  fe  foit  trouvé  des  Evêques  telle- 
ment dévoüés  à des  enfans  rebelles  à leur  pere, 
qu’fis  aient  été  capables  de  prophaner  leur  mi. 
niftere , pour  voiler  ce  crime  par  une  faulTe  ap- 
parence de  pieté  & de  Religion  , en  abufant 
de  ce  qu’il  y a de  plus  facré  dans  leur  miniftere , 
& renverfant  les  Loix  les  plus  faintes  que  l’on 
doit  garder  dans  l’adminifiration  du  Sacrement» 


i<>8  PrstjYes  des  Propositions 
de  la  Penitence.  Ils  n’étoient  pas  neanmoins' 
tous  également  coupables  ; car  les  Hiftoriens 
rapportent  que  quelques-uns  s’oppoferent  à cet- 
te aétion , & que  les  autres  n’y  confentirent  que 
' de  bouche.  • 

Au  refte  quoiqu’il  Toit  confiant  que  le  procé- 
dé de  cette  Aflëmbléc  eft  fi  injufte  & fi  irrégu- 
lier , qu’il  ne  peut  en  aucune  maniéré  fervir 
d’exemple  , ni  être  tiré  à confequence  , quand 
meme  il  feroit  vrai , que  ces  Evêques  fe  fuiEent 
crus  en  droit  de  dépofer  l’Empereur:On  ne  trou- 
ve rien  toutefois  ni  dans  les  Aétes  de  cette  Af- 
femblée  , ni  dans  les  Hiftoriens  qui  en  ont  écrit , 
d’où  l’on  puifte  tirer  cette  confequence.  Car 
enfin , qu’ont  fait  ces  Evêques  ? Ils  ont  exhorté 
l’Empereur  à faire  penitence  de  fes  fautes  ; Ils 
lui  ont  reproché  fes  crimes  ; Ils  lui  ont  diète  :■ 
fa  confelfion  ; ils  lui  ont  impofé  une  penitence 
publique  j Ils  l’ont  engagé  à quitter  , fuivant  la  « 

coutume  des  Penitens,  la  ceinture  militaire  j Ils  C 
l’ont  revêtu  de  l’habit  de  penitent.  Leur  pro- 
cédé a été  en  cela  injufte  8c  malicieux  ; mais 
ont-ils  attenté  directement  à l’autorité  Impéria- 
le ? c’eft  ce  qui  ne  paroît  pas  ; car  LoUis  le  Dé- 
bonnaire  en  quittant  la  ceinture  militaire , fuivit  . 
l’ufage  qui  s’obfervoit  en  ce  temps-là  à l’égard 
des  Penitens  , qui  peur  témoigner  qu’ils  renon- 
çoientau  monde  &c  aux  emplois  feculiers  > quit- 
toient  les  marques  de  leur  dignité , 8c  fouvent 
fe  renfermoient  dans  des  Monafteres.  Or  il  n’y  ( 

a pas  lieu  de  douter  que  fi  Loüis  le  Débonnaire 
fe  fentant  coupable  des  crimes  dont  il  étoit  ac- 
eufé  , eût  volontairement  pris  le  parti  de  les  con- 
fefter  , de  demander  à être  mis  en  penitence 
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publique,  de  renoncer  au  monde,  & de  fe  renfer- 
mer dans  un  Monaftere,  les  Evêques  n’cufTent  pû 
approuver  & autorifer  fon  dell'ein  fans  donner 
atteinte  à l’autorité  Impériale.  L’injuftice  étoic 
en  ce  qu’on  lui  faifoit  faire  tout  cela  par  force  j 
qu’il  n’étoit  point  coupable.de  tous  ces  crimes, 
ou  qu’il  en  avoit  déjà  fait  penitence.  Pour  prou- 
ver que  ces  Evcques  croïoient  avoir  droit  de 
dépofer  l’Empereur  , il  faudroit  montrer  qu’ils 
ont  rendu  un  Jugement  par  lequel  ils  l’ont  de-  • 
claré  déchu  du  droit  qu’il  avoit  à l’Empire  , & 
qu’il  Pcn  falloir  dépouiller  malgré  lui  : bien 
loin  de  le  faire  ; ils  fuppofent  que  c’eft  lui-mê- 
me qui  s’eft  volontairement  fournis  à la  peni- 
tence publique  à caufc  des  crimes  qu’il 'avoir  , 
commis  , ôi  qui  a de  fon  bon  gré  renoncé  au 
gouvernement  de  l’Empire. 

Ce  qui  fuivit  fait  alfez  connoître  l’iniquité 
de  tout  ce  qui  s’étoit  pailé  dans  l’Alfemblée  de 
Compiegne.  Les  freres  de  Lothaire  qui  avoient 
confenti  tacitement  à la  dépofitionde  leur  pere , 
indignes  de  le  voir  fi  mal  traité  , vinrent  avec 
des  troupes  pour  le  délivrer.  Lothaire  fe  trou- 
vant le  plus  foible  fe  retira , & lailla  Loüis  le 
Débonnaire  en  liberté.  Ce  Prince  fut  reconci- 
lié par  les  Evêques  qui  lui  rendirent  la  Couron- 
ne & la  ceinture  Militaire  , avec  la  délibération 
& le  confcil  du  Peuple  François.  L’année  fui» 
vante  dans  un  Concile  tenu  à Thionville,  la  ré- 
conciliation de  Loüis  le  Débonnaire  fut  approu- 
vée. Ebbon  qui  avoit  le  plus  contribué  à la  dé- 
gradation de  l’Empereur  , fut  acculé  , & dépofé 
par  le  Jugement  des  Evêques  , & ratifia  lui- 
même  la  dépofition.  Les  autres  Evêques  prefens^ 


Digitized  by  Google 


170  PreuVîs  dis  Propositions 
qui  y avoient  eu  part  , s’excuferent  fur  la  vio- 
lence qu’on  leur  avoit  faite.  Agobard  8c  lès  ab- 
fens  Furent  auffi  condamnés.  Il  eft  à remarquer  * 
que  dans  ces  Conciles  on  ne  prononce  point  que 
Loüis  le  Débonnaire  eft  rétabli  dans  le  Roïaume 
dans  l’Empire , mais  feulement  à la  commu- 
nion de  l’Eglife.  Ainfi  l’on  ne  trouve  aucune 
circonftance  foit  dans  la  dépofition , foit  dans  le 
rétabliflement  de  Loiiis  le  Débonnaire,qui  prou- 
ve que  l’Eglife  a quelque  pouvoir  fur  le  tempo- 
rel des  Rois. 

On  ne  peut  pas  non  plus  rien  conclure  du  Ju- 
gement rendu  contre  Lothaire  dans  le  Concile 
tenu  à Aix-la-Chapelle  l’an  842.  car  les  Evêques 
n’y  prononcent  rien  contre  ce  Prince  ; mais  :i 
Loiiis  & Charles  aiant  confulté  les  Evêques,  s’ils 
pouvoient  en  feureté  de  confcience  gouverner  la 
partie  du  Roïaume  que  Lothaire  avoit  abandon- 
née , ils  répondirent  fimplement  qu’ils  le  pou- 
voient. C’eft  ainfi  que  Nitatd  rapporte  ce  qui  fe  -X 
pafta  dans  cette  Aifemblée.  m 

Triiziî‘mi  Exemple. 

Ve  l’IrijlitHtion  des  fept  JLleüeurs* 

BEllarmin  attribuant  l’Inftitution  des  Elcc* 
teurs  au  Pape  Grégoire  V.  en  conclut  de-là, 
que  la  Puiflance  de  conférer  l’Empire  appartient 
au  Pape  , puifque  ceux  qui  élifent  l’Empereur 
11’ont  ce  droit  que  parce  que  le  Pape  le  leur  a cédé. 

i°.  Quand  il  feroit  vrai  que  le  Pape  auroit 
eu  droit  de  donner  l’Empire  , 8c  qu’il  auroit 
"transféré  ce  droit  aux  Electeurs  , cela  ne  prou- 
yeroit  point  qu’il  eût  , en  qualité  de  Souverain 
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Tontife , l’autorité  de  difpofer  des  Roïaumes  , 
ni  même  de  l’Empire , puifque , s’il  a ce  droit , 
il  ne  l’a  pû  avoir  que  comme  Chef  de  la  Répu- 
blique Romaine , 8c  non  comme  Souverain  Pon- 
tife de  l’Eglife. 

i°.  Il  eft  fort  incertain  quand,  comment,  fie  pat 
qui,  a été  faite  l’Inftitution  des  fept  Eleébeurs, 
Quelques-uns  l’attribuent  à Charlemagne  : c’eft 
l’opinion  de  Jordanès  dans  fa  Chronique  , & ce 
fentiment  paroît  appuie  fur  l’autorité  d’innocent 
III.  dans  le  Chapitre  V cnerabilem.  D’autres  rap- 
portent cette  inftitutioft  aux  Princes  d’Allema- 
gne. Quelques-uns  l’attribuent  à Grégoire  V. 
•comme  Blondus , Naucierus  & Platine  ; & quel- 
ques autres  à Grégoire  X.  comme  Àventin  dans 
fes  Annales , 8c  Onuphre  dans  le  Traité  des  Dietes 
Impériales,  où  il  prouve  que  l’établiilèment  des 
fept  Electeurs  eft  poftericur  à la  mort  de  Frédé- 
ric. Enfin  plufieurs  prétendent  que  Grégoire  V , 
Othon  III,  & les  Princes  d’Allemagne , concou- 
rurent enfemble  pour  accorder./ce  droif  aux  fept 
Electeurs  privativement  aux  autres  Princes. 

Tout  le  monde  doit  convenir  que  Charlema- 
gne n’a  point  infticué  les  fept  Ele&eurs  ; car  fes. 
SucceiTeurs  n’ont  point  été  élus  par  ce  nombre 
d’Eleéteurs  , mais  generalement  par  tous  les 
Princes  François»  Onuphre  fait  encore  voir  clai- 
rement que  Grégoire  V.  ne  les  a point  établis  $ 
parce  que  long  - tems  après  fa  mort  tous  les 
Princes  d’Allemagne  , tant  Ecclefiaftiques  que 
Laïques  , avoient  part  à l’éleétion  des  Empe- 
, reurs  Henry  II.  Conrad  I.  & II.  Henry  IV.  &. 
V.  Lothaire  II.  Frédéric  I.  8c  Philippe  I.  furent 
ai nû  élus.  On  ne  peut  pas  dire  que  tous  Ie$ 
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Princes  aflïftoient  bien  à l’éleCtion , mais  qu’il 
n’y  en  avoit  qu’un  certain  nombre  qui  lafilîent; 
car  Onuphre , 6c  après  lui  Baronius , font  voir 
qu’ils  donnoient  tous  leurs  fuffrages  ; 6c  cela 
paroît  clairement  par  la  Lettre  de  Grégoire  VII. 
à tous  les  Evêques , Ducs , 6c  Comtes  d’Allema- 
gne , par  laquelle  il  les  exhorte  d’élire  un  autre 
Empereur , fi  Henry  ne  venoit  pas  à réfipifcence. 
L’opinion  d’Onuplne  n’eft  pas  plus  vrai  - fem- 
blable  -,  car  il  eft  fait  mention  des  fept  Ele- 
cteurs dans  des  Auteurs  qui  ont  écrit  avant  le 
temps  de  Grégoire  X.  comme  dans  Martinus 
Polonus  qui  écrivoit  fous  le  Pontificat  d’inno- 
cent IV.  dans  Oftenfius  quivivoit  fous  Grégoire 
IX.  & dans  le  Concile  general  de  Lion  fous  In- 
nocent IV.  ce  qui  fait  croire  à Baronius  quec’eft 
dans  ce  Concile  que  s’eft  fait  l’établiflement  des 
fept  Electeurs.  Il  conjeéture  que  ceux  qui  l’ont 
attribué  à Grégoire  V.  fe  font  fondés  fur  les 
paroles  de  Martin  Polonus , mal  entendues  , 
parce  que  cet  Hiftorien  rapporte  l’Inftitution  des 
fept  Electeurs  dans  la  Vie  d’Othon  III.  quoi- 
qu’il remarque  que  cet  établiftement  n’a  été  fait 
que  depuis  cet  Empereur.  Mais  l’Inftitution  de 
ce  nombre  d’Eleéteurs  doit  avoir  précédé  le  Con- 
cile de  Lion,  puifque  l’Auteur  du  Traité  tou- 
chant le  gouvernement  des  Princes , 6c  Oftien- 
fis  qui  écrivoient  avant  ce  Concile , en  font 
mention  ; 6c  qu’Auguftin  Triumphus  qui  a écrit 
peu  de  tems  après  , rapporte  l’Inftitution  des 
fept  Electeurs  à Grégoire  V.  Il  eft  à remarquer 
que  les  fept  défignés  dans  le  Concile  de  Lion , 
font  differens  de  ceux  qui  ont  joüi  depuis  de  ce 
iroit  j car  les  fept  Electeurs  de  l’Empire  font 
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tes  Evêques  de  Maiencc  , de  Trêves  8c  de  Co- 
logne, le  Palatin,  le  Duc  de  Saxe,  le  Duc  de 
Brandebourg  , & le  Roi  de  Bohême  : & ceux 
qui  font  défignés  dans  le  Concile  de  Lion , font 
les  Ducs  d’Autriche,  de  Bavière  , de  Saxe,  8c 
de  Brabant , & les  Evêques  de  Cologne  , de 
Maïence  & de  Saltzbourg.  Il  eft:  donc  incer- 
tain par  .qui , quand  & comment , a été  faite 
l'Inftitution  des  Electeurs* 

Mais  de  quelque  maniéré  , & en  quelque 
tems  qu’elle  ait  été  faite  , elle  ne  l’a  pû  être 
que  du  contentement  des  Princes  d’Allemagne 
qui  y étoient  interefles.  Pour  le  faire  voir , il 
faut  faire  remarquer  les  differens  ufages  obfer- 
vés  en  differens  tems  pour  l’éleétion  dés  Em- 
pereurs. Dans  les  premiers  tems  elle  apparte- 
noit  fans  doute  au  Sénat  ; 8c  au  peuple  Romain. 
Les  Armées  élifoient  neanmoins  allez  fouvent 
les  Empereurs  qui  étoient  confirmés  par  le  peur 
pie  8c  par  le  Sénat.  Apres  la  tranllation  de  l’Em-. 

{>ire  , Charlemagne  fut  proclamé  Empereur  par 
e peuple  Romain , comme  nous  l’avons  fait 
voir.  Scs  Succefleurs  jouirent  du  même  titre  en 

Fartie  par  droit  de  fuccelïïon,  8c  en  partie  par 
élection  des  principaux  Membres  de  l’Empire. 
Le  dernier  Empereur  de  la  race  de  Charlemagne , 
fut  Loiiis  IV.  fils  d’Arnoul , qui  vaincu  par  Bé- 
ranger près  de  Verone,  perdit  l’Empire  8c  la 
vie , fans  laifler  d’enfans.  Depuis  ce  tems  - là 
l’Empire  fut  en  proie  -,  car  les  Italiens  &,les  Ro- 
mains reconnoifioient  pour  Rois  & pour  Empe- 
reurs , ceux  qui  fe  trouvoient  les  plus  forts.  C’eft 
ainfi  que  Beranger,  Loüis  fils  de  Bofon  , Hu- 
gues d’Arles , fon  fils  Lothaire , Raoul  de  Bout- 
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gogne , & quelques  autres,  s’étant  rendus  maîtres 
de  l’Italie , prirent  le  titre  d’Empereurs.  D’autre 
côté , les  Princes  François  8c  Allcmans  recon- 
nurent pour  Empereur  Conrad  Duc  de  Franco- 
nie , qui  étoit  de  la  race  de  Charlemagne.  Ce 
Prince,  à fa  mort,  perfuada  aux  Allemands  de 
lui  donner  pour  fuccefleur  Henri  Duc  de  Thu- 
ringe  8c  de  Saxe , lurnommé  l’Oifeleur.  Ces  deux 
Princes  ne  furent  point  couronnés  Empereurs  , 
ni  maîtres  de  l’Italie.  Mais  Othon  fils  d’Henry, 
aïant  été  élu  par  les  François  , 8c  par  les  Saxons, 
& s’étant  rendu  maître  de  l’Italie  , prit  le  nom  8c 
le  titre  d’Empereur , du  confentcment  du  peuple 
Romain , & fut  facré  par  le  Pape.  Ceux  qui  lui 
fuccederent  parvinrent  a l’Empire  en  partie  par 
droit  de  fucceffion , & en  partie  par  l’éleCtion  de 
tous  les  Princes  d’Allemagne.  Enfin  pour  éviter 
la  confufion  , 8c  le  partage  dans  les  élections  , 
les  Princes  cederent  leurs  droits  à fept  d’entre 
eux  qui  furent  Electeurs  ordinaires.  Ce  ne  peut 
point  avoir  été  le  Pape  qui  ait  ôté  aux  uns  le 
droit  d’élcCtion , pour  le  donner  aux  autres.  Il 
faut  nécelfairement  que  ceux  qui  y avoient  droit, 
l’aient  cédé  volontairement. 

La  conjecture  la  plus  vrai-femblable  que  l’on 
puiire  avoir  eft,  que  le  premier  établillement  des 
fept  Electeurs  fe  fit  du  tems  d’Othon  III.  par 
l’autorité  de  cet  Empereur,  du  confentenjent  des 
autres  Princes , qu’il  fut  confirmé  par  le:  Pape 
Grégoire  V.  8c  que  ce  qui  donna  lieu  à cet  éta- 
blillemcnt , fut  que  cet  Empereur  n’aïant  point 
d’enfans , il  étoit  à craindre  que  la  multitude  des 
Electeurs  ne  caufât  de  la  divifion  dans  l’Empire. 
Mais  quoique  cette  Loi  fut  établie , elle  ne  fut 
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pas  fi-tôt  en  ufage  , peut  - être  parce  que  quel- 
ques Princes  ne  voulurent  pas  d'abord  ceder  leur 
droit  j car  Henry  & quelques  autres  Empereurs 
Succeifeurs  d’Othon  , frirent  aulïï  élus  par  les 
fufFrages  d’une  grande  partie  des  Princes  de 
l’Empire*  On  peut  concilier  par-là  l’opinion  de  * * 

ceux  qui  attribuent  à Othon  III.  & à Grégoire 
V.  rinftitution  des  Electeurs  , 8c  celle  des  Au- 
teurs qui  ne  la  rapportent  qu’au  temps  de  Gré- 
goire X*  ou  d’innocent  IV*  les  uns  parlent  de  la 
première  Inftitution , les  autres  de  l’ufagc* 

Quoiqu’il  en  foie , il  eft  certain  que  ni  l’Ein- 
pereur  > ni  le  Pape  n’ont  pû  faire  ce  reglement 
de  lerjr  propre  autorité  , 8c  fans  le  confentement 
des  Princes  qui  avoient  droit  à l’éledion*  Aulïï 
la  plupart  des  Hiftoricns  le  marquent-ils  expref- 
fement*  L’ancienne  Chronique  que  l’on  attribué 
à Albert  , Auguftin  Triomphus  , Leopoldus, 

Naucler  > & plulîeurs  autres  qui  rapportent  à 
Othon  III.  l’Inftitution  des  fept  Eledeurs,difent 
qu’elle  fe  fit  par  l’autorité  de  l'Empereur  , du 
confentement  des  Princes  , 8c  que  Grégoire  V* 
l’approuva  , à condition  que  l’élû  ne  prendroit 
le  titre  d’Empereur  qu’apres  qu’il  feroit  couron- 
hé  par  le  Pape.  On  peut  voir  en  marge  les  pa- 
roles de  Naucler , ( a ) qui  eft  celui  de  tous  les 


(a  ) ‘NducltrusGtverat  54. 
tnn  p94-  Hoc  tempore  Elec- 
torcs  Imperii  primutninfti- 
rui  leguntur  , de  quo  aliqui 
feribunt  quod  Otho  III.  cü 
hæredes  ex  fe  dependentes 
mares  non  haberetycôftiruit 
ex  confilio  Principuio  Gcj- 


manice,  ut  Impcratore  hior- 
tuo  in  oppido  Fiancofurti* 
perpetub  fieretElcâio,Elec- 
torefque  conftituit  très  Ar- 
chiepifcopos. ...  Hi  feptem 
Principes  eligendi  Imperà- 
toris  jus  Sc  poteftatem  fie 
acceperunt. . . . Laque  aiu&Çj 

S ij 
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Hiftoriens  qui  a écrit  cette  Hiftoire  le  plus  exac- 
tement. 

Le  Cardinal  de  Cufa  remarque  auiïi  ( b ) que 
les  Ele&eurs  établis , félon  lui , du  temps  d’Heti- 
rv  II.  du  confentement  des  Allemands  , 8c  des 
autres  peuples  fournis  à l’Empire,  tiennent  radi- 
calement leur  pouvoir  du  confentement  una- 
nime de  tous  ceux  qui  avoient  droit  d’élire 
l’Empereur , & non  du  Pontife  de  Rome  , qui 
n’a  pas  le  pouvoir  de  donner  a aucune  Province 
du  monde  un  Roi  , ni  un  Empereur.  Si  l’on  a 
demandé  quelquefois  fon  confentement , ce  ne 
peut-être  qu’à  caufe  désintérêts  qu’il  pourroit 
y avoir  , non  comme  Souverain  Pontife  j mais 


Gregorium  V.  cognicâ  ïm- 
pcrii  imbccillitate  varieca- 
teque  fortuna:  quo  diutius 
apud  Germanos  iunima  po- 
teftas  remaneretjillcquc  cæ- 
tcris  place  flet,  qui  virtute  & 
dignitate  cxtcros  præftarec, 
retulifle  Sandbionem  de  Im- 
pcratore  diligendo  , vicieli- 
cet  folis  liccre  Gcrmanis 
Principem  diligere  qui  Cæ- 
lar  & Romanorum  Rcx  ap- 
pellarus  , tùm  dcmùin  Au- 
guftus  & Impcrator  habe- 
xerur  , cùm  à Romano  Pon- 
tifice  benedidfione  præmiffa 
coronarctur.  Et  quod  ordi- 
naveritcum  procerum  Ger-i 
mania:  confenlus  Ele&oresl 
prxdiâos  qui  vice  omnium) 
eligcre  debent. 

( b ) Cuftinus  de  Caneordia 
Caihelica  l-  3.  t,  4.  Elcdtoics 


qui  corn  muni  confcnfu  om- 
nium Allemannorum  & alio- 
rum  qui  Impcrio  fubjecii 
erant  .temporc  Henrici  I I. 
conftituti  funt  , radicalem 
vîm  habent  ab.iplo  commu- 
ni  omnium  confcnfu,  qui  fi- 
bi  naturali  jure  Imperato-i 
rem  conftitucre  poterant , 
non  ab  ipfo  Romano  Ponti- 
fice  in  cujus  poteftate  non 
êftdare  unicuiquc  Provirciaê 
per  mnndum  Regem  vcl  Im- 
peratorem  ipfa  non  confcn- 

tiente Redlè  fîcut 

in  Conciliis  generalibus  oc- 
curritin  primo  gradu  aucio- 
ritas  ipfius,  vigor  nihilomi- 
nùs  definitionis  non  ab  ipfo 
primo  omnium  rontifice , 
fed  ex  communi  omnium 
ipfius  Sc  aliorum  confcnfu 
dependec. 
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comme  principal  Membre  de  la  République  Ro- 
maine. 

Il  eft  prcfqu’inutile  après  cela  de  répondre 
aux  témoignages  que  l’on  allégué  , pour  mon- 
trer que  l’Inftitution  des  Eleéleurs  s’eft  faite  uni- 
quement par  l’autorité  des  Papes.  Il  eft  vrai  que 
quelques  Auteurs  difent  que  c’eft  Grégoire  V., 
qu  Grégoire  X.  qui  les  ont  inftitués,  mais  que 
ce  n’eft  que  par  conjeélure  & ils  ne  difent 
point  qu’ils  l’aient  fait  de  leur  propre  autorité, 
& fans  le  confentement  de  l’Empereur  , & des 
Princes  de  l’Empire.  Plulïc.urs  en  font  mention, 
& ceux  qui  n’en  parlent  pas.  le  fous  - enten- 
dent^ 

On  nous  oppofe  Innocent  III.  qui  dans  le 
Chapitre  V enerabilem  dit  : ( c ) Que  ceux  qui  ont 
le  droit  & le  pouvoir  d’élire  l’Empereur  , l’ont 
reçu  du  Saint  Siégé  Apoftolique  qui  a transféré 
en  la  perfonne  de  Charlemagne  l’Empire  des. 
Grecs  aux  Allemands^ 

Ce  que  dit  en  çet  endroit  Innocent  III.  eft, 
infoutenable  , s’il  l’entend  de  fept  Electeurs  or- 
dinaires, qui  n’on*  point  été  établis  du  temps  de 
Charlemagne.  Il  eft  encore  très  faux,  à le  pren- 
dre à la  lettre,  que  ce  foit  le  Pape  qui , en  qua- 
lité de  Souverain  Pontife  , ait  transféré  l’Em- 


(■  c ) Tnnocentius  III'.  in  cap. 
Venez abilcm  de  Elec ■ Vc- 
rum  illis  Principibus  & jus 
&;  poteftatem  eîigendi  Re- 
gem  in  Imperatorcm  poft 
ipodum  promovendum  re- 
c.Qgno  (camus  ut  debemus  , 
ad  quos  de  jure  8t  antiquaj 


eonfuetudine  nofcîtur  perti- 
nere  , præfertim  cùm  ad  cos, 
jus  & poteftas  hujufmodi  ab 
Apoftolica  lede  pervçnerir,, 
qui  Romanum  Imperium  in. 
perfona  magmfici  Caroli  à 
Grxcis  tranftiilit  in  Germa-, 
nos. 

S iij. 
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pire  des  Grecs  aux  Allemands.  Ainfi  pour  don- 
ner un  bon  fens  à ces  paroles  d’innocent  III»  il 
faut  fuppofer  qu’il  a feulement  voulu  dire,  que 
les  Papes  , en  qualité  de  Chefs  de  la  République 
Romaine,  ont  donné  le  titre  d’Empereur  à Char- 
lemagne du  confèntement  du  Peuple  Romain  ; 
& que  depuis  ce  temps-là  , l’Empire  étant  de- 
meuré affeété  aux  Princes  François  ou  Alle- 
mands , le  droit  d’élire  l’Empereur  leur  appar- 
tcnoit. 

On  objeéte  encore  le  Concile  de  Vienne  ( d ) 
dans  la  Clémentine  Romani  Principes  de  J are- 
33  jurando  > où  il  eft  dit , que  l’Eglife  Romaine  a 
33  transféré  l’Empire  des  Grecs  aux  Romains , & 
33  que  c’eft  elle  qui  a commis  à de  certains  Princes 
33  le  droit  & le  pouvoir  d'élire  un  Roi  , pour  être 
33  enfuite  promu  à la  qualité  d’Empereur, 

On  peut  répondre  , que  l’Eglife  Romaine  elt 
cenféc  avoir  fait  ce  qui  a été  fait  par  le  confeil, 
par  l’exhortation , & fuivant  le  fuiFrage  du  Pa- 
pe ; mais  qu’il  ne  s’enfuit  pas  de-là  que  ce  foit 
le  Pape  lèul  , comme  Pape  , qui  ait  fait  cette 
tranflation , 8c  cette  inftitutiort!  Quand  même  le 
Concile  auroit  avancé  ce  fait  en  patfant  , cela 
ne  pourrait  pas  pafl’er  pour  une  décifion  Syno- 
dale, Enfin  cela  n’eft  pas  tiré  du  Decret  du 
Concile , mais  d’une  Decretale  de  Clement  V. 
qui  ne  fait  point  de  Loi  fur  ces  fortes  de  cho- 
fes. 


( d ) ConcWum  Viennenfe 
( lementina  , Romani  Princi- 

Îes  de  jure  jurando.  Ecclefia 
lomana  à Graecis  Impe- 
liuin  tranftulit  in  Geima- 


nos  , & ab  cadem  ad  certos 
eorum  Principes , jus  & po- 
tcftaseligendi  Regem  in  Im- 
peràtorem  poftmodum  pvp- 
imovendupi. 
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On  rapporte  un  certain  Aéfe  que  l’on  fuppofe 
avoir  été  fait  par  les  Princes  Allemands  , 8c 
que  l’on  dit  être  dans  les  Archives  du  Château 
Saint-An^e , daté  de  l’an  1179.  ( e ) Indidion  7. 
la  6 . annee  du  régné  de  Raoul , dans  lequel  les 
Princes  Allemands  reconnoiflent  qu’ils  doivent 
leurs  prérogatives  & leur  autorité  à l’Eglife  Ro- 
maine. Mais  ce  prétendu  monument,  conçu  en 
des  termes  qui  en  font  voir  la  faufleté , & qui 
n’eft  ligné  de  perfonne  , ne  peut  faire  aucune 
foi , & ne  mérité  aucune  créance. 

Enfin  quelque  droit  que  le  Pape , comme  re- 
prefentant  les  Romains,  ait  pû  avoir  pour  con- 
férer l’Empire  , cela  ne  fait  rien  à la  queilion 
prefente , dans  laquelle  il  s’agit  uniquement  de 
fçavoir  fi  les  Papes  , en  qualité  de  Souverains 
Pontifes  ont  droit  de  dépofer  les  Rois  pour 
caufe  d’Herefie , ou  de  crime  , & de  difpenfer 
leurs  Sujets  du  ferment  de  fidelité.  Cela  n’a  rien 
de  commun  avec  les  prétentions  qu’ils  pour- 
roient  avoir  fur  l’Empire,  comme  aïant  droit  ori- 


( e)  Ex  Infhumento  Caftel 
H fanfti  Angeli.  Nos  Prin- 
cipes Imperii  uiÿverfis  prx- 
fentem  hanc  paginant  inljpe- 
duris.  Complc&ens  ofim 
Romana  Mater  Ecclcfiâ 
quâdam  quafi  Germanâ  cha- 
xitate  , Gcrmaniam  illam  eo 
terrenx  dignitatis  nominc 
decoraïit  , quod  eft  fupci 
orane  nomen  , temporalitcr 
tantum  prxfidentem  fuper 
tcrram.plantans  in  ea  Prin- 
ceps  tanquàm  arbores  prxc- 


le&as  te  rigans  illas  gratià 
fingulari , illud  eis  dédit  in- 
crementum  mirandx  poten- 
tix  , ut  ipfîus  au&oritate 
fuffulti  velut  germen  ele- 
dum  per  ipforum  eleftio- 
nem  ilium  qui  frxna  Ro- 
mani teneret  Imperii  ger- 
minarct.  Datum  anno  Do- 
mini  1179.  indiâàone  7.  ré- 
gnante Domino  noftro  pri— . 
mo  difto  Rodulpho  Roma-. 
r.orum  Rege.  Regniejus  an- 
no.  6. 

S iii| 
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ginairemcnt  d’élire  l’Empereur , ou  de  comJ 
mettre  l’éleétion  à certains  Princes.  Ainfi  cet  1 
exemple  eft  abfolumcnt  inutile  à la  quefton  que 
nous  traitons.  1 

Q^u  atorzie’me  Exemple. 

De  la  depofition  de  l' Empereur  Henry  iy.  par 
G regone  V II. 

«***«*  * wi 

NOus  voici  enfin  venu  au  tems  où  les  Pa- 
pes ont  entrepris  de  dépofer  les  Empereurs 
& les- Rois,  Nous  avons  déjà  fait  voir  que  Gré- 
goire VII.  eft  le  premier  qui  ait  prétendu  le 
pouvoir  faire  -,  6c  que  fa  prétention  fut  confi- 
derée  comme  une  chofe  toute  nouvelle  , & qui  i. 
jufqu’alors  n’avoit  point  d’exemple.  Celui-ci 
6c  ceux  qui  le  fuivent , ne  peuvent  être  d’aucun 
poids , parce  que  les  Princes  6c  les  peuples  fe  m 
font  toujours  oppofés  à ces  entreprifes , qui  n’ç-  :n 

toient  fondées  fur  aucun  titre  légitimé.  Aiifti 
quelques  exemples  qu’on  allégué  dans  les  Siè- 
cles fuivans , ils  ne  peuvent  établir  aucune  pof- 
feffion  légitimé,  puifqu’elle  eft  fans  titre,  & , 
qu’elle  a toûjours  été  conteftée.  D’ailleurs  il  ne 
peut  point  y avoir  de  prefcription*contre  le  droit 
des  Rois , fondé  fur  le  droit  divin  6c  naturel. 

Nous  ne  rapporterons  les  exemples  fuivans  qu’on 
nous  oppofe , que  pour  montrer  l’injuftice  de 
ces  entreprifes , 6c  pour  faire  voir  que  bien  loin 
de  procurer  du  bien  à ’Eglife  , elles  ont  caufc 
une  infinité  de  maux  , non  - feulement  aux  Etats, 
mais  encore  à l’Eglife. 

Pour  commencer  par  le  fait  de  Grégoire  VII. 
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de  la  Decl.  du  Clergf.’de  1681.'  lîl 
l’origine  de  Ton  different  avec  l’Empereur  Hen- 
ry IV.  fut  que  ce:  Empereur  vouloir  donner  l’In- 
veftiture  des  Evêchés,  & des  Bénéfices  : <S c fous 
ce  prétexte,  droit  des  fommes  de  ceux  qui  en 
étoient  pourvus,  Grégoire  VII,  ufa  d’abord  d’a- 
vertiffemens  8c  de  remontrances  envers  l’Em- 
pereur Henry  ; & ce  Prince  de  fon  côté  lui  écri- 
vit en  termes  çrès-foutnis,  Après  quelques  né- 
gociations les  efprôs  s’aigrirent  de  part  8c  d’au- 
tre. Henry  fit  donner  une  Sentence  de  dépoG- 
tion  contre  Grégoire  VII,  dans  le  Concile  de 
ormes  tenu  l’an  1076.  8c  Grégoire  déclara 
de  fon  côté  Henry  déchû  des  Roïaumes  d’Alle- 
magne 8c  d’Italie  , 8c  fes  Sujets  quittes  du  fer- 
ment de  fidelité*  Le  Pape  publia  aufli-tôt  cette 
Sentence  , & l’Empereur  fe  défendit  par  des  let- 
tres , 8c  par  des  Manifeftes,  Mais  les  Ducs  de 
Soüabe  & de  Saxe  , 8c  quelques  autres  Princes 
mécontens  aïant  pris  les  armes , Henry  qui  fe 
trouva  le  plus  foible  , fut  obligé  de  convenir 
qu’il  s’en  rapporteroit  fur  tous  les  differens  qu’il 
avoit , au  Jugement  que  le  Pape  rendroit  dans 
une  Affcmblée  generale  des  Princes  de  l’Em- 
pire , qui  fe  tiendroit  à Augfbourg  , 8c  qu’il  fe 
feroit  abfoudre  dans  l’année.  Le  Pape  fe  mit 
en  chemin  pour  venir  en  Allemagne  : mais  étant 
arrivé  à Verceil , il  fe  retira  dans  laFortereffe  de 
Canoirc  au  Diocelé  de  Regghio  , qui  appartc- 
noit  à la  Princeffe  Mathilde.  Henri  lui  aïant 
fait  demander  l’abfolution , Grégoire  convint  de 
la  lui  accorder , pourvû  qu’il  vint  en  perfonne 
la  lui  demander  avec  humilité.  Ce  Prince  prit  la 
refolution  de  le  faire,  plutôt  que  de  s’expofer 
à êtrç  entièrement  dépoflèdé  de  l’Empire,  par  les 
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Princes  Allemands.  Il  fe  rendit  à Canode , 8c  en- 
tra fans  porter  aucune  marque  de  fa  Dignité.. 

Le  Pape  le  fit  attendre  trois  jours , & ne  lui  don- 
na l’abfolution  le  quatrième  jour  qu’à  des  con- 
ditions très- dures.  Henry  n’eut  pas  plutôt  fait 
cette  démarche  qu’il  s’en  repentit , & ne  vou- 
lut plus  obferver  les  conditions  qu’il  avoit  pro- 
mifes.  Cependant  les  Allemands  élurent  Empe- 
reur Rodolphe  Duc  de  Soüabe  ; & Grégoire  ful- 
mina de  nouveau  des  cenfures  contre  Henry. 

La  guerre  s’alluma  enfuite  entre  Henry  & Ro- 
dolphe ; ce  dernier  fut  vaincu  Sc  tué , comme 
nous  l’avons  dit,  8c  Henry  aïant  eu  l’avantage, 
fit  aflèmbler  des  Evêques  à Maïencc  & à Brelfe, 
qui  prononcèrent  une  Sentence  de  dépofition 
contre  Grégoire,  & élurent  en  fa  place  Guibert 
Archevêque  de  Ravenne  qui  prit  le  nom  de 
Clement  V I.  Henry  le  conduifit  à Rome , le 
mit  fur  le  Saint-  Siégé  , 6c  reçut  de  lui  la  Cou- 
ronne Impériale  le  jour  de  la  fête  de  Pâques  de 
l’an  1084.  Cela  ne  termina  point  encore  les  dif- 
férens  ; car  Robert  Guifcar  reprit  Rome , &:  y 
rétablit  Grégoire  ; 6c  les  Princes  Confédérés 
d’Allemagne,  mirent  Herman  Lorrain  en  la  pla- 
ce de  Rodolphe.  De  part  8c  d’autre  il  fe  tint 
plufieurs  Allêmblées , où  chacun  faifoit  valoir  fes 
prétentions.  Enfin  Grégoire  mourut  le  24.  de 
Mai  1085.  Après  fa  mort  l’Eglife  de  Rome  fe 
trouva  divifée  entre  Guibert  6c  Vi&or  III.  élu 
en  la  place  de  Grégoire  VII.  Cette  divifion  caufa  * 
d’étranges  troubles  en  Italie , qui  ne  finirent  pas 
même  par  la  mort  de  Vi&or  arrivée  le  16.  Sep- 
tembre 1087.  En  mourant  il  délîgna  Othon  Evê- 
que d’Oftie  pour  fuccelTeur.  Les  Cardinaux  l’é- 
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lurent  à Terracine , & il  prit  le  nom  d’Urbain 
II.  mais  il  fut  obligé  de  fe  retirer  dans  la  Poiiil- 
le  , & dans  la  Calabre  ; Guibert  demeura  maî- 
tre de  Rome  jufqu’à  ce  que  Conrad  fils  d’Hen- 
ry , s’étant  révolté  contre  fon  pere  , remit  Ur- 
bain en  pofleffion  de  la  Ville  de  Rome.  Delà 
Urbain  vint  en  France  , & retourna  à Rome , 
où  il  mourut  l’an  1099.  Pafchal  II.  fut  élû  en  la 
place  , & fit  la  guerre  à Guibert , qui  mourut  peu 
de  temps  après  ; mais  fa  mort  ne  fit  pas  entière- 
ment celler  le  Schifme  ; & il  y eut  trois  Anti- 
papes qui  fe  fuccederent  l’un  à l’autre,  mais  qui 
périrent  tous  en  peu  de  temps.  Pafchal  étant  feul 
paifible  poflellcur,  confirma  l’an  1101.  l’excom- 
munication portée  par  fes  Prédecefleurs  contre 
Henry.  Ce  Prince  intimidé  par  ces  foudres , fit 
publier  à la  fin  de  l’année , qu’il  vouloir  tailler 
l’Empire  à fon  fils  Henry , &c  aller  faire  un  vola- 
ge à la  Terre-Sainte.  Cette  propofition  donna 
occafion  au  jeune  Henry  de  prendre  le  delïein 
de  dépofer  fon  pere  ; il  lui  fit  la  guerre  , le  fit 
arrêter  à Maïence , & l’obligea  par  force  de  fe 
démettre  de  l’Empire.  Le  pere  le  fauva  nean- 
moins , & mourut  à Liege  le  7.  d’Août  de  l’an 
1106.  Son  fils  Henry  V.  eut  bien-tôt  le  même 
different  que  fon  pere  avec  le  Pape , au  fujet  des 
Inveftitures  des  Evêchés  & Abbaïes.  Etant  venu 
en  Italie  , il  força  Pafcal  de  les  lui  accorder; 
mais  ce  Pape  révoqua  peu  de  temps  après  ce 
qu’il  avoit  été  contraint  de  faire  , condamna 
l’ufage  des  inveftitures  , excommunia  l’Em- 
pereur Henry  dans  le  Concile  de  Latran  de  l’an 
HH>.  Henry  revient  une  fécondé  fois  à Rome; 

Pafchal  meurt,  Gelafe  II,  élû  en  fa  place  . cft 

\ 
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chaffé  par  Henry  j Sc  Maurice  Burdin  Archevê--  * : 

que  de  Prague , eft  mis  par  ce  Prince  fur  le  Siégé 
Pontifical  , & prend  le  nom  de  Grégoire  VIII.  r. 
Calixte  IL  fuccede  à Gelafe  l’an  111-9.  H ferend. 
maître  de  Rome  , & termine  enfin  le  different 
des  Inyeftitures  par  un  Traité  fait  entre  lui&r 
l’Empereur  dans  î’Affemblée  de  ormes  , por-  ,J, 
tant  que  1,’Empereur  ne  donneroit  plus  l’Invef- 
titure  des  Evêchés,  Sc  des  Abbaïes,avecle  Bâ- 
ton & l’Anneau  , Sc  qu’il  laifferoit  faire  les  élec-  à 
tions  librement , & canoniquement  -,  que  nean- 
moins celles  des  Evêques  & des  Abbés  du  Roïau- 
me  Teutonique  , fe  feroient  en  faprefence  fans.  a 
Simonie  , Sc  fans  violence , & que  l’élû  recevroit 
les  droits  de  Regale,  Regalta , ( c’eft-à  - dire, 
les  Fiefs  Sc  les  autres  biens  qu’il  tenoit  de  la 
Couronne  ) par  le  Sceptre  ; Sc  que  les  Evêques 
Sc  Abbés  des  autres  Provinces  de  l’Empire , fe- 
roient obligés  de  recevoir  de  même  les  Regales  <j| 
dans  les  fix  mois  après  leur  confecration.. 

Cette  Hiftoire  fait  voir  que  tout  ce  qui  a été  G 
fait , & de  la  part  des  Empereurs , Sc  de  la  part  d 

des  Papes  à Toccafion  de  ce  different  , ne  peut  a 

fervir  d’exemple  , ni  établir  aucun  droit  de  part 
ni  d’autre , étant  certain  que  la  paffion , la  vio- 
lence , Sc  l’emportement , ou  du  moins  un  zele 
exceflif  de  la  part  des  Papes  , y ont  eu  plus  de 
part  que  l’équité  Sc  la  juftice.  Mais  cet  exem-, 
pie  peut  beaucoup  fervir  à faire  voir  combien 
ces  entreprifes  caufent  de  malheurs  Sc  de  pré- 
> judices  à l’JEglile  Sc  à l’Etat.  Quelles  fuites  fu- 
/ nettes  n’a  point  eu  l’entreprife  de  Grégoire  VII  ? 
Combien  de  meurtres,  de  feditions,  de  révol- 
tés f de  guerres , n’a-t-elle  pas  caufé  dan§  l’Em- 
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pire  ? Combien  de  maux  n’en  a pas  fouffert  l’E- 
glrfe  ? Dans  quel  defordre  , & dans  quelle  con- 
fufron  n’a-t-elle  pas  été  pendant  tout  le  temps 
de  cette  querelle  ? Les  Evêques  le  condam- 
noient  mutuellement  , les  Conciles  étoient  op- 
pofés  aux  Conciles  , les  Temples  dépoüillés , les 
Autels  prophancs , les  Evêques  chaffés  , le  Saint 
Siégé  en  proie , l’Eglife  tourmentée  par  un  long 
Schilme , & enfin  l’Eglife  & l’Empire  boulcver- 
fés. 

Quoique  les  Ecrivains  du  temps,  aient  porté, 
fuivant  le  parti  qu’ils  tenoient , des  Jugemens 
differens  fur  ce  démêlé  j la  plûpart  convienirenc 
neanmoins  que  Grégoire  VII.  pouffa  les  chofes 
trop  loin  , & que  jufqu’alors  aucun  des  Papes 
n’avôit  entrepris  de  dépofer  les  Rois.  Leon 
d’Oftie , quoique  du  parti  de  ce  Pape  , n’a  pas 
pii  s’empêcher  de  condamner  en  cela  fa  con- 
duite. 

• On  peut  objedter  que  le  Jugement  rendu  par 
Grégoire  VII.  contre  Henry  , a été  approuvé 
dans  plufieurs  Conciles  ; fçavoir,dans  deux  Con- 
ciles de  Rome  fous  Grégoire  VIL  dans  celui  de 
Bencvent  fous  Vi&or  III.  Dans  les  Conciles  de 
Benevent  de  Plaifance  , Sc  de  Clermont  fous 
Urbain  II.  & dans  celui  de  Rome  foui  Paf- 
chal  IL  ...  .•» 

Mais  , i°.  on  peut  oppofer  à ces  Conciles,- 
d’autres  Conciles  compofés  d’un  grand  nombre 
de  PrélatSjCommeceux  de  W'ormcSjde  Pavie,de 
Breffe  , & deux  Conciles  de  Maïencc.  Si  l’on  re- 
jette l’autorité  de  ces  Conciles  , parce  qu’ils 
avoient  été  convoqués  par  les  Empereurs , &c 
qu’ils  étoient  compofés  d’Evéques  qui  tenoient 
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leur  parti  -,  ne  pourroit-on  pas  dire  aufîi  par  fa 
même  raifon  , qu’on  ne  doit  pas  avoir  beaucoup 
d’égard  aux  Conciles  convoqués  alors  par  les 
Papes  , & compofés  d’Evêques  qui  leur  etoient 
dévoilés  ? 

2°.  Quand  on  admcttroit  l’autorité  de  ces 
Conciles  , on  ne  pourroit  pas  en  conclure  que 
les  Papes  euflent  comme  Papes  , le  pouvoir  de 
dépofer  les  Rois  ; aucun  de  ces  Conciles  ne  l’a 
décidé  , ni  même  prononcé  de  Sentence  de  dé* 
pofition  contre  l’Empereur  Henry.  C’eft  Gré- 
goire feul  qui  la  prononce  dans  les  deux  Con- 
ciles de  Rome.  Dans  les  autres  il  n’eft  parlé  que 
de  l’excommunication  de  FEmpereur  , 8c  nulle- 
ment de  dépofition. 

On  ne  peut  non  plus  oppofer  une  foule  d’Au- 
teurs  qui  femblent  avoir  approuvé  la  conduite  -i 
de  Grégoire  VII.  comme  Marianus  Scotus,Lam- 
bert  d’AfchafFenbourg  , Anfelme  de  Cantorbie  , !H 
8c  Anfelme  de  Lucques  : Geberhart  de  Satz-  -o 
bourg,  Etienne d’Alberftad,  Leon  d’Oftie  , Ot- 
ton  de  Frifinghen,  Dodechin  , 8c  l’Abbé  d’Uf- 
pergue.  Car  la  plûpart  de  ces  Auteurs  étant  en-  ? 
gagés  dans  les  intérêts  de  Grégoire  VII.  & te- 
nant fon  parti  , ne  font  pas  plus  croïables  que 
le  Cardinal  Bennon , 8c  les  autres  Auteurs  qui 
tenoient  celui  de  l’Empereur.  Ainfi  par  la  mê- 
me raifon  que  Bellarmin  «rejette  le  témoignage 
de  ceux  - ci  en  faveur  d’Henry  , on  peut  auflî 
réjetter  le  témoignage  des  autres  en  faveur  de 
Grégoire  VII.  Car  en  ce  temps-là  prefquetous 
les  Auteurs  étoient  déclarés  ou  pour  l’Empe- 
reur , ou  pour  le  Pape  ; & il  étoit  dangereux  de 
dire  librement  çe  que  l’on  pertfoic , comme  le  t 
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remarque  l’Auteur  Anonyme  de  la  vie  d’Henry 
IV.  De  his  ver  a feribere  periculum , falfa  crime n. 
Hâc  lupus , hâc  canis  urget . Les  plus  pru- 
dens  demeuroient  dans  le  iîlence , ou  rappor- 
toient  les  faits  fans  en  porter  de  Jugement.  Ceux 
au  contraire  qui  étoient  engagés  dans  l’un  des 
deux  partis , écrivoient  avec  aigreur , 8c  avec 
pafTion , les  uns  contre  le  Pape  , les  autres  con- 
tre l’Empereur.  Des  Auteurs  que  nous  avons 
cités , il  faut  premièrement  en  excepter  Maria- 
nus  Scotus  qui  étoit  entièrement  déclaré  pour  le 
Pape  j Anfelme  de  Lucques  , 8c  Geberhart  qui 
prirent  hautement  fon  parti.  Les  autres  Auteurs 
condamnent  à la  vérité  la  prétention  de  l’Em- 
pereur touchant  les  Inveftitures  ; mais  ils  n’ap- 
prouvent pas  que  Grégoire  l’ait  dépofé  pour  ce 
fujet  j &:  ils  lui  donnent  toûjours  la  qualité  d’Em- 
pereur.  L’Anonyme  qui  a fait  les  Annales  de 
l’Hiftoire  de  France , remarque  que  la  dépofi- 
tion  d’Henry  prononcée  par  Grégoire  VII.  dans 
le  Concile , avoit  déplu  à la  plupart  des  Pré- 
lats qui  y affiftoient.  Enfin  plufieurs  Auteurs 
regardent  l’cntreprife  de  Grégoire  VII.  com- 
me une  nouveauté  inoüie,  & ne  la  condam- 
nent pas  feulement  comme  injufte , mais  com- 
me nulle.  C’eft  ainfi  qu’en  parle  Hiltorien 
d’Henry  IV.  ( a ) Le  Pape*  dit-il,abufé  par  « 
ce  faux  expofé , 8c  excité  par  la  fauflè  gloire  de  « 


( a ) Anonymus  in  vit  a 
Henrici . Qua  l'ubrcptione  de- 
Kj  us  Apoitolicus  fimul  & 
honore  creandi  Regcs  quem 
iibi  fallaciter  obtuleranc  im- 
pulfus,  Regem  Banno  iuno- 


davit , abfolvit  ©mnes  qui 
fidem  Régi  juraverunt  à ju- 
ramentOj  quod  faélum  mul- 
tis  dilplicuit , & afl'ercbant 
lànr  incfficaciccr  quàm  illi- 
cite facUiin, 
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>i  créer  un  Roi , mit  l’Empereur  au  Ban , 8c  dif- 
3>  penfa  tous..  Tes  Sujets  du  ferment  de  fidelité  j 
» aérions  qui  déplût  à plufieurs , 8c  que  l’on  tenoie 
» non-feulement  injufte,  mais  encore  de  nul  effet. 

(é)  Grégoire  VII.  avoiic  lui -même  que  plu- 
» fieurs  foütenoient  qu’il  n’avoit  pas  eu  droit  de 
»>  difpenfer  les  Sujets  d’Henry  du  ferment  de  fidc- 
»>  lité  > 8c  que  tous  les  Italiens , à l’exception  d’un 
» petit  nombre , l’accüfoient  d’en  avoir  agi  dure- 
»»  ment , 8c  impitoïabléméht  tnvers  ce  Prince. 

On  objeéte  enfin  k & cette  raifon  eft  celle  qui 
paroît  la  plus  plaufible , qu’Henry  a lui- même 
reconnu  le  pouvoir  du  Pape  -y  qu’il  s’eft  fournis 
à fes  Loix  ; qu’il  lui  a demandé  l’abfolution  , 
Ôc  que  même  dans  le  tems  qu’il  étoit  le  plus 
broüillé  avec  lui , il  eft  convenu  que  les  Papes 
avoient  droit  de  dépofer  les  Empereurs  pour  cau- 
fe  d’Herefic. 

Il  feroit  tout- à -fait  injufte  de  vouloir  établir 
un  droit  fur  ce  qu’Henry  a pû  faire  ou  promet- 
tre , y étant  contraint  par  la  neceflitc  de  fes  af- 
faires. On  fçait  que  des  conditions  extorquées 
par  violence , ne  peuvent  porter  aucun  préjudi- 
ce à un  Prince , ni  à fes  Succeifeurs.  Ainfi  les 


( b ) Grlzpmt  Vil.  Ep. 

ai.  lib.  8-  Quodautem  po- 
ftulafti  quai!  feriptis  noftris 
^uravi  ac  præmuniri  contra 
jllorum  infaniam  quir.efan- 
do  orc  garriunt  audoritate 
fanda:  & Apoftolicæ  Sedis 
non  potuifle  Hcnricum  ex- 
communicari  , nec  quem 
quam  à Sacramcnto  fidcli- 


tatis  abfolvi  ; non  adeo  no- 
bis  neceflarium  videtur,  &c. 

I idem.  Ep.  j.  lib ■ 7-  Qïï2t_ 
quot  Latini  funt  omnes  cau- 
fam  Hcnrici  prseter  admo- 
dum  paucos  laudant  ac  de- 
fendunt , & duritia:  ac  im- 
pietacis  circa  ipfum  me  re- 
darguunt. 

foumiflionj 
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foumilîions  Sc  les  promeires  qu’Henry  a faites 
dans  l’extrémité  de  fes  affaires  , ne  doivent  être 
comptées  pour  rien.  Il  fe  vit  abandonné  de  fes 
Sujets  , hors  d’état  de  rentrer  jamais  en  Alle- 
magne > prêt  à perdre  fes  Etats  & la  vie,  s'il  ne 
recevoir  l’abfolution  du  Pape  $ il  l’alla  deman- 
der > & fe  fournit  à toutes  les  conditions  qu’on 
lui  voulut  impofer  ; mais  les  Princes  & les  peu- 
ples d’Italie  défaprouverent  ce  qu’il  avoit  fait* 
Henry  lui-même  s’en  repentit , & révoqua  les 
promelTes  que  l’on  avoit  extorquées  de  lui  par 
violence* 

Quant  à ce  qu’on  ajoûte  qu’il  a reconnu  dans 
un  temps  non  îufpeét , que  le  Pape  avoit  droit 
de  dépofer  les  Empereurs  pour  caufe  d’Herefie,  , 
c’eft  contre  fon  intention  , & contre  le  fens  vé- 
ritable de  la  lettre  même  où.  il  femble  l’avoüer.  , 
il  écrivit  cette  lettre  au  Pape  après  le  Synode 
de  Brelte.  En  voici  les  termes  : ( c)  Nous  avons  « 
dit-il , foufferc  toutes  ces  chofes  dans  le  temps  « 
même  que  noifc  failîons  tous  nos  efforts  pour  « 
conferver  l’honneur  du  Saint  Siégé  Apoftolique;  « 
mais  vous  avez  peut-être  crû  que  notre  foumif*.  « 


(c)  Henricus  t F.  in  Epi- 
fltli î pofi  Synedum  Enxien-\ 
, ftm  feripta ■ Et  nos  quidem 
hxcomnia  fuftinuimus  dùm 
Apoftolicx  Scdis  honorem 
confervare  ftuduimusj  fed 
fie  humilitatem  noftram  ti- 
ihoretn  fortè  intellexifti , 
ideôque  in  ipfam  Regiam 
poteftatem  nobis  à Dco  con- 
cédant exurgere  nô  timuifti 
quam  à nobis  auferre  aufus 


es  minati  , quafi  nos  à te 
Regum  àcceperinius , quafi 
in  tua  & non  in  Dei  manu 
fit  Regnum  vel  Imperium  t 
quia  nos  Dominus  nofter 
Chriftus  nos  ad  Regnum 
te  autcih  non  vocavit  ad  Sa- 
cerdotium , Set.  Me  qUoque 
( licet  inter  Chriftianos  fum 
ad  Regnum  Tocatus)te  tefte  j 
quem  fanâorum  Patrum  ' 
Ttadùio  foli  Dco  judicab- 

T 
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33  fion  étoic  un  effet  de  la  peut  j «8c  c’eft  pour  cela 
33  que  vous  avez  ofé  vous  élever  contre  la  Puilfance 
33  Roïale  que  Dieu  nous  a donnée,  Sc  que  vous 
33  nous  avez  menacé  de  nous  l’ôter  : comme  fi  nous 
« avions  reçu  l’Empire  de  vous  ; & comme  fi  les 
33  Roïaumes  étoient  en  votre  main  , non  pas  en 

33  celle  de  Dieu Quelque  indigne  que  je 

33  fois , je  fuis  appellé  au  Roïaumc , &c  fuivant  la 
33  Tradition  des  Peres,  dont  vous  convenez,  je  ne 
33  puis  être  jugé  que  de  Dieu  , Se  ne  puis  être  dé- 
33  pôle  pour  aucun  crime , fi  je  ne  m’écartois  ( ce 
33  qu’à  Dieu  ne  plaife)  de  la  Foi.  Encore  la  pruden- 
33  ce  des  faints  Evêques  a-t-elle  lailfc  la  dépofition 
33  de  Julien  l’Apoftat  à Dieu  fcul  ? S.  Pierre  vrai 
33  Pape , recommande  de  craindre  Dieu,  & d’hono- 
33  rer  le  Roi  ; & vous  qui  ne  craignez  point  Dieu , 
33  vous  me  deshonorez  , moi  qui  fuis  fon  .Chrift. 
On  voit  par  ces  paroles , qu’Henry  foûtint  forte- 
ment l’indépendance  des  Rois  de  toute  autre  puil- 
» fance  que  de  celle  de  Dieu  feul.  £’il  femble  dire 
en  paflant  qu’ils  ne  peuvent  point  être  dépofés 
fi  ce  n’eft  en  cas  qu’ils  s’écartent  de  la  vrai  Foi, 
c’eft  en  accordant  tout  ce  que  fes  Adverfaires 
pourraient  prétendre  de  plus , fans  neanmoins 
qu’il  l’approuve  ; c’eft -à- dire  , s’il  y avoit  un 
cas  où.  les  Rois  puflent  être  dépofés , ce  ne  pour- 
rpit  au  plus  être  que  celui  de  l’Herefie.  Mais  il 
; ! . /;  ..  . - s.  - . ■. 


dicandum  docuit , nec  proi 
aliquo  criminc  niû  à fide , 
quod  abfit , exprbitaverim 
dcjjonendum  ajleiuit  : Cum 
etjam  Juliauum  Apoftatam 
pjrudcntia  fanétorum  Epif- 
coporum  noa  6bi , fed  loli 


Deo  deponendum  commife- 
ric.  Ipfc  vero  quid  verus 
Papa  Beatus  Pctrus  clamac, 
Deum  timtte , Kegem  {/onoïifi  - 
cate  ; Tu  inquam  , quia 
Dcumaion  times  , me  Clui- 
ilum  cjus  iahonoras. 
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tf  avoue  pas  que  clans  ce  cas  même  ils  le  pulTenC 
être  , puifqu’il  ajoûte  que  les  anciens  Evêques 
11’ont  pas  cru  devoir  dépofer  Julien  l’Apollat  ; 
& que  faint  Pierre  a commandé  d’honorer  le 
Roi.  Enfin  quand  même  ce  Prince  auroit  recon- 
nu dans  le  Pape  le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois 
pour  caufe  d’Herclie  , ce  feroit  tout  au  plus  un 
Prince  peu  inftruit  de  fes  droits , qui  auroit  mal 
défendu  la  caufe  des  Rois,&  qui  ne  donne  ici  cet- 
te réponfe  , que  parce  qu’il  n’étoic  point  dans  le 
cas;  & qu’ainfi  il  n’avoit  point  d’intérêt  de  con- 
tefter  ce  droit  au  Pape.  Ce  n’eft  donc  point  un 
aveu  fans  referve  que  les  Rois puiiTcnt  être  dé- 
pofés  pour  caufe  d’Herclie. 

Qjuinzie’ me  Exemple. 

De  la  cUpofition  d’Otbon  IV. , 

ON  dit  qu’Othon  IV.  fut  dépofé  par  In- 
nocent III.  & l’on  allégué  encore  cet  exem- 
ple pour  prouver  le  pouvoir  que  l’on  attribue 
aux  Papes  de  dépofer  les  Rois. 

Les  exemples  que  l’on  peut  alléguer  depuis 
Grégoire  VU.  des  entreprifes  des  Papes  fur  le 
temporel  des  Empereurs  & des  Rois  , ne  peu- 
vent porter  aucun  préjudice  aux  droits  des  Prin- 
ces ; parce  que  c’e.ft  une  maxime  certaine  de 
Droit  , que  nul  ne  fe  peut  faire  un  Titre  à foi- 
même.  Ces  Papes  ont  fuivi  & imité  l’exemple 
de  Grégoire  VII.  le  premier  qui  ait  eu  cette 
prétention  que  les  Papes  avoient  droit  de  dépo- 
fer les  Rois.  On  ne  peut  pas  dire  que  les  Papes 
axent  acquis  une  pojle0ion  qui  leur  tienne  lieu 

T ij 
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de  Titre  -,  car  outre  que  ie  droit  des  Rois  eft  im- 
prefcriptible  , la  polfefïion  prétendue  des  Papes 
n’a  jamais  été  reconnue  ni  approuvée.  O11  voit 
bien  qu’ils  ont  tenté  en  quelque  occafion  non-*, 
feulement  d’excommünier  les  Empereurs  , mais 
encore  de  leur  faire  perdre  l’Empire.  Mais  les 
Empereurs,  les  Princes,  les  Seigneurs , & les 
Peuples , ont  toujours  réclamé  , & fe  font  main- 
tenus autant  qu’ils  ont  pû  dans  leur  poffefïïon  , 
fans  jamais  reconnôître  que  les  Papes  eulfent 
droit  de  difpofer  de  leurs  Etats. 

Pour  venir  au  fait  propofé  , l’Empereur  Hen- 
ry VI.  fils  de  Fridcric  Barberoulfe  , étant  mort 
l’an  119S.  laifla  un  fils  nommé  Frideric,  âgé  de 
fept  à huit  ans.  Il  l’inftitua  par  fon  Teftament, 
heritier  Sc  fucccllèur  de  fes  Etats  , & même  de 
l’Empire.  Il  déclara  en  même-temps  Regent  de 
l'Empire  , fon  frere  Philippe  Duc  de  Soüabe. 

Après  fa  mort  Frideric  fut  couronné  Roi  de  Sici- 
le *,  mais  les  Allemands  voulurent  avoir  un  Em-  ùi 
pereur  en  état  de  foûtenir  l’Empire, quoique  du  - 
vivant  même  de  Henry  ils  fe  fulTent  engagés  de 
reconnoître  Fridericl  Ils  le  trouvèrent  partagés 
fur  le  choix.  Philippe  fut  élû  Empereur  par  le 
p:us  grand  nombre  des  Elefteurs  ; & Othon  fils  ï 
de  Henry  Duc  de  Saxe  , par  l’Archevêque  de 
Cologne  , & par  quelques  autres  Princes  Alle- 
mands. L’Allemagne  futdivifée  entr’eux  , mais 
la  plus  grande  partie  reconnoilfoit  Philippe.  Le 
Roi  de  France  Philippe  Augufte , étoit  pour 
Philippe  , le  Roi  d’Angleterre  pour  Othon.  Le  5 
Pape  Innocent  III.  fe  déclara  pour  le  dernier, 

Sc  confirma  fon  éleéHon.  Neanmoins  Philippe  fe  t 
maintint^  Othon  fut  enfin  contraint  de  lui  ceder  , 
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l’Empire.  Mais  Philippe  n’aïant  furvêcu  que  peu 
de  temps  à cette  cemon,Othon  fut  élû  Empereur 
d’un  commun  confentement  des  Princes  d’Alle- 
magne qui  n’eurent,  aucun  égard  au  droit  de  Fré- 
déric. Le  Pape  Innocent  III.  approuva  cette 
élection,  & couronna  à Rome  l’Empereur  Othon 
le  4.  Oékobre  1109.  Mais  ce  Prince  s’étant  en- 
fuite  brouillé  avec  Innocent , parce  qu’il  vouloit 
s’emparer  de  laRomagne  , & le  rendre  maître  de 
la  Sicile,  8c  de  la  Poiiillc , ce  Pape  l’excommunia, 
8c  enfuite  il  le  déclara  déchû  de  l’Empirc,&:  tous 
fes  Sujets  difpenfés  du  ferment  de  fidelité,  & fit 
défenfe  de  le  reconnortre  davantage  pour  Em- 
pereur. Cette  Sentence  caufa  à l’ordinaire  des 
guerres , 8c  des  troubles  en  Allemagne  j quel- 
ques Electeurs  prirent  la  réfolution  de  faire  re- 
vivre l’éleétjon  de  Frédéric, , &c  l’aïant  de  nou- 
veau folemneUement  élu,  le  firent  venir  en  Al- 
lemagne , 8c  couronner  à Aix-la-Chapelle. 
Othon  vaincu  quelque  temps  après  à la  Bataille 
de  Bovines  par  l’Armée  de  Philippe-Aagufté  ; 
fe  retira  en  Saxe  où.  il  mourut , 8c  Frédéric  de- 
meura en  polïèflion  de  l’Empire. 

Il  n’y  a rien  dans  cette  Hiiloire  qui  puilfe  aur 
tarifer  le  droit,  prétendu  des  Papes  de  dépofer  le? 
Empereurs.  Le  droit  d’Othon  8c  de  Philippe  à 
l’Empire  étoit  fort  douteux  puifque  les  Princes 
d’Allemagne  avoient  reconnu  Frédéric  pour  Roi, 
8c  lui  avoient  promis  fidelité  , même  avant  la 
' mort  d’Henry  VI.  Ion  pere.  Le  Pape  Innocent 
III.  à qui  cet  Empereur  l’avoit  recommandé, 
devoit  prendre  fes  intérêts  ; cependant  il  fe  de*- 
çlara  d’abord  pour  Othon  , contre  Philippe  qui 
avoit  un  droit  plus  apparent.  Malgré  lui  Phi-. 
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lippe  fur  reconnu  Empereur  , & Othon  obligé 
de  lui  ceder  l’Empire.  Après  la  mort  de  Philip- 
pe j Innocent  reconnut  encore  Othon , & le  cou- 
ronna -,  ce  ne  fut  que  pour  des  intérêts  tempo- 

{•orcls  qu’il  l’excommunia,  & le  déclara  déchu  de 
'Empire.  Et  ce  ne  fut  point  àcaufe  de  cette  Sen- 
tence que  les  Allemands  appelèrent  Frédéric  à 
l’Empire , mais  parce  qu’il  y avoir  droit  tant  par 
fucceflïon  , que  par  l’éleétion  faite  du  vivant 
de  fon  pere.  il  paroltbien  que  le  Pape  Innocent 
III.  fuivant  les  traces  de  Grégoire  VII.  entre- 
prit de  déclarer  Othon  déchû  de  l’Empire  ; mais 
il  ne  paroît  point  que  l’on  ait  reconnu  qu’il  eût 
ce  droit , & que  ce  foit  en  vertu  de  cette  Sen- 
tence qu’Othon  ait  été  dépofé  , & Frédéric  élû. 

Il  eft  à remarquer  que  dans  cet  exemple,  & dans 
la  plupart  des  autres , il  ne  s’agit  point  de  Prin- 
ces dépofés  par  le  Pape  pour  caufe  d’Herefic , en 
vertu  de  fa  puiflance  Ecclcfiaftique  ; mais  d’Em-  1 
pereurs  que  les  Papes  ont  tenté  de  dépouiller  P' 
du  titre  d’Empereur,  & de  leurs  Etats  , pour  des  h 
differens  purement  temporels , fur  ce  fondement  e 
que  le  Pape  étoit  le  maître  de  donner  l’Empire 
d’Occident.  C’eft  par-là  qu’innocent  III.  tâche 
d’établir  fon  droit  dans  la  Chapitre  V tntrabiltm, 
où  il  fcmble  prétendre  que  le  droit  & le  pou- 
voir d’élire  un  Empereur  d’Occident , vient  ori- 
ginairement du  Saint  Siégé  , qui  a transféré  cet 
Empire  aux  Allemands  en  la  perfonne  de  Char- 
lemagne. Ain  fi  tous  ces  exemples  ne  font  rien 
pour  la  queftion  generale  , Si  les  Rois  peuvent 
être  dépofés  par  l’autorité  du  Pape, 
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Seizie’m!  Exemple. 

De  la  Vèpojitioit  de  Frédéric  II. 

i 

L’Exemple  de  l’Empereur  Frédéric  II.  dépofé 
par  Innocent  IV.  paroît  d’autant  plus  fort 
que  cette  dépofition  fut  prononcée  dans  le  Con- 
cile general  de  Lyon,  en  prefence  de  toute  l’Af- 
femblé.  Cette  Sentence  le  trouve  dans  le  6 . liv.. 
des  Decretales.  Quelques  Hiftoriens  remarquent 
que  depuis  cette  dépofition  , l’Empire  fut  vac- 
quant  pendant  z8.  ans.  Pour  être  inftruit  fur  ce 
fait , il  en  faut  faire  l'Hiftoirc. 

Ce  Frédéric  dont  nous  parlons  étoit , comme 
nous  l’avons  déjà  dit,  fils  d’Henry  VI.  qui  l’a- 
voit  avant  fa  mort  fait  reconnoîtrc  Empereuc,. 
& recommandé  en  mourant  au  Pape  Innocent 
III.  Ce  Pape  au  lieu  de  foutenir  fes  intérêts , 
prit  le  parti  d’Othon  contre  Frédéric,  contre 
Philippe  fon  Oncle,  & tacha  même  de  dépouil- 
ler Frédéric  des  Roïaumes  de  Sicile  & de  la 
Poüille,  comme  il  eft  rapporté  dans  la  Chroni- 
que de  Naucler.  ( a ) 

Après  la  mort  d’Othon , Honoré  III.  fucccfi- 
feur  d’innocent,  couronna  Frédéric  à,  Rome 
l’an  izzo.  Cet  (b)  Empereur  en  reconnoiflance 


( a ) Nauclerus.  Reliquerat 
Henricus  VI.  uxorem  Con- 
ftantiam  cum  parvulo  filio 
ïrcderico  II.  moriens  Inno- 
centii  nuper  ele&icuræ,  qui 
ut  mox  per  Ptincipis  obi- 
lura  jura  Siciliæ  repetiit^ità 


poft  Conftanftiæ  interitum 
poftcà  non  tàm  tutela:  no- 
mine  quàm  fui  juris  rucndi 
causa  Siciliam  & Apuliam 
adminift  rabat. 

( b ) Nauclerus.  Multa  con- 
culit  Ecdefiat  S.  Pctri  > 3c. 


i$g  Preuves  bis  Proposition» 

donna  plufieurs  Terres  de  l’Empire  en  Italie , à 
l’Eglife  Romaine , fe  croifa , 8c  fit  vœu  d’aller 
en  Jerufalem  ; ( c ) mais  il  fe  brouilla  peu  de 
tems  après  avec  le  Pape  , à l’occafion  de  deux 
Comtes  de  Tofcane  qu’il  dépouilla  de  leurs 
Terres,  8c  qui  fe  réfugièrent  à Rome.  Frédéric 
crut  avoir  fujet  de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Pape 
donnoit  retraite  à fes  ennemis.  Il  rompit  en- 
fuite  entièrement  avec  lui , ( d ) en  entreprenant 
d’inftituer  des  Archevêques , & des  Evêques  dans 
les  Eglifes , 8c  de  charter  ceux  que  le  Pape  y 
avoit  mis , prétendant  que  c’étoit  un  droit  des 
Rois  de  Sicile.  Le  Pape  le  reprit  fortement  de 
cette  entreprife  , & le  menaça  de  l’excommu- 
nier s’il  nç  remettoit  les  chofes  dans  l’çtat  od 


vota  votis  accumulant  de 
manu  ejufdem  Epifcopi  rur- 
aus  Crucem  accepit,  adper- 
ficiendum  iter  Hierofolymi- 
tanum. 

( c ) Cufpinianus.  Contra 
duos  Comités  Thufci*  Mat. 
thacum  videlicet  &Thomam 
qui  caftra  quidam  $c  Terras 
lux  ditionis  occupaverant  in 
Apulia  pugnare  cœpit  , & 
expugnatos  bonis  omnibus 
privavit. 

( d ) Naticlerus  generatione 
4r.  Ditionem  vexare  cecpit 
Pontificum,Pontifices  & Ar- 
chiepifçopos  ponere  in  Ec- 
clefiis  modo  fuo  , inftitutos 
à Papa  expellcns  ; colle&as 
ab  Ecclefiis  exigens  : Dice- 
bat  enun  jus  Rcgibus  Sicilix 


m 


ele&ionibus  Prxlatorum 
ab  antiquo  debitum  minora- 
ri  à Papa,  quia  eorum  privi- 
legium  Innocentius  III.  fie 
ruliffet,  Conftantix  Frederi- 
Ico  pulchro  exiftente  , ut  fu- 
prà  diâiun  eft.  Admonitus 
autem  fuper  his  non  obtem- 
perabat,admoncntem  magi* 
magifque  in  dits  fprevit,un- 
dè  cum  pereuflit  Pontifex 
Anathemate  nifi  refipifee» 
ret , iterato  Pontifex  priva- 
tioné  Impcrii  Rcgnorunique 
jaddidit.  Tertio  per  conru- 
macem  exafperatur  Ponti- 
feXjomnesImperii&Regno- 
rum  olimfuorum  fubditos  à 
Sacramento  fideliratis  ab- 
folvit , hic  fuerunt  femina 
maiorum  plurimorum. 
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elles  avoient  été.  Frédéric  n’aïant  pas  voulu 
lui  obéir.  Honoré  III.  lança  contre  lui  le  foudre 
de  l’excommunication  , énfuite  le  déclara  dé- 
chû  de  tous  fes  Roïaumes  , & difpcnfa  tous  fes 
Sujets  de  l’obéiffance  qu’ils  lui  dévoient  ; ce  qui 
fut  dans  la  fuite  l’origine  d’une  infinité  de  mal- 
heurs dans  l’Eglife  & dans  l’Empire.  Neanmoins 
cette  Sentence  n’eut  d’abord  aucun  effet , per- 
fonne  ne  s’étanc  révolté  contre  Frédéric,  qui  fie 
clire  Roi  de  Germanie  fon  fils  Henry  âgé  de  12» 
ans , dans  une  Affemblée  des  Princes  Allemands* 
tenucàW'irtzbourg  l’an  1222.  & le  fit  couronner 
à Aix-la-Chapelle  par  Engelbert  Archevêque  de 
Cologne.  Honoré  III,  mourut  fans  avoir  prellé 
f’exécution  de  la  Sentence  qu’il  avoir  portée 
contre  Frédéric.  Grégoire  IX.  qui  lui  fucceda  fur 
la  fin  de  l’an  12x6.  fe  contenta  d’avertir  Frédé- 
ric de  faire  le  voï'age  de  la  Terre  Sainte , fous 
peine  d’ Anathème.  Frédéric  a'iant  différé  de 
partir , le  Pape  l’excommunia  , lui  promettant 
neanmoins  l’abfolution  s’il  faifoit  le  voïage  de 
la  Terre-Sainte.  Frédéric  fît  d’abord  publier  qua- 
tre Manifeftes  contre  le  Pape  & les  Cardinaux  , 
dans  lefquels  il  fe  plaignoit  de  leur  entreprife  j 
neanmoins  quelque  tems  après  il  prit  la  réfo- 
lution  de  s’en  aller  en  Syrie , & l’cxecuta  au  mois 
d’Août  de  l’an  1228,  En  partant  il  envoïa  des 
Ambaffadcurs  à Rome  pour  demander  à Grégoi- 
re IX.  fon  abfolution.  Mais  ce  Pape  la  lui  refu- 
fa  ; défendit  aux  Chevaliers  c(u  Temple  , aux 
Hofpitalieres , de  lui  donner  du  fecours , & aux 
Croifcs  de  la  Lombardie  & de  la  Poüillc , de  l’al- 
ler joindre,  Frédéric  ne  fut  pas  plutôt  parti  quç 
le  Pape  lui  fit  la  guerre  en  Italie,  & voulut  s’env 
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parer  de  fes  Etats.  Frédéric  aïant  reçu  cette  nou-  î 

vellc  en  Paleftine , fit  fon  Traité  avec  le  Sultan , { 

fe  fit  couronner  Roi  de  Jerufalem , & revint  en  3 

Italie.  Le  Pape  lui  fit  un  crime  d’avoir  traité  SI 

avec  un  Prince  infidèle , & renouvella  l’excom-  \ 

munication , Sc  la  Sentence  de  dépofition  portée  s 

contre  lui.  Frédéric  voulant  fe  reconcilier  avec 
le  Pape,  lui  envoia  des  députés,  & vint  enfuite  a 

le  trouver  à Anagnia , où  il  reçut  de  lui  Ion  ab-  i 

folution  , fut  rétabli  dans  l’Empire , Sc  déclaré  k 

Roi  de  Sicile  & de  Jerufalem.  Alors  le  Pape  Sc 
l’Empereur  parurent  être  reconciliés  fincere- 
ment,  mais  ils  fe  broüillerent  enfuite  en  diver-  l\ 
fes  occafions , & rompirent  entièrement , quand  m 
l’Empereur  attaqua  la  Lombardie  : le  Pape  prq-  s 
nonça  contre  lui  une  nouvelle  Sentence  d’ex- 
communication , & de  dépofition  ; Sc  afin  de  lui 
fufciter  un  puiffant  adverfaire  , il  offrit  la  Cou-  ;; 
ronne  Impériale  au  Comte  Robert  frere  de  faint 
Loüis  Roi  de  France.  Mais  les  Seigneurs  Fran- 
çois  furent  d’avis , comme  nous  avons  vû , que 
ce  Prince  ne  devoir  point  accepter  les  offres  du  3 
Pape  qui  n’avoit  aucun  droit  de  donner  l’Empi- 
re. L’Empereur  continua  de  faire  la  guerre  au 
Pape  , qui  de  fon  côté  indiqua  un  Concile  à Ro- 
me, afin  d’y  faire  approuver  la  dépofition  de  Fré- 
déric. Ce  Prince , pour  empêcher  la  tenue  de  ce 
Concile , fit  garder  les  avenues  par  terre  Sc  par 
mer  , afin  d’arrêter  tous  les  Prélats  qui  vou- 
droient  fe  rendre  au  Concile.  Ceux  de  Pife 
aïant  rencontré  les  Galères  fur  lefquelles  il  y 
avoit  quantité  de  Cardinaux , d’Evêques  & d’au- 
tres Prélats , les  attaquèrent,  Sc  les  aïant  prifes  , 
conduifircnt  ces  Prélats  à Frédéric  qui  les  mit 
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tous  en  prifon.  Vers  ce  temps  Frédéric  prit  un 
Château  de  Campagnie  où  il  y avoitplufieurs  pa- 
ïens du  Pape  , qu’il  fit  prendre.  Grégoire  acca- 
blé de  douleur  de  ces  fâcheux  accidens  , en  tom- 
ba malade  , 8c  mourut  à Rome  le  30.  Septem- 
bre l’an  1141. 

Le  Pape  Celeftin  IV.  qui  lui  fucceda , ne  vé- 
cut que  18.  jours.  Après  fa  mort  le  Saint  Siégé 
demeura  vacant  pendant  19.  mois  , à caufe  de 
la  détention  des  Cardinaux.  Mais  Frideric  les 
aïant  enfin  mis  en  liberté,  ils  élurent  Pape  le  Car- 
dinal Cibo  , Génois , qui  prit  le  nom  d’innocent 
IV.  Ce  Pape  fit  d’abord  quelques  négociations 
pour  la  paix  ; 8c  l'on  propofa  une  Conférence 
entre  lui  8c  l’Empereur  : mais  comme  il  fe  dé- 
fioit  de  Frédéric , il  fe  retira  en  France,  & fe  ren- 
dit à Lion  où  il  indiqua  un  Concile  general  l’ail 
1245.  8c  y cita  l’Empereur  Frédéric.  Dans  la  pre- 
mière Seffion  de  ce  Concile  , Thadée  de  Selfa  , 
procureur  de  Frédéric,  promit  au  nom  de  fon 
maître  qu’il  fe  reconcilieroit  avec  le  Pape  ; Qu’il 
réüniroit  la  Grece  au  Saint  Siégé  ; Qu’il  s’op- 
poferoit  aux  courfes  des  Tartares  8c  des  Sarrafins, 
en  leur  faifant  la  guerre  à fes  dépens  , 8c  qu’il 
rendroit  à l’Eglife  Romaine  ce  qu’il  lui  avoir 
pris.  Il  offrit  de  donner  les  Rois  de  France  8c 
d’Angleterre  pour  garands  de  ces  promeffes.  Le 
Pape  répondit  qu’on  ne  devoit  point  s’y  fier , 
8c  inveéliva  contre  l’Empereur  l'acculant  d’He- 
rciïe  , de  facrilege  , de  parjure  , 8c  de  cruautez. 
Thadée  défendit  fortement  fon  maître  ; déclara 
que  s’il  étoit  prefent,  il  lui  feroit  facile  de  fe  juf- 
tifier  de  l’accufation  d’Herefic  , en  faifant  pro- 
feflïon  de  fa  foi  ; 8c  demanda  qu’on  lui  donnât 
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le  temps  de  l’avertir  , afin  qu’il  vint  en  perfonne  a 

au  Concile.  Le  Pape  le  refufa  d’abord , & accor- 
da le  lendemain  un  délai  de  quinze  jours  aux 
jnftanees  des  Députés  des  Rois  de  France  & 
d’Angleterre.  Frédéric  voïant  bien  qu’il  ne  pou- 
voit  éviter  d’être  condamné , ne  voulut  pass’ex- 
pofer  à venir*  Ainfi  l’on  pourfuivit  dans  la  fé- 
condé Seflion  les  accufations  commencées  dans 
la  première.  Thadée  continua  de  le  défendre , & 
demanda  encore  un  délai.  Enfin  dans  la  troifié- 
me  Seflion  , Thadée  voïant  que  la  condamna-, 
tion  de  l’Empereur  étoit  refolué' , il  ap^ella  au 
nom  dq  fon  mafcre  à un  autre  Pape , & à un  au-,  et 
tre  Concile  plus  general , alléguant  qu’il  y avoir  :: 
plufieurs  Evêques , & plulieurs  des  Députés  des 
Princes  qui  n’étoient  pas  encore  venus  au  Con-  : : 
cile.  Le  Pape , fans  avoir  égard  à cette  appella- 
tion , prononça  une  Sentence  contre  Frédéric, 
par  laquelle  il  le  privoit  de  l’Empire,  de  tous  fes  ;r 

Etats , & de  toutes  fes  Dignités.  Il  la  donna  en-  à 

fuite  toute  dreflee , & la  fit  lire  dans  le  Concile. 

La  leéture  de  cette  Sentence  caufa  de  la  furprife 
& de  l’horreur  à tous  les  Afliftans,  comme  le  re- 
marque Matthieu  Paris.  ( e ) Letta  ejt  non  fine  ortu 
rtium  audientittm  & circonjiantmm  flnfore  & hor~ 
rore.  Frédéric  pour  fe  défendre,écrivitune  Lettre 


(e)  Matthnus  Ttriftenfts- 
Quare  per  Frocuratorcm 
fuum  Regé  Francix  Domi- 
no Papx  obtulit  fatisfa&io- 
nem  facere  competentem  , 
obtulit  etiàmquod  in  Terra 
fantbanvirredituruî  abirct  ; 
quoad  viveret  Chrifto  ibidç 


militaturus.  Ad  hxc  ridens 
Papa, ait  haec  : Quoties  talia 
vel  poriora  promiffa  func? 
Rcfpondit  Rex  Francix  : 
Septuagics  fepties  pandedus 
cft  finus,  peto&  petenscon- 
fulo  , tàm  pro  me  quàm  pro 
multis  aliis  raillium  milli- 
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au  Roi  de  France,  & aux  autres  Princes  de  l’Eu- 
rope , dans  laquelle , après  avoir  reconnu  l’au- 
torité du  Pape , il  foûtient  qu’il  n’a  point  le  pou- 
voir de  difpofer  de  l’Empire  , ni  de  punir  les 
Rois  & les  Princes  par  la  privation  de  leur  tem- 
porel ; & que  quoiqu’il  ait  droit  de  couronner  les 
Empereurs  , il  n’a  pas  pour  cela  plus  de  droit  de 
les  dépofer  , que  les  autres  Evêques  de  dépofcr 
leurs  Rois  qu’ils  ont  coûtumc  de  facrer.  Il  s’é- 
tendoit  enfuite  furies  nullitez  de  la  procedure  , 
&dela  Sentence  que  le  Pape  avoir  rendue  contre 
lui  : Sc  en  fmiffant  il  avertifloit  les  Rois  qu’il 
étoit  de  leur  intérêt  commun  de  ne  pas  approu- 
ver cette  Sentence , qu’ils  avoient  la  même  cho- 
fe  à craindre  pour  eux  > s’ils  ne  fe  joignoient 
avec  lui  pour  défendre  leur  autorité»  Il  écrivit 
en  particulier  au  Roi  de  France  , qu’il  le  faifoit 
arbitre  de  fon  different  avec  le  Pape  , & qu’il 
s’en  rapportoit  à fon  Jugement,  & à celui  de  fes 
Pairs.  Le  Roi  de  France  touché  de  cette  Lettre , 
fit  des  proportions  d’accommodement  au  Pape , 
& l'affuraque  Frédéric  étoit  prêt  de  lui  faire  fa- 
tisfaéfcion  , & de  faire  la  guerre  le  refte  de  fes 
jours  contre  les  Infidèles  de  la  Terre-Sainte.  Le 
Pape  fe  mit  à rire  , & repartit  qu’il  avoit  fou- 
vent  promis  cela,  & même  davantage , fans  en 


bus  peregrinaturis  profperu 
exitunr  expedantibus , imo 
potius  pro  ftatu  univeifalis 
Ecclefix  & Chriftianitatisi 
accipke  , & acceptate  tarai 
Principis  talem  humiliraté. 
Chrifti  fequéres  veftigia  qui 
fe  ufque  ad  «ruçi»  patibulü 


humiliafle  legîtur.  Quod 
cum  Dominus  Papa  crccli 
& rejettâ  ccrvîce  refutaflét, 
Dominus  Rex  Francoruni 
îeceflit  iratus&  indignatus 

Î|uod  humilitatem  quara 
emper  habucrat  in  lcrvo 
fervqrû  Del  non  Kperiffet,, 
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rien  tenir.  Le  Roi  de  France  remontra  au  Pape 
qu’il  falloir  pardonner  foixante  & dix-fept  fois 
iept  fois  j qu’ainfi  il  lui  confcilloit  , & lui  dc- 
Ciandoit  au  nom  d’une  infinité  de  Croifés  qui 
étoient  prêts  de  partir  pour  la  Terre-Sainte  , de 
recevoir  pour  le  bien  de  l’Eglife  univerfelle  , 8c 
pour  l’avantage  de  la  Religion  , l’humble  propo- 
rtion qu’il  lui  faifoit  de  la  part  de  ce  Prince  en 
fuivant  les  veftiges  de  Jefus-Chrift  qui  s’étoit 
humilié  jufqu’au  fupplice  de  la  Croix.  Le  Pape 
Tarant  refufé  , faint  Loüis  fe  retira  tout  fâché,  ' ; 
dit  Mathieu  Paris , de  ce  qu’il  n’avoit  pas  trou- 
vé dans  le  Serviteur  des  Serviteurs  de  Dieu , 
la  même  humilité  qu’il  avoit.  Plufieurs  autres 
Princes  réclamèrent  aufii  contre  la  Sentence  du 
Pape  ,foûteiians  qu’il  ne  lui  appartenoit  pas  d’inf- 
tituer , ou  de  dépofer  les  Refis  ; 8c  la  plus  gran- 
4e  partie  des  Ele&eurs  & des  Princes  de  l’Empi-  :j 
re  , reconnut  toûjours  Frédéric  pour  légitimé 
Empereur.  (/)  Il  n’y  eut  qu’uii  petit  nombre 
de  mécontans  qui  étant  follicités  & gagnés  par  i 
les  Agens  du  Pape , élurent  pour  Roi  de  Germa- 
nie Henry  Landgrave  de  Thuringe.  Celui-ci  ne 
fit  pas  de  grands  progrès  -,  & fut  tué  dans  Ulme 
l’an  u 4 7.  Guillaume  Comte  de  Hollande  fut 
élu  en  fa  place  ; & aïantpris  Aix-la-Chapelle  > y 

- fut  couronné  l’an  1248.  Cependant  (g)  Frédé- 
ric retint  toûjours  la  qualité  d’Empereur  tant 


(/)  Lucas  Stadvifis.  Igi- 
tur  Pontificis  fententia  per 
mundum  voûtante  quidam 
Principum,  cum  multis  aliis 
reclamabantdicentes  ad  Pa- 
pam  non  pcrjtincrq  Impera- 


torem  inftitucre  , vel  defti- 
tuere  , fed  clectum  à Princi» 
pibus  coronare. 

( g ) Ttithemius.  Qu^n- 
diù  autem  vixic  Iredericui 
[per  annos  fermé  fex  , corv* 
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qu’il  vécut  ; & laifia  en  mourant  l’an  1250.  Con- 
rad fuccefieur  de  Tes  Etats.  Ce  dernier  foûtint  fon 
droit  à l’Empire  contre  Guillaume , & s’en  feroit 
peut-être  mis  entièrement  en  poilèlïïon  fi  la  more 
ne  l’eût  prévenu  l’an  1254. 

On  11e  peut  rien  conclure  de  cette  Hiftoirc, 
fi  ce  n’efl:  que  les  Papes  prétendoient  avoir  droit 
de  dépofer  l’Empereur  ; mais  on  ne  voit  pas 
qqe  ce  droit  foit  établi , ni  reconnu.  On  voit 
au  contraire  que  l’Empereur  Frédéric  s'y  oppo- 
fe  , & que  les  autres  Princes  de  l’Europe  fe  joi- 
gnent à lui , ôc  le  reconnoilFcnt  toujours  pour 
Empereur  malgré  les  Sentences  des  Papes.  Orç 
voit  que  dans  toutes  ces  conteftations  il  ne  s’a- 
gilïoit  point  de  la  Religion , mais  des  interets 
temporels  des  Papes  & des  Empereurs , & que 
les  excommunications  n’étoient  mifes  en  ufiage 
que  par  politique.  - . _ 

La  feule  objection  qu’on  nous  peut  faire  eft,’ 
que  le  Concile  de  Lyon  femble  avoir  approuve 
la  Sentence  du  Pape,  contre  Frédéric , & par  con- 
fequent  reconnu  que  le  Pape  avoit  droit  de  dé- 
poter les  Empereurs. 

Mais  on  répond  à cette  objection , i°.  Que 
ce  ne  fut  point  le  Concile  qui  rendit  ce  Juge- 
ment , qu’il  ne  l’approuva  pas  même  par  un  con- 
tentement formel,  & qu’il  n’examina  point  con- 
ciliairement  fi  le  Pape  avoit  ce  droit  ou  non. 
La  Sentence  fut  dreffée  par  le  Pape , rendue  et» 


tra  .eum.ncc  Papa  , nec  ali- 
quis  Principum  pisevalere 
potuit  i fed  non  advertens 
ad  fententiam  Papa:  quam 
îrivolam  8c  injujftam  effe  di- 


cebat,  fe  Imperatorem  gef- 
fit,  magnamque  Principum, 
nobiliorum  & civitatum  ù£- 
que  ad  morrem  adharçn- 
tiam  habuic. 


PfcfcvVEs  des  Propositions 
fon  nom  feul , & lue  en  prefcnce  du  Concile»' 
Sacro  prtftnte  Concilia  ; mais  il  n’eft  point  dit 
que  ce  fut  de  fon  aveu  , 5c  de  fon  approbation , 
Sacro  ap probante  Conciliot  II  ne  fe  fit  aucune  dé* 
libération  fur  ce  fujet  dans  le  Concile , ni  aucune 
décifion  fuivant  les  fuffrages  des  Prélats  qui  le 
compofoient. 

i°é  Que  ce  Concile  n'étoit  point  un  Concile 
general , d’autant  plus  qu’il  lui  manque  deux  des 
conditions  que  Bellarmin  même  requiert  pour 
rendre  un  Concile  general  y fçavoir,  que  la  con* 
Vocation  foit  generale  , & qu’il  y aflîfte  un  nom* 
bre  d’Evêques  de  la  plus  grande  partie  du  mon- 
de. Le  Pape  n’y  avoit  appelle  que  le  Roi  de 
France , l’Archevêque  de  Sens  , & les  Evêques 
d’Angleterre»  & n’en  avoit  point  écrit  aux  Evê- 
ques d’Allemagne , d’Arragon  , de  Caftille  » ÔC 
de  Portugal.  Le  Concile  ne  fut  compofé  que  de 
très-peu  de  Prélats  François  & Anglois , la  plû- 
part  par  leurs  Procureurs } il  n’y  eut  ni  Italiens  , 
ni  Espagnols , ni  Allemands.  Il  n’y  avoit  que  des 
Cardinaux  , & quelques  Evêques  de  France  & 
d’Angleterre.  L’Empereur  n’y  fut  point  cité 
dans  les  formes.  On  n’y  prit  point  les  fuffraecs 
<Ies  Evêques.  Le  Pape  leul  y fit  tout  à la  fois 
les  fonctions  d’accufateur , de  témoin,  & déju- 
gé. Le  Concile  n’a  point  pris  la  qualité  de  Ge- 
neral. Les  Hiftoriens  ne  la  lui  ont  point  donnée  j 
& quand  Thadée  appella  à un  Concile  plus  ge- 
neral , le  Pape  ne  répondit  point  que  ce  Concile 
étoit  œcuménique  » dont  il  n’y  avoit  point 
d’appel , mais  feulement  qu’il  étoit  aiTez  nom- 
breux. 

3°,  Il  ne  s’eft  point  agi  dans  ce  Concile  de 
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U qucftion  fi  le  Pape  a droit  ou  non  de  dépofer 
les  Empereurs  & les  Rois  ; mais  feulement  du 
fait,  fi  Frédéric  étoit  coupable  des  choies  dont 
le  Pape  l’accufoit.  Ainfi  la  qucftion  que  noua 
agitons  ne  peut  jamais  avoir  été  décidée  par 
ce  Concile. 

Enfin  quand  * par  impoiïible  j un  Concile  Ge- 
neral légitimement  allemblé , entreprendroit  de 
difpolér  fouverainement  de  l’Empire  & des 
Roïaumes,  l’Empereur  & les  Rois  ne  pourroient. 
pas  être  pour  cela  dépouillés  du  droit  qu’ils  ont 
reçu  immédiatement  de  Dieu , parce  que  les  Con- 
ciles n’ont  d’infaillibilité  que  pour  ce  qui  regarde 
laJFoi,  8c  qu’ils  ne  font  Juges  que  des  matière» 
Ecclefiaftiques. 

Dix-septie’me  Exemple* 

JDe  la  déposition  de  Louis  de  Bavière  Empereur^ 

LE  dernier  exemple  de  dépofition d’un  Empe- 
reur par  les  Papes,  eft  celui  de  Louis  de  Ba- 
vière Empereur  , contre  lequel  le  Pape  Jean 
XXII.  Benoît  XII.  8c  Clement  VI.  prononcè- 
rent des  Sentences  d’excommunication  8c  de  dé- 
« 

ponfe  eft , qu’il  y a eu  autant  de  défaut 
de  pouvoir  dans  l’entreprife  de  ces  Papes,  que 
d’injuftice  dans  leur  .procédé.  Loiiis  de  Bavière 
avoit  été  élu  Empereur  par  la  plus  grande  par- 
tie des  Electeurs  l’an  i j i 4.  Quelques  autres 
élurent  Frédéric  Duc  d’Autriche*  Ce  partage  des  \ 
Elcéteurs  fut  caufe  d’une  guerre  civile  en  Alle- 
magne. Jsan  XXII.  non  - feulement  refufa  de 

y. 


pofition 
La  ré 
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couronner  Louis  de  Bavière , mais  encore  dé- 
clara , en confcquence  de  ce  refus,  que  l’Empire 
étoit  vacant,  & que  l’adminiftration  en  ap^ar- 
tenoit  au  Saint  Siégé  j & fur  ce  fondement  dépo- 
fa  les  Gouverneurs  Sc  les  Vicaires  que  l’Em- 
pereur avoir  établis  en  Italie.  En  l’année  1323» 
Louis  de  Bavière  défit  entièrement  l’Armée  de 
Frédéric  Duc  d’Autriche,  & le  fit  prifonnier  avec 
fon  frere  Henry.  Leur  troifiéme  frère  Léopold 
eut  recours  au  Pape , qui  prononça  une  Sentence 
contre  Louis  de  Bavière,  par  laquelle  il  lui  or- 
donnoit  fous  peine  d’excommunication , de  re- 
noncer dans  trois  mois  à fon  élection,  Ôc  de  ve- 
nir en  perfonne  le  juftificr  fur  ce  qu’il  étoit  ac- 
eufe  de  favorifer  des  Heretiques,  des  Schifma- 
tiques , & des  rebelles  à l’Eglife  ; ôc  faifoit  dé- 
fenfe  à tous  les  Chrétiens  de  le  reconnoître  pour 
Empereur.  Loiiis  de  Bavière  appella  de  ce  ju- 
gement au  Concile  general  qu’il  protefta  de  faire 
aftcmbler , ou  au  futur  Pape  légitimement  élû  ; 
& accula  Jean  XXII.  d’être  caufe  des  troubles 
de  l’Allemagne  & de  l’Italie , de  renverfer  l’E- 
glife  ôc  l’Empire , d’attenter  fur  les  droits  des 
Princes , de  piller  des  Eglifes , & enfin  d’enfei- 
gner  une  do&rine  Hérétique.  Le  Pape  ne  laifia 
pas  de  continuer  fa  pourl'uite  , d’excommunier 
Loiiis  de  Bavière,  ôc  de  le  condamner  comme 
Heretique.  Loiiis  appella  encore  de  toute  cette 
procedure , ôc  vint  en  fuite  à Rome  oi\  il  fe  fit 
couronner  Empereur  le  dix  - fept  Janvier  1328. 
par  l’ordre  du  Clergé  & du  peuple  Romain , 
ôc  par  les  mains  du  Cardinal  Etienne  Colonne 
ôc  fit  auffi-tôt  après  , fur  la  requifition  du-peuple 
Romain,  procéder  à l’éleétion  d’un  Pape  qui  rc- 
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fideroit  à Rome.  Pierre -de  Corbario  fut  élû  , 
& nommé  Nicolas  V.  Il  demeura  fur  le  Saint 
Siégé  tant  que  Loüis  de  Bavière  relia  à Rome  j 
mais  il  fut  obligé  d’en  fortir  avec  lui  , Sc  vint 
à Pile  où  il  tint  quelque  temps  ffcCour.  Nicolas 
étant  devenu  odieux  aux  Habitans  de  cette  Ville, 
le  retira  dans  un  Château  du  Comte  Boniface  , 
qui  le  livra  l’an  1330.  entre  les  mains  de  l’Ar- 
chevêque de  Pile  , & de  Guillaume  Evêque  de 
Lucques  : ils  le  firent  conduire  à Avignon , où 
il  fut  obligé  de  renoncer  au  Pontificat.  Cepen- 
dant on  travailla  à négocier  un  accommodement 
entre  Loüis  de  Bavière  Sc  Jean  XXI!.  Le  Pape 
vouloir  toujours  que  Loüis  Te  reconnut  Héréti- 
que , Sc  abjurât  foi»  Hercfie , que  le  Pape  faifoit 
confifter  en  ce  qu’il  foûtenoit  , que  c’étoit  une 
propofition  Herctique  ,5c  contraire  à i 'Ecriture, 
de  dire  que  Jefus-Chrilt  & fes  Apôtres  avoienc 
quelque  chofç  de  plus  qu’un  fimple  ufage  dans 
les  choies  dont  ils  fe  fervoient.  Jean  X X I ï . 
mourut  à Avignon  le  4.  Décembre  1334.  fans 
être  rccbncilié  avec  Loüis  de  Bavière.  Son  Suc- 
cèffeur  Benoît  Xlt.  refufa  aulîî  à Loüis  de  Ba- 
vière l’ablolution  , quoiqu’il  fut  follicité  par  le 
Roi  de  France  de  la  lui  accorder.  Loüis  voïanc 
qu’il  n’y  avoir  plus  d’efperance  de  fe  reconcilier 
avec  le  Pape,  fit , par  l’avis  des  Princes  d’Alle- 
magne , une  Déclaration  par  laquelle  il  rendoic 
compte  de  fa  foi  ; proteftoit  que  la  PuilTance  Im- 
périale ne  dépendoit  point  du  Pape  , mais  de 
Dieu  feul  3 Que  l’Eglife  n’a  point  de  pouvoir 
fur  le  Temporel  ; Que  le  procès  que  Jean  XXII, 
lui  àvoit  fait  , étoit  fonde  fur  des  faits  évidem- 
ment faux  3 Qu’on  n’avoit  gardé  aucune  réglé  de 
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I)  fait  pour  l’inftruire  j Que  Jean  XXII.  s’étoit 
fait  Juge  dans  fa  propre  caule  ; Qu’il  avoir  jugé 
au  préjudice  d’un  appel,  & que  la  Sentence  étoit 
fohdée  lur  une  erreur  manifefte  , & pour  ces  rai- 
forts nulle  de  toute  nullité» 

A Benoît  XÎI.  fucceda  Clément  VI.  qui  con- 
firma la  Sentence  portée  par  Jean  XXII.  contre 
Louis  de  Bavière.  Neanmoins  il  lit  offrir  à Loüis 
de  lui  donner  l’abfolutiori  pourvu  qu’il  cnvoïât 
un  Procureur  avec  pouvoir  de  dépofer  l’Empire , 
& de  ne  le  reprendre  que  fous  le  bon  plailir  du 
Pape , & avec  claufe  expreffe  de  confelTef  toutes 
les  herefies  , &c  les  erreurs  dont  on  l’avoit  accu- 
lé. Les  Electeurs  & les  Princes  d’Allemagne  ne 
voulurent  point  fouffrir  que  l’Empereur  fit  cette 
foumilïïon  , & déclarèrent  que  cet  article  étoit 
drellé  d’une  manière  pernicieufepour  l’Empire, 
& que  ni  l’Empereur , ni  les  Princes  , ne  pou- 
voient  y confentir  qu’en  violant  le  ferment  qu’ils 
avoient  prêté  à l’Empire.  Le  Pape  voïajit  que 
Loüis  de  Bavière  ne  vouloit  point  fubir  la  loi 
qu’il  lui  impofoit,  aggrava  fon  excommunica- 
tion , le  dépofa  entièrement  ; & ordonna  aux 
Electeurs  de  procéder  à l’éleffion  d’un  autre  Roi 
des  Romains  à qui  il  pût  donner  la  qualité  d’Em- 
pereur  ; fi-non  , que  le  Saint  Siège  y pourvoïc- 
roit.  Le  Roi  de  Bohême  fit  nommer  fon  fils 
■Charles  par  quelques  Ele&eurs  ; mais  les  autres 
Elcffeurs , & les  Princes , déclarèrent  cette  élec- 
tion nulle,  quoique  le  Pape  l’eût  approuvée.  La 
mort  de  Loüis  de  Bavière , qui  mourut  fubite- 
ment  l’onzième  d’Oébobre^ij^j.  mit  fin  à la 
guerre  qui  s’allumoit  en  Allemagne , & aux  con- 
teftations  qu’il  avoir  eues  depuis  fi  long-temps 
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avec  les.  Papes , dont  on  11e  peut  neanmoins  ti- 
rer aucune  confcquence  en  faveur  du  prétendu 
droit  du  Pape  fur  le  Temporel  des  Rois. 

Car , i°.  Louis  de  Bavière  avoir  plus  de  droit 
à l’Empire  que  fon  Compétiteur  , aiant  été  le 
premier  élu  , & par  un  plus  grand  nombre  d’E-. 
îeétcurs.  z°.  Le  Pape  Jean  XXII.  ne  fe  déclara 
point  d’abord  pour  Frédéric  Duc  d’Autriche, 
contre  Louis  de  Bavière  pour  caufe  de  Religion  ; 
mais  feulement  pour  des  intérêts  temporels,  j”. 
Les  Sentences  de  dépoiîtion  qu’il  prononça  dans 
la  fuite  contre  lui , étoient  nulles  dans  le  fond  , 
&c  dans  la  forme  ; l’herefie  qu’il  lui  imputoit  étoit 
un  phantôme  , &c  la  manière  donc  il  procéda 
contre  lui  étoit  tout-à-fait  irreguliere.  4’.  Quoi- 
que Loiiis  de  Bavière  ait  toujours  été  porté  à 
la  paix  , & à la  réconciliation , ii  a neanmoins 
foûtçnu  vigoureufement  fes  droits  , & ceux  de 
l’Empire  , & protefte  qu’il  ne  tenoit  point  l'Em- 
pire du  Pape  ; 3c  qu’il  n’appartenoit  point  au 
Souverain  Pontife  de  difpofer  du  temporel  des 
Princes.  50.  Les  Princes  de  l’Empire  fe  font  aufïï 
oppofés  aux  prétentions  du  Pape  , & n’ont  jamais 
voulu  permettre  que  Loiiis  de  Bavière  fournit 
fa  Couronne  à la  djfpolition  du  l ape,  6n.  Les 
Théologiens  les  plus  célébrés  de  ce  tçmps-là  , 3c 
entr’autres  Ockam,  défendirent  lé  parti  de  Louis 
de  Bavière  , 3c  combattirent  les.  prétentions  dii 
Pape.  7°.  Loiiis  de  Bavière  cft  demeuré  toujours, 
en  poileiïion  de  l’Empire  , 3c  a été  reconnu  juf- 
qu’au  dernier  temps  de  Gi  vie  par  les  Elefteurs, 
3c  par  les  Princes  d'Allemagne  , nonobftant  les 
Sentences  des  Papes.  Ces  réflexions  fufiifent  pour 
faire  voir  qu’on  ne  peut  tirer  aucun  avantage 

V iij, 
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des  entreprifes  des  Papes  Jean  XXII.  Benoît 
XII.  8c  Clement  VI.  contre  Louis  de  Bavière  j 
puisqu'elles  ont  été  injuftes  , fans  pouvoir  , 8c 
fans  effet. 

En  general  tous  ces  exemples  des  entreprifes 
des  Papes  contre  les  Empereurs,  depuis  Grégoire 
VII.  ne  font  d'aucune  confideration  j r’.  Parce 
que  c’eft  une  nouveauté  introduite  par  Grégoi- 
re VII.  contraire  à l’efprit , 8c  à la  difeipline  de 
l’ancienne  Eglife.  z°.  Parce  que  les  Papes  n’ont 
point  joui  paifiblemcnt  de  ce  droit , que  les  Em- 
pereurs , les  Princes , 8c  les  Peuples  leur  ont  toû- 
jours  contefté.  30.  Parce  que  leurs  Sentences  de 
dépofition  n’ont  eu  d’autre  effet  que  d’exciter  des 
troubles , des  guerres,  des  Schifmes  ; qu’elles  ont 
caufé  quantité  de  malheurs  ; 8c  que  ceux  qu’ils 
ont  voulu  dépofer  font  demeurés  cnpoffeflion  de 
leurs  Etats , ou  que  s’ils  en  ont  été  privés , ç’a  été 
par  la  violence  des  armes , fans  y avoir  jamais 
acquiefcé , fi  ce  n’eft  que  la  necelîité  de  leurs  af- 
faires les  ait  obligés  de  fe  foûmettre  , en  appa- 
rence pour  un  temps,  à des  conditions  très-du- 
res d’une  abfolution  honteufe  , contre  laquelle 
ils  ont  réclamé  8c  protefté.  40.  Que  la  caufe  ou 
le  prétexte  de  la  plupart  de  ces  dépoûtions  n’a 
pas  été  la  Religion  , mais  des  intérêts  temporels 
des  Papes  & des  Princes  , des  raifons  de  politi- 
que, & non  de  zcle  delà  vérité.  Ces  Empereurs 
jn’ont  point  été  dépofés  pour  Herelie  qui  eft  le 
fcul  cas  dans  lequel  les  Partifans  les  plus  rai- 
sonnables de  l’opinion  contraire  prétendent  que 
les  Papes  peuvent  dépofer  les  Rois  : mais  pour 
l’avantage  temporel  des  Papes , pour  l’agrandif- 
/ement  de  leur  Puiffance  temporelle  , pour  des 
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inimitiés  particulières , ou  tout  au  plus  pour  des 
biens  & des  droits  que  l’Eglile  de  Rome  pré- 
tendoit  lui  appartenir.  Souvent  les  Papes  n’ont 
emploie  leurs  foudres  qu’à  l’inftigation  de  puif- 
fans  Princes  quife  fervoient  de  ce  prétexte  pour 
faire  des  affaires  aux  Empereurs,  f..  Les  Papes 
en  ont  ainfi  agi  à l’égard  des  Empereurs  d’Alle- 
magne, parce  qu’ils  croïoicnt  avoir  un  droit  par- 
ticulier de  les  inftituer , & de  leur  donner  la  Cou- 
ronne Impériale  , & non  en  vertu  d’un  pouvoir 
general  qu’ils  euflènt  comme  Souverains  Ponti- 
fes fur  tous  les  Rois  & les  Princes  de  la  Terre.. 
Ainfi  ces  exemples,  font  tout- à-fait  inutiles  à la 
queftion  que  nous  traitons. 

Exemples. 

De  quelques  tentatives  faites  par  les  Papes 
centre  les  Rois  de  France- 

QUoique  les  Papes  n aient  jamais  ofé  pro- 
noncer des  Sentences  de  dépofition  contre 
nos  Rois , comme  ils  ont  fait  contre  les  Empe- 
reurs d’Allemagne  ; il  y a eu  neanmoins  des  oc- 
•trafions  dans  lcfquelles  il  femble  qu’ils  ont  in- 
directement par  des  excommunications  , voulu 
donner  atteinte  à leur  Souveraineté.  Mais  les 
François  fe  font  toûjours  oppofés  à ces  entre- 
prifes  ; & ces  excommunications  des  Papes 
n’ont  eu  aucun  effet  pour  le  temporel , & n’ont 
pas  meme  caufc  le  moindre  trouble  dans  le^ 
Roïaume.. 

Nicolas  I.  ne  fe  fervit  que  d’excommunica- 
tion. pour  obliger  Lothaire  de  quitter  Valdrade _>. 
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ôc  de  reprendre  Thietberge  fa  femme  légitime  ; 
& quoique  ce  Prince  eût  violé  le  lien  facré  du 
mariage  , obligé  des  Evêques  à être  les  Mi- 
niftres  de  la  paillon  , & corrompu  même  les 
Légats  du  Pape  , & qu’il  fût  retombé  dans  fon 
crime  apres  y avoir  renoncé  ; Nicolas  fe  con- 
tenta d’excommunier  Valdradc  , ôc  ceux  qui 
avoient  eu  part  à la  faute  de  Lothaire  , fans  rien 
entreprendre  contre  l’autorité  Roïale  de  Lo- 
thaire.  Ce  fut  en  ce  temps-là  que  les  François 
» drelferent  ce  Capitule  : ( a ) Que  les  Sages  tien- 
« nent  que  le  Roi  de  France  n’eft  fujet  aux  Loix, 
« hi  au  jugement , que  de  Dieu  feul , qui  l*ct  éta- 
« bli  dans  le  Roïaume  que  fon  pere  lui  a lailïé  ; ôc 
que  comme  il  ne  doit  pas  être  excommunié  par 
» les  Evêques,  il  ne  peut  pas  être  jugé  par  d’autres 
» Evêques  , étant  fournis  uniquement  , quant  à fa 
« dignité  Roïale,  à Dieu  feul  qui  la  lui  a donnée* 
Ce  qui  fe  doit  entendre  particulièrement  de  fa 
Souveraineté  temporelle  , que  l’excommunica- 
tion ne  lui  peut  faire  perdre. 

Nous  avons  déjà  vû  que  le  Pape  Adrien  s’é- 
tant voulu  mêler  d’ordonner  aux  Evêques  de 
France , de  fe  feparer  de  la  communion  de  Char- 


( a ) Hincmar ■ rem.  m 
T.ptfl.  ad  Adïitn  Dicunt  Sa- 
piences quia  ifte  Priuceps 
nullornm  Legibus  , vcl  Ju- 
cïiciïs  fubjacet  : r.ifî  folius 
Dei  qui  eum  in  regno  quod 
fuus  pater  iliidimifit  , Re- 
gem  conftituit  : & fi  voiue- 
rit  pro  alià  caufâ  ibitl.  aJ 
•plaçitum , vcl  ad  Synodum; 


oc  il  noiucm 


;tcr  dimitret  ; & ficut  à fuis 
Epifcopis,  quicquid egerit , 
non  débet  excommunicari , 
ica  ab  aliis  Epilcopis  non 
poteft  judicaii  , quoniam 
jfolius  Dei  Prir.cipatui  dé- 
bet fubjici  5 à quo  folo  po- 
ur t in  principatu  çonfti- 
:ui. 
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les  le  Chauve , s’il  n’abandonnoit  à Louis  fils  de 
Lothaire  la  joüifTance  entière  de  Ton  Roïaume  j 
les  Evêques  de  France  rejetteront  cctre  propor- 
tion comme  une  entreprife  nouvelle  , & qui  juf- 
qu’alors  n’avoit  point  eu  d’exemple  j &c  qu’ils 
protefterent  que  les  Papes  n’avoient  point  de 
droit  de  difpofcr  du  temporel  des  Rois  , ni  de 
fe  mêler  du  partage  de  leur  Roïaume.  Nous  ne 
répéterons  point  ici  ce  paflage  que  nous  avons 
rapporté  dans  un  des  articles  précedens. 

Philippe  I.  Roi  de  France  , aïant  fait  divorce 
avec  fa  femme  Berthe  , & époufé  Bertrade  fem- 
me de  Foulques  Comte  d’Anjou  , Hugues  de 
Lyon  Légat  du  Pape  , enfuite  le  Pape  Ur- 
bain II.  lui-même,  fulminèrent  dans  les  Conci- 
les d’Autun  & de  Clermont,  des  Sentences  d’ex- 
communication contre  ce  Prince,  & contre  Ber- 
trade ; mais  ils  ne  prononcèrent  aucune  Senten- 
ce de  dépofition  contre  le  Roi , &r  ne  l’en  mena- 
cèrent pas  même. 

Cependant  on  nous  objeéfe  qu’Yves  de 
Chartres  dit  en  plulieurs  endroits  , ( b ) que  cette 
excommunication  mertoit  la  Couronne  Roïale, 
& le  Roïaume  en  grand  daiiger  -,  Qu’elle  dimi- 
nuoit  l’autorité  du  Roi  ; Qu’il  n’avoitpas  voulu 


( b ) Yvo  Carnot-  Epifl. 
46.  Legatos  ipfes  Regios 
( h.ic  ratione  ) ufuros  apud 
PontîficemjReeem  cum  Re- 
gno  abejus  obedientia  reeef- 
lurum  , nifi  coronam  refti- 
tueret  SiRcgem  Anathema- 
te  folvfict.  idem  Evtfl.  1 3 . 
Üt  eoronac  Regni  luramum 

l 


periculum  imminere.  Et  Tp. 
1 3 • Qilîa  nolebat  Regnui» 

Îuantùm  ck  fe  crat , adver- 
us  eum  ulla  ex  parte  com- 
moveri.  El  Ep.  J 44.  Quan- 
tum cum  faluteejus  condef- 
cendatis,  & terram  quæejuç 
Anathcmate  periclitatur  at» 
hoc  pericuio  eruatis» 


* I 


■ 

1 
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publier  la  Lettre  du  Pape  Urbain  par  l’affeétion 
qu’il  portoit  au  Roi , 8c  de  crainte  de  caufer 
quelque  trouble  dans  Ton  Roïaume  , qu’il  écrit 
que  les  AmbafTadcurs  que  le  Roi  envoïa  au 
Pape  pour  obtenir  Ton  abfolution  , fe  fervirent 
de  cette  raifon  , que  le  Roi  & le  Roïaume  fe 
fouftrairont  à Ton  obéïftance  s'il  ne  lui  reftituc 
la  Couronne  , 8c  s’il  ne  leve  l’Anathême  ; & 
qu’enfin  écrivant  au  Pape  Pafchal  en  faveur  du 
Roi , il  le  prie  d’ufer  de  condefcendance  à fon 
égard , 8c  de  fauvcr  fon  Etat  qui  eft  en  danger 
par  l’excommunication  portée  contre  ce  Prince* 
Plufieurs  Auteurs  rapportent  aufïi  que  le  Roïau- 
me  de  France  fut  mis  en  interdit  à caufc  du  péché 
de  ce  Prince.  Et  enfin  on  prétend  qu’il  eft  il  vrai 
que  Philippe  ne  fut  plus  confideré  comme  Roi , 
que  les  Aétes  publics  n’étoienc  plus  dattés  des 
années  de  fon  Régné , mais  feulement  du  Régné 
de  Jefus  - Chrift , Régnante  Cbrijte.  On  trouve 
cette  Formule  dans  la  Chronique  de  faint  Denis  , 
dans  celle  de  Nicolas  de  Media-Villa,  8c  dans 
quelques  autres.  Ces  objections  paroiflent  plau- 
fibles , mais  elles  n’ont  aucune  folidité. 

Car , *1°.  on  ne  peut  pas  fuppofer  que  le* 
Sentences  du  Légat  8c  du  Pape  aient  eu  d’au- 
tre effet  que  celui  qui  étoit  énoncé  par  les  ter- 
mes mêmes  de  ces  Sentences  ; or  elles  ne  pro- 
nonçoient  qu’une  fimple  excommunication  con- 
tre le  Roi , contre  Bertrade , 8c  contre  leurs  ad- 
hérans  ; c’eft  ainfi  que  tous  les  Hiftoriens  du 
teins  en  parlent.  a°«  Philippe  fut  toujours  re- 
connu par  les  François  pour  Roi , & demeura 
en  poftéfîion  de  tout  fon  Roïaume  fans  qu’au- 
cun de  fes  Sujets  refufât  de  lui  obéir.  Yves  de 
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Chartres  même , à la  follicitation  de  qui  fe  fai- 
foit  toute  cette  procedure  , l’appelle  toujours 
Ton  Roi  &c  Ton  Maître  $ quoiqu’il  le  crût  legi- 
mement  excommunié  , il  ne  laifla  pas  d’avoir 
pour  lui  le  refpeét  & les  égards  qu’il  devoit  à 
l’autorité  Roïale  , & de  l’exhorter , JEpit.  à 
gouverner  Ton  Roïaume  temporel , en  forte  qu’il 
ne  perdît  pas  le  Roïaume  éternel.  Sic  gubernes 
temporale  Regnum  , ut  non  amittas  aternum.  j°. 
Cet  Auteur  ne  dit  point  que  Philippe  fut  déchu 
du  droit  qu’il  avoir  à la  Couronne  , ni  que  fes 
Sujets  fullênt  difpenfés  de  lui  obéir  , mais  feu- 
lement qu’il  étoit  à craindre  que  s’il  demeuroit 
long -temps  excommunié  , cela  ne  caufât  quel- 
que trouble  dans  fon  Roïaume.  C’cft  pour  cette 
raifon  qu’il  dit  lui-même  qu’il  n’avoit  pas  vou- 
lu publier  la  Lettre  du  Pape  , craignant  qu’elle 
n’excitât  quelque  trouble  dans  le  Roïaume  , ce 
qui  étoit  contre  fon  intention , J Quia  nolebat  Re~ 
gnum  , quantum  ex  fe  erat  , aiverftti  eum  ulla 
ex  parte  commoveri.  Non  que  la  lettre  d’Urbain 
portât  quelque  claufe  contre  le  temporel  du 
Roi,  mais  parce  qu’il  ctoit  à craindre  qu’elle  ne 
caufât  dans  l’efprit  des  Peuples  , de  la  haine  8c  du 
mépris  à l’égard  d’un  Prince  excommunié  8c 
rebelle  à l’Eglife  , 8c  que  Foulques  & les  autres 
mécontens  n’excitalfenc  fous  ce  prétexte  quel- 
que fedition  dans  lç  Roïaume,  4".  Quand  Yves 
de  Chartres  fuppofe  que  les  Amball’adeurs  du 
Roi  demanderont  au  Pape  qu’il  lui  reftituë  la 
Çouronne , cela  ne  doit  pas  s’entendre  de  la  di- 
gnité Roïale  , ni  du  droit  de  regner  ; mais  feu- 
lement de  la  ceremonie  du  couronnement  qui 
avoit  été  faite  par  Raoul  Archevêque  de  Tours, 
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malgré  les  défenfes  du  Pape.  50.  On  ne  lit  point 
dans  aucun  Auteur  digne  de  foi  , qu’Urbain  IF» 
ait  interdit  le  Roiaumc  à caufe  de  la  faute  de 
Philippe.  Ceux  qui  ont  parlé  le  plus  fortement , 
comme  Guillaume  de  Malmefbury , difent  feu- 
lement que  le  Pape  ht  défenfeaux  Sujets  de  Phi- 
lippe de  célébrer  folemnellement  l’Office  Divin 
en  fa  prefence  , ce  qui  ne  fut  pas  du  moins  gé- 
néralement exécuté. 

Quant  à ce  qu’on  ajoute  de  la  Formule  Ré- 
gnante Chrtfto  , qui  fc  trouve  dans  les  Chroni- 
ques de  faint  Denis , & de  Nicolas  de  Media- 
Villa  , fous  le  Régné  de  Philippe  : c’eft  une  ob- 
jection tout-à-fait  frivole.  Car  , i°.  il  eft  conf- 
tant  qu’on  n’a  point  interrompu  dans  les  Aétes 

fmblics  faits  pendant  tout  le  Régné  de  Philippe, 
’ufage  de  les  datter  des  années  de  fon  régné  y 
comme  il  eft  prouvé  par  les  Chartes  , & par 
d’autres  monumens  que  l’on  a dattés  de  toutes 
les  années  de  fon  Régné , fans  aucune  interrup- 
tion. i°.  Cette  Formule  Régnante  Chrtfto  fe  trou- 
ve avant  &c  depuis  le  Régné  de  Philippe  , dans 
des  Aétes  faits  & dans  des  Conciles  tenus  fous  des 
Empereurs  Chrétiens  , pieux  , & qui  n’étoient 
point  excommuniés.  30.  Philippe  étoit  reconci- 
lié avec  le  Pape  l’an  109S.  qui  eft  celle  où  Me- 
dia-Villa emploie  la  Formule  Reonanre  Chrifto. 
Enfin  Media- Villa  -,  Sc  l’Auteur  de  la  Chronique 
de  faint  Denis  , font  deux  Moines  peu  çxaéts 
dans  leur  Hiftoire,  qui  fe  font  fervispar  hazard 
de  cette  Formule , fans  faire  attention  à l’excom- 
munication de  Philippe.  Ainfi  c’cft  une  penfée  chi- 
mérique que  de  croire  que  cette  Formule  ait  été 
introduite  à caufe  de  l’excommunication  de  phi- 
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Nous  ne  répéterons  point  ici  ce  que  [nous 
avons  dit  de  l’cntreprife  de  Boniface  VIII.  con- 
tre Philippe  le  Bel  : cet  exemple  , bien  loin  d’au- 
tofifer  le  droit  du  Pape  , fait  voir  combien  fà 

{(rétention  étoit  injufte  , Sc  avec  quelle  vigueur 
es  François  tant  Ecclelïaftiques  que  Séculiers , 
ont  foûtenu  que  leurs  Rois  étoient  Souverains 
6c  indépendans  des  Papes  , quant  au  temporel. 
Les  Cardinaux  mêmes  furent  obligés  , comme 
nous  avons  vû  , de  défavoüer  la  prétention  de 
Boniface , Sc  l'on  fucccircur  Clement  V.  de  la.re- 
voquer. 

Nous  laiderons  aufll  enfevelies  dans  l’oubli 
les  Bulles  Monitoriales  de  Sixte  V.  Sc  de  Gré- 
goire XIV..  contre  Henry  IV.  que  tous  les  bons 
François  détefterent  > Sc  qui  n’empêcherent  pas 
ce  Prince  d’être  reconnu  pour  Roi  par  le  Cler- 
gé , par  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , par  la 
Noblefle,  Sc  par  le  peuple  Catholique  duRoïau- 
me.  Nous  nous  contenterons  feulement  de  re- 
marquer que  le  Pape  , quand  il  s’agit  de  l’abfo- 
.lution  du  Roi  , n’infifta  point  fur  la  claufe  qu’il 
avôit  demandé  d’abord  , qu’il  declareroit  qu’il 
reftituoit  la  Couronne  au  Roi  ; aveu  tacite  que 
l'on  Plédecclfeur , ni  lui  , n’avoient  pas  eu  droit 
• de  la  lui  ôter  , ni  de  le  priver  du  droit  qu’il  y 
avoit. 
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A R T I C L E I V. 

De  l’autorité  que  les  Papes  fe 
font  attribués  fur  les  Rois 
d’Angleterre. 

IiL  n’y  a point  de  Roïaume  fur  lequel  les  Pon-  j 
tifes  Romains  aient  exercé  une  autorité  plus  t 

abfolue  que  fur  celui  d’Angleterre  $ parce  que  les  j t 
Rois  de  ce  Pais  femblent  s’erre  fournis  eux  & leur  c 
Roïaume  , même  pour  le  temporel , à l’autorité  « 

du  Pape.  Ainfî  quand  on  prouveroit  que  les  Pa+ 
pes  ont  dépofé  juridiquement  les  Rois  d’Angle-  c 
rerre  , on  ne  pourroit  pas  conclure  qu'ils  ont  i 
le  même  droit  à l’égard  des  autres  Princes  qui 
ne  fc  font  point  fournis  de  même  à leur  Domi- 
nation j & ce  feroit  très-mal  raifonner  d’attri- 
buer au  Pape  , en  qualité  de  Souverain  Pontife , 
un  droit  qu’il  n’auroit  que  par  des  Traitez  par-  > 
ticuliers  avec  des  Princes  qui  le  lui  auroient 
bien  voulu  accorder.  Mais  pour  fçavoir  11  ce 
droit  a été  légitimé  & bien  établi  , il  faut  en 
rapporter  ici  les  Titres. 

Dans  le  vin.  Siecle  Ina  8c  OfFa  Rois  des 
Saxons  , aïant  embralTé  la  Religion  Chrétienne, 
ordonnèrent  que  chaque  famille  d’Angleterre 
païeroit  tous  les  ans  à l’Eglife  Romaine  une 
certaine  fomme  , qui  fut  appellée  Le  denier  de 
faint  Pierre.  Ce  Cens  fut  confirmé  par  Aftolphe 
Maître  de  prcfque  toutes  les  Mes  Britanniques , 

& étoit  demantfépar  un  Colleéteur  de  la  part 
du  Pape.  Mais  cette  contribution  ne  peut  palier 
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que  pour  une  libéralité , & une  aumône  accor- 
dée par  les  Rois  d’Angleterre  aux  Papes , & non 
pas  pour  un  tribut  que  les  Papes  eulfent  droit 
d’exiger-,  & ne  prouve  point  qu’ils  eufl'ent  au- 
cune autorité  fur  le  temporel  des  Rois,.  C’eft 
ainfi  que  le  Pape  Alexandre  II.  confidere  ce  re- 
venu , écrivant  à Guillaume  le  Conquérant  : (a) 
Vous  fçavcz  , lui  dit  - il , que  le  Roïaume  d’An- 
gleterre , depuis  que  le  nom  de  Jefus-Chrift  y a 
été  glorifié , a été  fous  la  proteélion  du  Prince 
des  Apôtres  ; & que  par  dévotion , & en  re- 
connoiilânce  de  la  vraie  Religion  que  les  An- 
glois  avoient  embralTée , ils  ont  paié  une  pen- 
îion  annuelle  au  Saint  Siégé  Apoilolique  , dont 
une  partie  étoit  au  profit  du  Pontife  Romain , 
& l’autre  partie  étoit  pour  l’Eglife  de  Sainte  Ma- 
rie , que  l’on  appelle  l’Ecole  des  Anglois , 8i 
pour  l’ufage  de  ceux  qui  y demeuroient. 
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( a ) Augufi ■ Steucbus  in 
tau.  Vallam  lib.  1 . cap.  9; 
Alexander  Epifcopui  lervus 
fervorum  Dci.  Dilc&o  Fi- 
lio  Gulielmo  Régi  Anglo- 
rum  falutem.  Novic  pruden- 
tia  tua  Anglorum  Regnum 
ox  cjuo  nomen  Chriftj  ibi 
glorificatum  eft  fub  Apofto- 
lorum  Principis  manu , & 
tutela  extitifle  : donec  quar- 
dam  membra  mali  capitîs 
effèdli , zelantes  fuperbiam 
patris  fui  Sathanæ , paârum 
Dei  abjecerunt  , & Anglo- 
rum  TCpulum  à via  verita- 

ris  averterunt Nam , 

ut  bene  nofti , Angli  fideles 


erant , piæ  devotionis  rcfpe- 
ftu,  ac  cognitione  Religio- 
nis  annualem  penfior.em  A- 
poftolicx  fedi  exhibebant  j 
ex  qua  pars  Romano  Ponti- 
fici , pars  Ecckfiæ  San&ae 
Mariæ,  quæ  vocamr  Scho- 
la  Anglorum  in  ufum  fra^ 
trum  deferebatur.  Et  alibi. 
In  Rebus  vero  fanûi  Pétri 
quæ  in  Anglia  colliguntur  , 
lie  te  , ut  tuis  invigilare  mo- 
nemus , fie  liberalitad  tu£ 
committimus , ut  pium  , ac 
propitium  debitorum  Pe- 
trum  reperias  , & eum  tibi 
ex  debito  fubvcaîre  qdmo- 
ueas,  - • : • . • ' 
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Les  chofes  demeurèrent  dans  cet  état  jus- 
qu’au régné  d’Henry  II.  fous  lequel  les  Papes 
prirent  occafion  , à caufe  de  la  mort  de  faint 
Thomas  Archevêque  de  Cantorberic  4 de  s’attri- 
buer plus  de  droit  fur  les  Rois  d’Angleterre. 

Ce  Roi  accufé  d’y  avoir  contribué  par  quelques 
paroles  d’indignation  qui  lui  ctoient  échappées  , 
fut  obligé  par  le  Jugement  d’Alexandre  1 II.  de 
fe  purger  par  ferment  de  ce  crime  , de  témoi- 
gner qu’il  fe  repentoit  de  ce  qu’il  âvoit  dit  in-* 
directement , & d’envoïer  deux  cens  Chevaliers 
dans  la  Terre-Sainte  pour  y faire  ia  guerre  con- 
tre les  Infidèles  pendant  un  an.  Le  Pape  ajouta 
à ces  conditions , que  le  Roi  iroit  lui-même  avec  ^ 

une  armée  dans  trois  ans , 8c  qu’il  revoqueroic 
tous  les  ufages  de  fon  Roïaume  qui  pouvoient 
être  contraires  à la  liberté  Ecclefiaftique.  Le  Roi  ‘ 

fît  plus,  fi  l’on  en  croît  quelques  Auteurs, 8c  f- 


déclara  avec  ferment  que  lui  8c  fon  fils  n’é- 
toient  Rois  que  par  la  permifïïon  du  Pape  ; & 
qu*à  l’avenir  le  Roi  d’Angleterre  feroit  confir-  a 

nié  par  le  Pape.  Mais  Paul  Emile  8c  Polydo- 
re  Virgile  remarquent  que  l’on  ne  trouve  point  i 

cette  derniere  condition  dans  les  Annales  d’An- 
. gleterre.  Cependant  Henry  demandant  du  fe-  i 

cours  à Alexandre  III.  contre  fon  fils  rebelle , 
contraint  par  la  neceflïté  de  fes  affaires , lui  par- 
**  le  en  ces  termes  : ( b ) Le  Roïaume  d’Angle- 
**  terre  eft  fous  vôtre  Jurifdiétion,  8c  je  fuis  vôtre  : 

° Feudataire.  Que  l’Angleterre  éprouve  ce  que 


( b ) Henricus  Angl'ue  R ex 
h Epi  fl-  ad  Alexandrum  II  I( 
yeitrac  jurifdi&jionis  çft  Re- 


gnum  Anglîac , & quantum 
ad  Feudataiii  juris  obliga- 
tionem  yobis  dunuaxat  eb- 
peus 
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de  la  Dec!,  du  Ciëb-ge’  de  1681. 
peut  le  Pontife  Romain  : & quoiqu’il  ne  fe  fer-  « 
ve  point  des  armes  materielles , qu’il  défende  le  “ 
Patrimoine  de  faint  Pierre  par  le  glaive  Spiri-  « 
tuel.  Ce  font  des  foumifïïons  que  la  neceüîté 
des  affaires  d’Henry  II.  l’obligeoicnt  de  faire , 
êc  qui  ne  pouvoient  préjudicier  au  droit  des  An- 
gi°is.; 

Sous  le  Régné  de  Jean  Sans-terre , le  Roïau- 
me  d’Angleterre  fut  engagé  dans  une  nouvelle 
fujetion  au  Saint  Siégé  dont  voici  l’occaflon  : 
L’Archevêché  de  Cantorbie  étant  vacant,  les 
Moines  élurent  un  Archevêque  , lequel  n’étant 
pas  agréable  au  Roi , ils  dépouillèrent  pour  en 
élire  un  autre  fuivant  fa  volonté.  Le  Pape  Inno- 
cent III.  fans  avoir  égard  à ces  deux  élections , 
fit  élire  le  Cardinal  de  Saint  Chryfogone  par  les 
Moines  Anglois  qui  étoient  à Rome.  Le  Roi 
d’Angleterre  offenfé  de  cet  entreprife , faifît 
les  biens  de  ces  Moines.  Le  Pape  de  fon  côté 
lui  fit  des  remontrances  aufquelles  ce  Prince 
non  - feuletpent  ne  voulut  point  acquiefcer , 
mais  il  s’empara  encore  des  biens  Ecclefiafti- 
ques.  Innocent  III.  le  déclara  déchu  du  Roïau- 
me , difpenfa  fes  Sujets  de  l’obéiffance , & ex- 
horta les  Princes  Chrétiens  de  lui  faire  la  guerre. 

Il  y exhorta  particulièrement  Philippe  II.  Roi  de 
France , qui  leva  une  armée  pour  faire  la  guerre 
aux  Anglois.  Le  Pape  voïant  que  Jean  fans  ter- 
re avoit  un  fi  puifFant  ennemi  fur  les  bras , en- 


noxius  aftringor  & teneor  , 
expcriatur  Angliaquid  pof- 
fit  Romanus  Pontifex  > & 
quia  matcrialibus  armis  non 


utitur  Pattimenium  ‘B,  Pé- 
tri > Spirituali  gladio  tuca- 
tur. 
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voici  un  Légat  en  Angleterre  pour  obliger  ce 
Prince  defubir  des  conditions  onereufes.  (c)  Ce 
Légat  exigea  de  lui , qu’il  reconnût  que  l’Augle- 
tere  & l’Irlande  relevoient  du  S.  Siégé  j qu’il 
s’engageât  de  lui  païer  mille  Marcs  d’argent  de 
tribut  par  chaque  année , outre  le  tribut  de  faint 
Pierre  -,  qu’il  quittât  les  marques  de  fa  Roïauté , 
8c  qu’il  ne  les  reprît  que  fous  le  bon  plailîr  du 
Légat,  & à condition  que  les  Rois  d’Angleterre 
tiendroient  à l’avenir  leurs  Couronnes  des  Papes. 
Mais  ces  conditions  qu’on  avoit  extorquées  de 
la  foibleife  de  Ce  Prince , n’ont  point  eu  de  lieu 
dans  la  fuite  en  Angleterre , comme  le  remarque 
Polydore  Virgile,  & n’ont  été  ni  obfervécs  par 
les  Rois , ni  exigées  par  les  Papes.  Les  Annales 
d’Angleterre  n’en  font  meme  aucune  mention  j 
& il  paroît  certain  qu'elles  ne  regardoient  que  la 
perfonne  de  Jean  Sans-terre,  8c  non  fes  Succef- 
feuts . 

Il  eft  inutile  de  faire  ici  l’Hiftoire  du  divorce 
d’Henry  VIII.  Roi  d’Angleterre  que  perfonne 
n’ignore.  Il  fuffit  de  remarquer  que  quoique 
Paul  III.  l’eût  déclaré  déchû  de  fon  Roïaume , 
8c  fes  enfans  incapables  de  lui  fucceder  ; qu’il 
eût  exhorté  fes  Sujets  à ne  lui  plus  obéir , 8c 


( c ) Poïyd-  Pirgil.  H;/?a>\jreconciliationis  legcs,qùi  fe- 

,:L  “ quuci funtReges minimefer- 

varunt,  neque  Annales  An- 
glici  de  ejufmodi  deditionc 
locjUuntar.Qnare  ilia  omnia 
joanni  rantummodo  , qui 
deliquiflet  , imperata  , non 
item  fuccefforibus  fubeunda 


Anglic  lib.  if.  Exquofama 
eft  Joannem  cupientem  per- 
petuare  memoriam  muneris 
accepti,  ea  lege  fecifle  fe  ïn- 
nocentii  Beneficiarium  ut 
Reges  deinceps  à Pontifice 
duntaxatRomano  jura  regni 


confcquerctur.Ca:terumhas.fuifl'c , fatis  confiât. 
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ï>fe  tÀ  Deci.  bu  Clerge’  de  iè%i.  $1$ 
défendu  aux  autres  Princes  Chrétiens  de  le  re- 
connoître  pour  Roi  d’Angleterre  ; il  elt  demeuré 
en  poflêflion  de  fon  Roiaume  , & a été  reconnu 
lui  & fes  héritiers  pour  légitimés  Souverains 
non- feulement  par  les  Anglois  Catholiques* 
mais  encore  par  tous  les  Princes  Chrétiens  qui 
n’ont  eu  aucun  égard  à la  Sentence  de  Paul  III* 
pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 

Le  Roi  Jacques  I.  aïant  voulu  exiger  de  fei 
Sujets  un  ferment  par  lequel  ils  le  reconnoif- 
foient  pour  Roi  légitimé  ■>  & que  le  Pape  ne  le 
pouvoit  dépofer  pour  quelque  caufe  que  ce  fût  * 
la  plûpart  des  bons  Catholiques  d’Angleterre  ne  - 
firent  aucune  difficulté  de  prêter  ce  ferment  * 
quoique  le  Pape  Paul  V,  le  leur  eût  défendu  par, 
deux  Brefs  : & un  grand  nombre  de  Doéteurs 
de  Paris  confultez  fur  ce  fujet , ont  donné  leur 
avis  par  écrit , que  les  Catholiques  d’Angleter- 
re pouvoient  en  confcience  prêter  ce  ferment  * 
fans  que  leur  Religion  8c  leur  pieté  y fuirent  in- 
terellées. 

Il  paroît  par  ce  que  nous  venons  de  dire  que 
fi  les  Papes  abufans  de  la  libéralité  , ou  de  la 
fôiblelïe  des  Rois  d’Angleterre  , ont  voulu  s’at- 
tribuer un  droit  fur  le  temporel  de  ceRoïaume* 
ç’a  été  injuftement  ; & que  leurs  prétentions 
n’ont  été  reconnues  ni  par  les  Anglois , ni  par 
les  Princes  Catholiques  , &c  qu’ainfi  ces  exemples 
ne  peuvent  porter  aucun  préjudice  au  droit  de* 
Rois, 

« . . . r . . . ♦ 

•m  ;•  ' 
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ARTICLE  V. 

Réponfe  à l’obje&ion  que  l’on  tire 
du  Canon  iv.  du  Concile 
de  Latran  iv. 

L’On  ne  peut  rien  trouver  dans  tous  les  an- 
ciens Conciles , qui  favorife  la  prétention  de 
ceux  qui  donnent  à l’Eglife  le  pouvoir  de  dépo- 
fcr  les  Rois  , & de  difpofer  de  leur  temporel. 

Quoique  les  premiers  Conciles  aient  condamne 
des  Hérétiques  protégés  par  les  Empereurs , ils 
n’ont  rien  prononcé  contre  ces  Princes  , & ont  , 

feulement  aiiathematifé  les  erreurs , dépofé  les  , 

Évêques  Sc  les  Prêtres  qui  les  fotltenoient  , & 
feparé  de  la  communion  Ecclefiaftique  les  Laï- 
ques qui  y étoient  engagés.  On  ne  lit  point 
d'autres  termes  dans  les  Canons  des  anciens 
Conciles  que  ceux  ci  : Qu'il  /oit  Anatheme  ; 

Q£il.  /oit  excommunié  ; Qu’il  /oit  mis  en  Feni - fi 

tencéf  S’il  efi  Clerc,  qu’il  /oit  dé po/e  , & réduit 
à la  communion  Laïque.  Voilà  toutes  les  peines 
portés  dans  les  anciens  Canons  ; toutes  peines 
Ecclelîaftiques  , & qui  ne  regardent  nullement 
le  temporel.  Le  premier  Concile  dans  lequel  il 
femble  que  l’on  ait  prononcé  la  privation  de 
l’autorité  , & des  biens  temporels , eft  celui  de 
Latran  ivi  tenu  l’an  1115.  fous  Innocent  III.  dans 
le  Canon  1 v.  des  Heretiques , où  il  eft  dit  , que  , 

(a)  fi  un  Seigneur  temporel  requis  & avertis  par 

(a  ) Canon ■ 4.  LateranXnus  temporalis  requifitui& 

Cmil-  IV-  Si  vero  Domi-lmouicus  ab  Ecdcfîa,  ter  ram 

» * 
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DE  LA  DECL.  DU  ClERGE*  DE  l6Sl.  325 
l’Eglife  néglige  de  purger  fa  Terre  de  l’Hercfie,  « 
il  lera  lié  des  liens  de  l’excommunication  par  le  “ 
Métropolitain , &par  les  Evêques  de  la  Provin..  « 
ce  j & que  s’il  ne  fatisfait  pas  dans  l’année , on  « 
le  déclarera  au  Souverain  Pontife,  afin  qu’il  dé-  cc 
nonce  que  fes  V aflaux  font  quittes  de  l’obéiïïan-  « 
ce  , &c  qu’il  expofe  fes  Terres  pour  être  occu-  « 
pées  par  les  Catholiques  , qui  s’en  mettront  en  “ 
polTelïïon  fans  que  perfonne  s’y  puifie  oppofer , « 
pour  les  conferver  dans  la  pureté  de  la  Foi  ; lauf  <r 
le  droit  du  Seigneur  principal  , pourvu  qu’il  n’y  « 
apporte  aucun  obftacle  , ni  empêchement  : la  « 
même  Loi  étant  obfervée  à l’égard  de  ceux  qui  « 
n’ont  point  de  Seigneurs  principaux.  On  prétend 
que  dans  ce  Canon  on  reconnoît  que  le  Pape  a 
le  pouvoir  de  priver  les  Seigneurs  Feudataires  , 

& même  ceux  qui  ne  relevent  de  perfoune  , de 
leurs  Terres  &,de  leurs  Etats,  s’ils  font  fauteurs 
des  Hérétiques. 

Il  y a plusieurs  réponfes  qui  font  voir  que 
ce  Canon  ne  peut  porter  aucun  préjudice  à l’au- 
torité Souveraine  des  Rois  ; car  , i°.  il  eft  certain 
que  depuis  J.C.jufqu’a!ors,aucun  Concile  n’a  fait 


fuam  purgare  neglexerit  ab 
hxretica  fœditate,  per  Mc- 
tropolitanum  & exteros 
Comprovinciales  Epifcopos 
excommunicationis  vinculo 
innodetuf  ; & fi  fatisfacere 
contemplent  iufrà  annum  , 
hoc  fignificetur  Romano 
Pontifici  ut  ex  tune  Vaflal- 
los  ab  e jus  fidelitate  denun- 
tiet  abfolutos,  & terram  ex- 
ponat  Catholicis  occupan- 


dam  , qui  eam  extermina- 
is Hxreticii  fine  ulla  con-. 
tradi&ione  poflideant , & in 
fidei  puritate  conlcrvent , 
falvo  jure  Domini  princi- 
palis  , dummodo  iple  fuper 
hoc  nullum  prxftet  obfta- 
Culum  , ncc  aliquid  impe- 
dimentum  apponat  ; eàdenv 
nihilominus  lege  (errata 
circà  Dominos  prencipa- 
les. 

X iij 
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de  pareille  difpofition.  i°.  Qu’il  n’a  pas  cté  en 
droit  de  priver  les  Rois  de  l’autorité  qu’ils  ont; 
reçue  de  Dieu  , & que  perfonne  ne  leur  peut 
oter  ; Que  comme  l’Eglife  n’eft  pas  obligée  d’o- 
béir aux  Laix  des  Princes , qui  vont  à la  deftruc- 
tion  de  la  Loi  de  Dieu  ; les  Princes  ne  font  pas 
non  plus  obligés  d’obéir  aux  Loix  de  l’Eglife , 
qui  tendroient  à la  deftruétion  de  leur  autorité. 
(b)  j°.  Que  les  dédiions  des  Conciles  qui  ne  re- 
gardent point  la  Religion  ni  la  Foi  , mais  qui 
-contiennent  feulement  des  difpofitions  de  Poli- 
ce, ne  font  pas  infaillibles.  40.  Que  ce  Canon 
Sc  les  autres  qui  portent  le  nom  de  ce  Concile , 
11’ont  point  été  faits  par  le  Concile  , mais  dref- 
fés  par  le  Pape  , & publiés  depuis  le  Concile , 
comme  les  Hiftoriens  les  rapportent  ( c ) 8c 

[b)  Pelrus  de  Marca  tib.  Platina  m Innocen ■ lit, 
2.  Concord:*  pag.  129.  Edit.  Vencre  rftulta  tum  quidem 
i.  Exceptis  Canonibus  <jui  in  confulcationem  , ncc  de- 
de  fide  vcl  morum  do&rina  cerni  tamen  quidquam  aper- 
feruntur.  Cæteri  qui  Eccle-  tè  potuir.  Quod  & Pifani  3c 
fiaftisam  difeiplinam  refpi-  Genuenfes  maritimo  , ScCi- 
ciunt,  & in  fa&o  verfantur,  falpini  terreftri  bello  inter 
non  debent  fummo  illo  non  fe  certabant  : Eo  itaque  pro- 
eirandi  privilegio  ccnferi , ficifcens  tollend*  difeordiae 
maxime  cum  id  proprium  caufâ  Perufiimoritur. 

fit  Legibus  Ecclefiafticis  de  Godefridus  Vitervienfii  ad 
difeiplina  lacis  , ut  eas  pro  ann-  mç.  In  hoc  Concilie 
rationc  temporum  aut  loco-  nihil  dignum  memoriâ  quod 
rum  ,'mutare  neceffe  fit.  commendari  pofiîc  , aftam 

(c)  Naucler.  General ■ 4.  eft  ; nifi  quod  Orientalis  Ec- 
ad  ann-  mj.  Vencre  multa  elefia  fe  fubditam  Roman* 
tum  in  confultationem , ncc  exhibuic. 

deccrni  tamen  quidquam  facobus  Middempertius  inti- 

potuir.  Edit*  tamen  tMlobujus  Concilii-  Sacri  Con- 

jionnulla’  conftitutionçs  re-  cilii  gcneralis  Lateranen- 
periuntur.  fis  fub  Domino  Innocent» 
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de  la  Decl.  du  Clerge’de  i6Sz.  317- 
comme  il  paroît  même  par  plufieurs  de  ces  Ca-  A 
110ns  qui  font,  mention  hiftoriqucment.  de  ce 
Concile  de  Latran.  j°.  Que  ces  Canons , fi  l’on 
en  excepte  ceux  qui  concernent  la  Foi , la  Con- 
feflion  & la  Communion  Pafchale  , n’ont  été  ni 
reçus.,  ni  approuvés,  ni  fuivis  par  toute  l’Eglife. 

6".  Que  le  Canon  du  Concile  de  Latran  ne  pro- 
nonce point  que  les  Rois  peuvent,  ou  doivent 
être  dépofés  ; mais  ordonne  feulement  que  fi 
les  Seigneurs  Temporels  aïant  été  excommu- 
niés par  les  Ordinaires , négligent  de  fe  corriger , 
on  le  falTe  fçavoir  au  Pape , afin  qu’il  déclare 

PontificeMaximohujus  no-  Abbates  omnefque  a.d  Con- 
minis  tertio  celebrati  anno  cilium  acccdentes  artificiosè 
Domini  h 1 5.  décréta  abeo-  ludificatus  eft  , defiit.  Uli 
- dem  Innocentio  confcripta.  enim  cum  jam  nihil  geri  in 
Mattb ■ Pari(ienr.  in  Hif-  tauto  negotio  cernerent,  re- 
tor.  Angl.  ad  anno  1*  ij.  Ce-  deundiad  fua.cupidi,  veniam 
lebrata  eft  Roifia:  Synodus  figillatim  petierunt , quibus 
uhiverfali»  pryfidente  Papa  Papa  non  concefiït  , ante- 
. Domino  Innoccntio  III.  in  quam  fibi  grandem  pecu- 
qua  fuerunt  Epifcopi  41a.  niam  promififlent,  mercato- 
&ç.  His  omnibus  congre-  ribus  Romanis  priùs  accipe- 
gatis , fa<fto  prias  ab  ipfo  re  minub  , Papxque  folvere 
Papa  exhortationis  fermo-  coadti  funt , ante  quàfn  dif- 
ne  , recitata  funt  in  pleno.  cidere  Româ  potuiilènt.  Pa- 
Concilio  Sexaginta  capitu-  pajamacceptâpecuniâqux- 
Ia>  qui1  aliis  placibilia^  aliis  ftuofum  hoc  Concilium  dif- 
videbantut.onerofa,  tandem  folvit  gratis  , totufque  Cle.- 
de  negotii  Crucifixi  Terræjxus  abiit  triftis. 
SanâxVcrbum  Prxdicatio-  Canon  IL  ejufdem  Coneilii. 
nis  exotfus , &c.  In  Later.anenfi  Concilio  piâ 

Idem  in  Hi/ltna  Minori.  fuit  inftitutione  provifum  „ 
Goncilium  illud  generale  &vcrùm  quoniamin  multb> 
quod  more  Papali  > graRdiaJEccl.cfiisiaminimèobfervaf- 
primâ  fronte  prx  fe  tulit  in  turjüo$pra:di<ftumroboran- 
ijfum  & feomma  quo  Ar-  tes  ftatutuim  C zÿ.  De  mul- 
ohiepifeopos  , Epiieopos  ^tâ  providentiâ  fuit  in  Coivcj-- 
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leurs  Vallaux  abfous  du  ferment  de  fidelité  , 6c 
permettre  aux  Catholiques  de  s’emparer  de  leur 
pais,  fauf  le  droit  du  Seigneur  principal.  Salvo 
jure  Domini  principalts.  Il  eft  ajoûté  que  la  mê- 
me chofe  fera  obfervée  à l’égard  de  ceux  qui 
n’ont  point  de  Seigneur  dont  ils  relèvent.  Eâ- 
dem  nihilominus  Lege  fervatâ  circa  Dominos  prin- 
cipales. Il  n’en  fait  aucune  mention  en  termes 
formels  ni  équivalens  , des  Empereurs , ou  des 
Rois  qui  ne  peuvent  être  cenfés  compris  dans 
un  Reglement  qu’il  n’y  foient  nommés  expref- 
fement , fuivant  la  Réglé  de  Droit  Cap.  S edes 
^4po{lolica.  Cum  in  cemmijfionibus  minores  & vi- 
liores  perfona  folummodo  defignantur , majores  & 
digr.iores  fitb  générait  R égal  a non  intelliguntur  in- 
cludi.  On  ne  peut  pas  dire  qu’ils  font  fous-en- 
tendus  fous  le  hom  general  de  Seigneurs  qui  ne 
relèvent  point  d’autres  Seigneurs.  Cela  ne  peut 
s’expliquer  abfolument  des  Princes  Souverains , 
mais  feulement  des  Seigneurs  qui  ne  relevenc 
point  d’autres  Seigneurs.  Pour  le  montrer  invin- 
ciblement , il  ne  faut  que  comparer  ce  Decret 
du  Concile  de  Latran  avec  la  Conftitution  de 
l’Empereur  Frédéric  II.  qui  eft  conçue  dans  les 


lio  Lateranenfi  prohibition. 
C ■ j 3 Mediocritatem  obfcr- 
vent  in  Lâteranenfi  Concilio 
definitam.  c.  41.  Synodali 
Judicio  definimus  C.  41.  Sa- 
cri  nihilominus  Conciliiap- 
probatione  ftatuimus.  C-  46. 
Volcns  Immunitati  Eccle- 
fiaftiex  Lateranenfe  Con- 
cilium  providere.  C.  4.  & f. 
Sacro  approbantc  Concilio 


prohibemus.  C-  6 1.  In  La- 
teranenfi  Concilio  nafeitur 
fuiffe  prohibitum.  c.  6 (. 
Ad  Apoftolicam  audien- 
tiam  fréquenter  relatione 
pervenit  , &c.  Quapropter 
prohibemus  , &c.  C-  a 5 . Ne 
quis'de  extero  roram  Re- 
ligioncm  ïnftituat  , ne  qui 
voluerit  domum  fundare,  de 
inovo  regular.i  condat. 
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mêmes  termes.  ( d ) Car  il  feroit  ridicule  de  dire 
que  l'Empereur  eut  prétendu  pouvoir  pronon- 
cer la  peine  de  la  dépofition  contre  des  Rois  & des 
Princes  Souverains  qui  ne  releveroient  point  de 
lui.  Ainfi  quand  il  permet  aux  Catholiques  de 
s’emparer  dés  Terres  des  Seigneurs  Hérétiques , 
fauf  le  droit  du  Seigneur  principal , & qu’il  veut 
que  la  même  choie  foit  obfervée  à l’égard  de 
ceux  qsii  Dominos  principales  non  habent  ; ces  ter- 
mes ne  'lignifient  point  les  Rois  & les  Princes 
Souverains  , mais  feulement  les  Seigneurs  qui 
ne  relevent  pas  d’autres  Seigneurs  , quoiqu’ils 
foient  fujets  des  Rois  & des  Princes  Souverairis. 
7.  Le  Canon  du  Concile  de  Latran  ne  donne 
pas  à l’Eglife  le  pouvoir  fur  le  Temporel , il  re- 
connoît  feulement  que  les  Seigneurs  Suzéraifis , 
& lés  Rois , ont  droit  de  s’emparer  des  biens  de 
leurs  Feudacaires  quand  ils  protègent  les  Héré- 
tiques ; on  ne  donne  au  Pape  que  le  droit  de 
déclarer  que  ces  Feudâtaires  ont  mérité  cette 
peine  $ & l’on  conferve  aux  Seigneurs  Suzérains 
& aux  Rois  , leur  autorité  8c  leur  droit  , -pour 
deftituer  ,ou  pour  inftituer  les  Feudàtaircs. 

C’eft  ainlî  que  dans  ce  même  Concile  lés 


( d ) Conflitutio  Frederici\ 
JL  Si  vero  Dominus  tem- 
poralis  requifitus  & admo- 
nitus  ab  Ecclefîa  terram 
fuam  purgare  neglcxerit  ab 
Heretica  pravitatc,  poft  an- 
r.um  à tempore  admonitio- 
nis  clapfum  , terram  illius 
ipfis  exponimus  Catholicis 
accipiendam  qui  cam  , ex- 
terminatis  Hcrcticisjabfquc 


ulla  contradi&one  pofli- 
dcant , & in  fidei  pace  con- 
fervent , falvo  jure  Domini 
principalis,  dummodo  fuper 
hoc  nullum  præftet  obftacu- 
lum , nec  aliquod  aliud  im- 
pcdimcntnm  apponat  j ea- 
dem  nihilominus  Legc  fer- 
vatâ  circaeosqui  Dominos 
non  habent  principales. 
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Terres  de  Raimond  Comte  de  Touloufe,  furent 
données  au  Comte  de  Montfort mais  du  con- 
fentement , & par  l’autorité  de  Philippe  Augufte 
P oi  de  France , dont  le  Comte  de  Touloufe  était 
Vafial.  Ce  fut  le  Roi  qui  deftitua  Raimond , &r 
qui  invertit  le  Comte  de  Montfort  de  la  Comté 
de  Touloufe.  Mais  par  la  fuite  le  Comte  de- 
Montfort  fut  obligé  de  ceder  y Raimond  ren- 
tra dans  fes  Etats  -,  & enfin  fit  fa  paix  avec  le 
Roi  faint  Louis  , en  donnant  fa  fille  Jeanne  en  1 
mariage  à Alphonfe  frere  du  Roi  , à condition  ' 1 
que  le  Comté  de  Touloufe  lui  appartiendrait  fi 
Raimond  ifoouroit  fans  enfans  mâles  : C’eft  par  < 

ce  Traité  que  la  Comté  de  Touloufe  a été  réü-  t 

nie  à la  Couronne.  Ce  qui  fait  voir  que  le  De-  s 

cret  du  Concile  de  Latran  contre  Raimond , ne  c 

pouvoir  avoir  de  force  ni  d'execution  que  par  i 

l’autorité  du  Roi  de  France.  Enfin  il  eft  certain  t 

que  Ton  n’a  point  examiné  ni  difeuté  dans  ce  C 

Concile  la  Queftion , fi  le  Pape  ou  le  Concile  r> 

avoit  droit  de  dépofer  les  Rois , 8c  de  difpofer  cj 

du  Temporel  des  Seigneurs  & des  Princes.  Ainfi 
tout  ce  que  Ton  peut  avoir  inféré  dans  les  Ca-  ! 
nons , ou  fait  dans  le  Concile , fuivant  le  ftile  & 
l’ufage  de  ce  tems-là,  ne  peut  point  pafler  pour 
une  décifion  Synodale. 
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ARTICLE  VL 

Réponfe  aux  Canons  du  Concile 
de  Conftance. 

IL  eft  furprenant  que  nos  Adverfaircs  faflent 
tant  valoir  en  cette  occafion , les  Decrets  du 
Concile  de  Confiance  , eux  qui  ne  reconnoiirent 
point  fan  autorité  , 8c  qui  rejettent  les  Decrets 
qu’il  a faits  fur  l’autorité  du  Concile  8c  du  Pape  , 
comme  prononcés  par  une  AfTèmblée  Schifma- 
tique.  Cependant  ils  nous  oppofent , comme  un 
grand  argument  ; quelques  endroits  de  ce  Con- 
cile, où  il  femble  s’etre  attribué  quelque  auto- 
rité fur  le  temporel.  Mais  ils  doivent  faire  deux 
réflexions.  La  première  , que  ces  endroits  ne  re- 
gardent que  ceux  qui  tenoient  des  biens  qui 
relevoient  de  l’Etat  Ecclefiaftique.  La  fécondé , 
que  l’Empereur  Sigifmond  , prefent  à ce  Con- 
cile , autarifoit  ces  Decrets  , & avoit  droit  de 
les  faire  exécutera  l’égard  des  Vaflaux  de  l’Etn-  « 
pire  , & de  l’Eglife.  Examinons  ces  paflages  l’un  « 
après  l’autre. 

Dans  la  Seffion  zo.  le  Concile  ordonne  à Fré- 
déric (a)  Duc  d’Autriche,  en  vertu  de  la  fain- 
. te  obéiflance  , fous  peine  d’Anathême  , de  fa- 

( a ) Cancil.  Confiant.  Frederico  Duci  in  virtute 
Sef  10.  ïredericum  ducem  fanébe  obedientiæ  & fub 
& alios  prsedicïos  requirant  Anathematis , facrilegii  , & 

& moneant  quos  nos  ctiam  privationis  omnium  bono- 
tenore  prarfentium  fie  réqui-  rum  feudalium  qusc  ab  Ec- 
limus  8c  monemus  , ipfiquelclefia  feu  Imperii  obtinct. 
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« crilege , & de  privation  de  tous  les  biens  féo- 
" daux  qu’il  tient  du  Pape  , & de  l’Empire  , & 
» d’être  déclaré  lui  & (es  enfans  mâles  inhabi- 
« les  à podèderdes  Fiefs,  des  Offices,  ou  des  Be- 
” nefices  , jufqu  à la  fécondé  génération  , d’être 
« dégradé  de  fon  honneur,  & chafTé  des  Confeils 
» des  Princes  , & d’être  procédé  contre  lui  fuivant 
« la  Conftitution  de  Charles  IV.  approuvée  par  le 
» Saint  Siégé. 

Il  ne  faut  que  lire  ce  Partage  pour  voir  clai- 
rement que  le  Concile  ne  parle  que  des  biens 
que  Frédéric  tenoit  en  Fief  de  l’Egiife  , & de 
l’Empire  , comme  le  Decret  le  porte  expreftè- 
ment.  Or  on  ne  doute  point  que  l’Eglife  n’ait 
le  pouvoir  de  priver  fes  Feudataires  en  certains 
cas , des  Fiefs  qu’ils  tiennent  d’elle  , non  comme 
Eglife  , & en  vertu  de  la  PuilFancc  Ecclefiafti- 
que  , mais  à caufe  des  Seigneuries  quelle  pof- 
fede,  & par  puiflance  de  Fief.  Quant  aux  Fiefs 
que  Frédéric  tenoit  de  l’Empire  , le  Concile 
étôit  autorifé  par  l’Empereur  , pour  l’en  décla- 
rer déchû  s’il  n’obéïrtoit , ou  plâtôt  l’Empereur 
joignoit  fon  autorité  à celle  du  Concile  pour 
faire  cette  Ordonnance.  C’eft  pourquoi  le  Con- 
cile ajoûte  qu’il  fait  ce  Decret  en  confequen- 
ce  , & en  vertu  de  la  Conftitution  de  l’Empe- 
reur Charles  IV. 


& inhabitationis  fux  Sc  fi- 
liorum  mafculorum  ad  obti- 
nendum  tam  feuda  , quàm 
officia  & bénéficia  ufquc  ad 
fecundam  generationem  , & 
honoris  & famat , ac  com- 
munionis  in  Conciliis  Prin- 


cipum  , qui  ipfum  Frederi- 
cum  juxta  Conftitntionem. 
divx  memorix  Caroli  quarti 
contra  talcs  facinoiofos  Sc 
facrilcgos  editam  , à fede 
Apoftolica  canonifatam  & 
approbatam  , Scc. 
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Le  fécond  PalTage  que  l’on  allégué  , eft  tiré  « 
de  la  Seffion  39.  Le  Concile  y déclaré  que  les  « 
peines  portées  dans  la  Conftitution  de  Boniface  « 
VIII.  qui  commence  par  ce  mot  Fœlicis  , feront  « 
encourues  ipfofatto  par  toutes  fortes  de  perfon-  « 
nés  de  quelque  état  & dignité  qu’elles  foient , 
même  Impériale  , Roïale  , &c.  Or  cette  Bulle 
contient  des  peines  temporelles  , & ordonne  la 
privation  des  biens  temporels  contre  ceux  qui 
attenteroient  à la  vie  des  Cardinaux.  Le  Con- 
cile , en  déclarant  qu’elles  feroient  encourues 
par  les  Empereurs  Sc  par  les  Rois  comme  par 
les  autres , a donc  crû  que  le  Pape  avoit  droit  de 
les  punir  par  la  privation  de  leurs  biens. 

La  réponfc  eft,  qu’il  eft  évident  que  la  Bul- 
le de  Boniface  VIII.  ne  porte  que  la  peine  d’ex- 
communication contre  ceux  dont  les  Etats  ne  dé- 
pendent point  de  l’Eglife , & ne  les  prive  que  des 
biens  , & des  Offices , ou  des  Bénéfices  qui  dé- 
pendent de  l’Eglife.  Qtji  verofettda  * locatiores , 
Oÿicium  , aut  Beueficium  fpirituale  vel  temporale 
ab  JEcclefiis  obtinet , fit  eis  ipfio  jure  privât  us.  Il 
eft  vrai  que  cette  même  Bulle  contient  des  peines 
civiles  , comme  d’être  inhabile  à fucceder , à 
tefter  , &ç.  mais  celles-ci  ne  regardent  alTure- 
mçnt  que  les  particuliers  , & non  point  les  Rois 
& les  Princes.  Et  quand  le  Concile  applique 
les  peines  portées  par  cette  Bulle  à l’Empereur, 

& au  Roi , ce  ne  peut  être  qu’avec  une  jufte  dif- 
tribution  ; & cela  ne.  doit , à leur  égard , s’enten- 
dre que  des  peines  fpirituelles , ou  tout  au  plus, 
de  la  privation  des  biens  qu’ils  tiendraient  de 
l’Eglife* 

tj  Idem  (mil-  Sefr  3$.  Cujufçumque  lUtûs , gradus. 
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Le  troisième  PalTage  que  l’on  allégué  eft  dan* 
lftSelîîon  1 7 . ou  le  Concile  ordonne  non-feule- 
ment la  peine  d’excommunicatiôn  , mais  aufll 
celle  de  dépofition  contre  ceux  qui  appôrteroicnt 
quelque  obllacle  au  voiage  que  Sigifmond  Roi 
des  Romains  & de  Hongrie  , alloit  faire  en  Ar- 
ragon  pour  procurer  la  paix  à l’Eglife. 

On  répond,  i°.  Que  le  Concile  ne  parle  point 
en  cet  endroit  des  Rois  , mais  feulement  des 
particuliers  , on  de  quelques  Princes  qui  pou- 
voient  s’oppofer  au  voiage  de  Sigifmond.  20. 
Que  le  Concile  ne  leur  ôte  point  generalemenc 
tous  leurs  biens  , ni  leurs  Etats,  (comme  il  de- 
voit  le  faire  s’il  en  avoir  le  droit  ) mais  qu’il  dé- 
claré feulement  qu’ils  feront  privés  de  tout  hon- 
neur , dignité  , Office  , Bénéfice  Ecclefiaftique 
ou  Séculier.  Ce  dernier  terme  >Benefice  Séculier , 
ne  peut  s’entendre  que  des  biens  qu’ils  tenoient 
en  Fief  de  l’Eglife.  En  effet  les  Princes  du  parti 
de  Grégoire  XIII.  qui  feuls  pouvoient  s’oppo- 
fer au  voiage  de  Sigifmond  ; fçavoir  , les  Rois 
d’Arragon  , de  Caftille , de  Navarre  , de  Portu- 
gal , & les  Comtes  d’Armagnac  , & de  Foix, 
tenoient  plufieurs  biens  en  Fief  de  l’Eglife, com- 
me il  paroît  par  la  Seffion  20.  de  ce  Concile  , 
où  ils  font  privés  de  tous  les  biens  que  les  Pa- 
pes leur  avoient  inféodés  depuis  le  temps  du 
Schifme. 

Enfin  l’on  peut  obje&er  que  dans  la  Seflîoa 
» 14.  le  Concile  ( b)  ordonne  des  peines  tempo- 
» relies,  & la  privation  de  toute  dignité,  honneur, 

( b ) Jdem  Ctmcil.  Se{f.  H-lConcilii  partim  in  hac  Sef- 
Sicpiæ  perfora  ipfius  façrilûone  itaïuta,  auc  ordination 


N 
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dé  t'A  Déçu,  du  Clerge5  de  i68il 
Office  , ou  Bénéfice  Ecclefiaftique  8c  Séculier  , h 
'contre  tous  ceux  qui  violeront  les  Decrets  du  <* 
Concile  , quand  même  ils  feroient  Empereurs , « 
Rois , Cardinaux  , ou  Papes.  Le  Concile  de  Baf- 
le  ordonne  la  même  chofe  dans  les  Sellions  17. 

8c  30. 

On  peut  répondre  à cela , qu’il  eft  vifiblû 
que  c’eft  une  formule  d’imprécation  alors  en 
ufage  , qui  n’eft  que  comminatoire  ; que  c’é- 
toit  Amplement  une  claufe  de  ftile  dont  on  fe 
fervoit  en  ce  tems-là , 8c  non  pas  une  dccifion 
du  Concile  faite  avec  meure  délibération  ; car 
la  queftion  du  pouvoir  de  l’Eglife  fur  le  tem- 
porel des  Rois , n’a  été  ni  propoféc , ni  agitée  -, 
ni  décidée  dans  les  Conciles  de  Confiance  8c  de  1 
Balle  j mais  feulement  celle  de  l’autorité  des  ' 
Conciles  generaux.  Quand  on  conviendroit 
qu’il  feroit  échappé  aux  Peres  de  ce  Concile,  de 
le  fervir  de  formules  femblables  à celles  qui  fe 
trouvoient  dans  les  Conftitutions  des  Papes  con- 
tre les  Empereurs  & les  Rois  j cela  ne  pour- 
roit  établir  un  droit  en  faveur  de  l’Èglile , ni 
porter  aucun  préjudicie  à la  Souveraineté  des 
derniers.  Il  n’y  a que  les  définitions  des  Conciles 
qui  fadent  foi  ou  loi  ; ce  qui  s’y  dit  en  partant 
n’a  jamais  été  de  même  autorité  , fur  tout  les 


ncs  temerè  violaverit , in- 
fiegerit  , aut  tranfgrefia 
fuerit  ullo  modo  tanquam 
unioncm  perturbans,  Schif- 
ma  faciçns  de  Haerefi  fufpe- 
&â  , aut  Reâ  criminis  lezæ 


. __  > 

Statu  , honere  , officîo , 6c 
Bencficio  , Ecclefiafticis  & 
Sæcularibus  , etiamfi  Im- 
perialis,Regalis,  Cardina- 
latus  , aut  Pontificalis  exi<». 
Iftat , ipfo  jure  privata,  fpe 


wa  y uui  i\c  «c  vimiuno  ) jpiu  jiuv.  j'uyauij  ips* 

Majeftatis  perpetuo  fit  in-lpromotionis  omni  lublat»  ^ 
farnis  omnique  dignitate  q&c. 
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formules , 8c  ce  qui  n’eft  que  de  ftile  ne  peut  ti- 
rer à confequence. 

On  voit  tous  les  jours  dans  les  Decrets  de 
Rome  plulieurs  claufes  qui  n’ont  point  d'effet , 
parce  quelles  ne  font  que  de  ftile  ; & que  quoi- 
qu’elles foient  ufitées,  elles  fonc  mêmes  abolies 
par  l’ufage  contraire.  Elles  font  vitieufes , difent 
les  Canoniftes,  & ne  vitient  point.  Vitioft  funt 
dr  non  vittant.  Il  en  eft  de  même  de  ces  claufes  . 
comminatoires  contre  les  Empereurs,  les  Rois, 
les  Papes  , 8cc.  inférées  dans  quelques  endroits 
de  ces  Conciles,  & dans  des  Bulles  des  Papes. 

Elles  n’ont  jamais  de  force  ni  d’execution  ; elles 
ne  peuvent  faire  loi , être  tirées  à confequen- 
ce , ni  donner  aucune  atteinte  au  droit  des  Rois 
fondé  fur  le  droit  Divin , fur  le  droit  naturel , 
fur  l’Ecriture-Sainte , 8c  fur  la  Tradition  ; fur 
l’autorité  8c  fur  la  raifon. 

ARTICLE  VIL 

Réponfe  aux  autoritez  des  Théolo- 
giens & des  Canoniftes. 
récens. 

QUoique  Bellarmin  & les  autres  Théolo- 
giens qui  foûtiennent  que  les  Papes  ont  * 
le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois , 8c  de  difpofer 
de  leur  temporel,  faffent  beaucoup  de  fonds 
fur  les  témoignages  des  Théologiens  récens , 8c 
des  Canoniftes  qu’ils  prétendent  être  dans  cette 
opinion;  cet  argument  eft  un  des  plus  foibles 
que  l’on  puiffe  apporter. 

Car 
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Car  i°.  il  eft  certain  que  le  témoignage  des 
Auteurs  qui  ont  écrit  en  faveur  de  la  prétention 
des  Papes,  depuis  que  cette  queftion  a été  agi- 
tée , n’cft  d’aucune  confideration  -,  &c  que  leurs 
écrits  ne  doivent  être  regardés  que  comme  des 
Plaidoyers  d’Avocats . & non  pas  comme  des 
fentimens  de  Juges.  L’Eglife  a toujours  gardé 
cette  équité  dans  les  Queftions  qui  le  font  éle- 
vées même  contre  les  Hérétiques  de  ne  produire 
pour  témoins  Sc  pour  Juges  que  les  Auteurs  qui 
avoient  écrit  avant  que  la  conteftation  fe  fût  éle- 
vée, & q.ui  avoient  vécu  dans  un  tems  où  l’on  ne 
pouvoit  pas  les  ioupçonner  d’avoir  été  prévenus 
en  faveur  d’aucun  des  deux  partis.  C’eft  pour- 
quoi les  Couciles  & les  Peres  n’ont  allégué  pour 
établir  la  Doctrine  Catholique  , & réfuter  l’er- 
reur que  l'es  témoignages  des  Pères  &c  des  Au- 
teurs Catholiques  qui  avoient  écrit  avant  la 
liai  (Tance  de  l’Herefie.  C’eft  ainlî  qu’Artemon 
a été  convaincu  d’impieté  par  les  témoigna- 
ges des  Auteurs  qui  avoient  vécu  avant  le 
tems  où  il  plaçoit  le  changement  de  Doélri- 
ne.  C’eft  ainlî  que  Ton  a réfuté  Arius  par  les 
témoignages  des  Peres  qui  avoient  écrit  avant 
qu’il  commençât  à dogmatifer.  Les  erreurs  de 
Neftorius  & d’Eutyche , n’ont  auflî  été  com- 
battue que  par  l’autorité  des  Peres  qui  avoient 
précédé  la  conteftation  qu’ils  avoient  formée. 
Saint  Auguftin  écrivant  contre  Julien  , n’alle- 
gue  contre  lui , pour  prouver  le  péché  originel , 
que  les  témoignages  des  Petes  qui  avoient  vécu 
avant  Pelage  & Celeftius.  Enfin  dans  le  Con- 
cile de  Florence,  les  Grecs  & les  Latins  con- 
vinrent de  ne  citer  de  part  ni  d’autre,  aucun  Au- 
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tcur  far  la  queftion  de  la  Proceffion  du  Saint-J 
Efprit , qui  n’eût  écrit  avant  le  tems  de  Pho- 
tius.  On  doit  fuivre  la  même  régie  dans  la  Que- 
ftion préfente , 8c  11e  s’arrêter  qu’aux  autoritez 
de  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  tems  non  fuf- 
peét,  avant  que  Grégoire  VII.  eût  avancé  cette 
nouvelle  maxime  que  les  Papes  pojivoient  dé- 
pofer  les  Rois. 

2°.  La  plûnart  de  ces  Auteurs  allégués  par 
Bellarmin , font  du  nombre  des  Canoniftes  qui 
prennent  pour  réglés  infaillibles  les  Décrétales , 
vraies  ou  fauffes , & qui  font  attachés  aux  inté- 
rêts de  la  Cour  de  Rome.  Les  Théologiens  qui 
font  du  même  fentiment , ont  fuivi  aveuglement 
l’autorité  des  Canoniftes  ; ils  ne  fe  fondent  pas , 
pour  appuïer  leur  fentiment , fur  l’Ecriture , & 
fur  la  Tradition,  qui  font  les  feules  principes  de 
la  vraie  Théologie  ; mais  fur  des  faits  , ou  fur 
des  raifonnemens  qui  ne  font  d’aucune  foli- 
dité. 

30.  Il  y a plufieurs  de  ces  Auteurs  récufables 
parce  qu’ils  étoient  intereflés  à cette  querelle  , 
& qu’ils  parloient  pour  leur  propre  caufe , com- 
me le  Pape  Grégoire  VII.  le  Cardinal  Caïetan, 
Pigghius , 8cc.  Il  y en  a qui  avancent  des  raifon- 
nemens impertinens  , contre  l’Auteur  du  Livre 
de  Regimine  Pnnctpum , fauflèment  attribué  à S. 
Thomas , dont  l’ouvrage  eft  plein  d’ignorance  8c 
de  fauffes  maximes.  On  peut  y joindre  Jean  de 
Sylva  qui  a la  hardieffe  d’afftirer  que  le  Pape  eft 
un  Dieu  en  terre.  Il  y en  a qui  outrent  la  matière 
comme  faint  Bonaventurc  qui  femble  attribuer 
à tous  les  Evêques  le  pouvoir  de  dépofer  les 
Rois , & tous  les  Canoniftes  8c  Théologiens  qui 
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donnent  au  Pape  un  pouvoir  direft  fur  tous  les 
Rois  ; opinion  que  Bellarmin  réfute  lui-même* 
Il  y en  a qui  ne  parlent  que  de  l’Empereur  & 
de  l’Empire  , fans  étendre  la  même  autorité  du 
Pape  fur  les  autres  Etats*  Il  y en  a qui  n’ont  pas 
toujours  foûtenu  cette  doctrine  , comme  faine 
Thomas  qui  établit  des  maximes  contraires 
dans  fon  Commentaire  fur  la  i.  Epître  aux  Cor* 
Il  y en  a enfin  qui  font  mal  cités , comme  faint 
Bernard  qui  ne  donne  pas  au  Papes  & aux  Evê- 
ques le  pouvoir  d’uler  du  glaive  temporel  * 
ainfi  qu’on  le  veut  faire  croire , mais  feulement 
le  droit  d’exhorter  les  Princes  à s’en  fervir  pour 
le  bien  de  l’Eglife  5 Hervée  le  Breton  qui  dit  feu- 
lement que  Te  Pape  peut  reprendre  & corriger 
les  Princes  comme  les  autres  Chrétiens  , fans 
parler  des  peines  temporelles  , ni  de  la  dépofi- 
tion  •,  Almain  qui  tient  formellement  le  contrai- 
re; Conradus- Brunus  , Alexandre  de  Alès,&: 
Reginaldus-Paulus  qui  ne  parlent  que  de  l’auto- 
rité fpirituelle  du  Pape  fur  les  Rois  , & Balde 
qui , luivant  l’avis  des  Legiftes , tient  que  l’Em- 
pereur n’a  point  de  Supérieur  au  temporel  * & re- 
marque feulement  que  les  Canoniftes  font  d’avis 
contraire.  Apres  ces  réflexions  il  eft  évident  que 
tous  ces  Auteurs  Modernes , citez  par  Bellarmin  , 
ne  peuvent  fervir  de  rien  à la  cauic  qu’il  défend. 
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ARTICLE  VIII. 

• ; _ ■ • • i 

Réponfe  au  prétendu  Decret  de  la 
Faculté  de  Théologie  de  Paris 
du  temps  d’Henry  III.  à la  Ha-  < 
rangue  du  Çardinal  du  Perron  3 
à la  Cenfure  du  Livre  des  Liber-  b 
tez  de  l’Eglife  Gallicane  , à 
ce  qui  s’eft  palTé  depuis  la  Décla- 
ration du  Clergé  de  i68z.  B 

VOici  quelques  Monumens  plus  recens  qui 
regardent  la  France  , & que  l’on  nous  op- 
pofe  pour  prouver  qu’on  y a reconnu  le  droit 
que  le  Pape  a de  dépoter  les  Rois. 

Le  premier  eft  le  prétendu  Decret  de  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  contre  Henry  III. 
Moniteur  de  Thou  rapporte  ce  qui  le  paila  en  • 
Sorbonne  l’an  15S9.  de  la  maniéré  luivante.  ( a ) 

« Les  Ligueurs  , dit  - il , eurent  foin  de  faire  pve- 
» fenter  à l’AlIcmblée  des  Docteurs  de  Sorbonne, 
un  Ecrit  au  nom  du  Prévôt  des  Marchands  èc 
*3  des  Echevins  par  lequel  ils  demandoient  li  le 

( a ) Thuavus  lib.  94  «rfiQjærcbant  illi  an  Populus 
en n.  ij8  9.  Faftiofi  libcl- JGallix  jurejurando  fidei 
lum  Præfe&i  Mercatornm  H^nrico^III.  præftito  lolu- 
& Decurionum  nomine  Sor-ltus  cfl’ct , fine  morlu  conf- 
bonicorft  Thcologoru  Col-  cientiæ  poflet  in  hoc  regno 
legio  porrigendum  curant.|arma  capcre  , feedusinire. 
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Peuple  de  France  étoit  quitte  du  ferment  qu'il  « 
avoit  prêté  à Henry  III.  8c  s’il  pouvoit  en  conf-  « 
cience  prendre  les.  armes  , faire  une  Ligue , & « 
lever  de  l’argent  pour  la  défenfe  de  la  Religion  « 
Catholique  , Apoftolique  , & Romaine.  L’AI-  « 
femblée  répondit , que  le  Peuple  étoit  déchargé  « 
de  fon  ferment  , 8c  que  l’on  pouvoit  prendre  les  «. 
armes  contre  le  Roi.  Ce  Decret  fut  publié  au 
nom  de  la  Faculté  ;&  il  fut  lélolu  qu’il  feroit 
envoïé  au.  Pape  afin  qu’il  l’approuvât.  Quand 
Henry  IV.  vint  à la  Couronne  , les  Doéteurs  de 
Sorbonne  prirent  le  parti  de  la  Ligue , 8c  furent 
d’avis  qu’on  ne  devoit  point  rcconnoître  ce  Prin- 
ce pour  Roi.,  v/  v , ■ 

On  croit  être  bien  fondé  de  dire  que  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  Paris  a crû  que  les  Papes 
pouvoient  dépoter  les  Rois j mais  ceux  qui  font 
ce  reproche  à k Faculté  devrotent  coniîderer1, 
j-1’.  Que  ces  réfolutions  ont  été  faites  dans  le 
temps dpla  Ligue,  St  qu’elles  ont  été  extorquées 
par  des  Rebelles  8c  des  Faétieux  , qui  ne  laif- 
foient  aucune  liberté.  2°.  Que  ces  Decrets  ne 
pe.uvent  point  être  attribués  à toute  la  Faculté , 
.mais  feulement  à quelques  Particuliers  entrait 
nés  par  la  faétion  de  la  Ligue  , dont  étoit  Bou- 
cher Curé  de  faint  i Benoît  , l’un  des  plus  ar- 
dens  ligueurs.  j°.  Que  plufieurs  Doéteurs  s’ah- 
ientetent  pour  ne  point,  avoir  part  à cette  ini- 

capi  poffe  : vifum  infupcD 
Collegio  ut  Deere tum  ad' 
Pontifieem  mirteretur,ifc]ue 
jxilmn  jurejurando  fol  ut  uni  rogavetur  Collegii  nomme 
efle  , & contrà  Regem  pro  utyautoritate  iua  illud  àp-. 
defenfiouc  Religionis  arma  probaret.  -.-.'.a  • 

Y i% 


pecuniajn  cogéré  prp  clefen- 
j] 011c  Religionis  Cathoîic  r. 
. . . . Pronuntiatum  eft  Po- 
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quité  ; & qu’entre  ceux  qui  furent  prefens,il  y en 
eut  plufteurs  qui  s’oppoferent  à ce  Decret,  8c  fu- 
rent d’avis  contraire, au  nombre  de fquels furent 
Jean  le  Févre  Doi'en,  & les  plus  anciens.  Il  n’y 
eut  que  les  jeunes  gens  qui  le  lailTerent  aller  à 
l’efprit  de  fa&ion  pour  faire  ce  Decret  j comme 
M'.  de  Thou  ( b ) 8c  Sponde  ( c)  Auteur  non 
fufpeél  à nos  Adverfaires , l’aflurent,  40.  Que 
ce  prétendu  Decret  ne  peut  point  pafïer  pour 
un  Aéte  du  Corps  de  la  Faculté,  parce  qu’il  ne 
fepeut  rien  faire  en  Faculté  au  nom  du  Corps, 
que  fur  la  requifition  du  Sindic  , 8c  fuivant  la 
conclufion  du  Doien.  Or  en  cette  occafïçu?  le 
Sindic  étoit  abfent  , 8c  le  Doïcn  étoit  d’avis 
contraire.  ( d)  J°.  De  quel  droit  peut-on  imputer 
à une  Compagnie  ce  qui  s’eft  fait  dans  ce  temps 
de  troubles  8c  de  guerres  par  des  particuliers  , ou 
même  par  une  partie  du  Corps  entraîné  par  l’ef- 
prit de  rébellion  , ou  violenté  par  les  menaces 
des  Faétieux  ? Bien  loin  de  s’étonner  que  plulîeurs 
n’ont  pas  eu  la  force  de  rélifter , il  eft  furprenant 
qu’il  y en  ait  eu  autant  qui  l’aient  ofé  faire  : leur 
fermeté  fait  honneur  à la  Faculté  , 8c  fait  bien 
voir  quel  eût  été  le  fentiment  de  tout  le  Corps 


( b ) idem  Tbiianus  ibid. 
iT.onftat  Seniorcs  adeoque 
i P fum  Decanum  Joanncm 
Fabrum  hominem  antiqui 
moris,nec  vul®;aris  inter  eos 
eruditionis , aliter  fenfiffe  & 
valde  juvencs  à tam  perni- 
tiofo  confilio  in  prtefens  re- 
merario  & apud  pcvfteros  in- 


fanix  plcno  , dchoïtatuinlmeluo. 
UÎ'î.  f 


( t ) Spondanns  ad  ann. 
1 J 8 9 .Seniûres  tamen  Tbeo- 
logi  ipfeque  adeo  Vccanus  > 
qui  tune  erat  foannes  Tabtr 
ccvfuit  ut  res  integra  ad  Ton- 
tificem  remitteretur  qui  De- 
eretum  illud  uti  valde  temei&m 
rium  improbavit. 

( d ) Patet  ex  ipfo  inftru- 
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s’il  eût  été  libre*  Enfin  l’Univerfité  & la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  , ne  furent  pas  plûtôc  % . 
délivrées  de  l’oppreffion  où  elles  étoient , qu’el- 
les témoignèrent  genereufement  leurs  véritables 
fentimens , & detefterent  les  maximes  qu’on  leur 
avoit  faulïement  imputées.  Le  11.  Avril  1.594. 
le  Re&eur  de  l’Univerfité  tint  une  grande  Alfem- 
blée  dans  le  College  de  Navarre , où  fe  trouvè- 
rent les  Docteurs  des  quatre  Facultez  , dans  la- 
quelle il  fut  réfolu  d’un  commun  confentement , 
qu’on  devoit  reconnoîtrc  le  Roi  Henri  IV.  com- 
me légitimé  & naturel  heritier  de  la  Couronne , 

& lui  obéir , quoique  les  ennemis  du  Roïaume , 
comme  il  eft  dit  dans  l’A&e , & les  hommes  fac- 
tieux l’eufient  empêché  jufqu’alors  d’être  admis 
par  le  Saint  Siégé,  & reconnu  pour  fou  fils.  Et 
au  commencement  de  l’an  1595.  (le  16.  de  le 
21.  Janvier)  Pierre  de  Gondy  Evêque  de  Paris, 
aïant  aflemblé  les  Curés  de  Paris  , & les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Theologie , 8c  leur  aïant 
demandé  leur  avis  fur  la  conduite  qu’on  devoit 
garder  envers  le  Roi  Henry  IV.  ils  répondirent, 
après  avoir  mûrement  délibéré  fur  cette  affaire 
importante  , que  tous  fes  Sujets  ne  dévoient 
avoir  aucun  fcrupule  de  lui  obéir  ; qu’ils  étoient 
tous  tenus  de  prier  Dieu  pour  lui  publiquement 
à la  Meffe  comme  pour  leur  Roi , & qu’il  n’étoit 
permis  à perfonne , fous  quelque  prétexte  que  ce 
fût , d’attenter  à fa  vie , ou  de  donner  confeil  de 
le  faire.  Ce  font  là  les  véritables  fentimens  de  > 

la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  quelle  a té- 
moignés toutes  les  fois  que  l’occafion  s’en  elt 
prefentés , quand  elle  a été  en  liberté  ; comme 
la  Cenfure  contre  Sanébarel , & les  autres  que: 

Y'  iiij: 
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nous  avons  rapportées  le  prouvent  invincible-' 

* ment. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  l’article  propofé 
par  le  Tiers-Etat  en  1614.  & remarqué  que  le 
Clergé  s’oppofa  à ce  qu’il  fut  mis  dans  le  Caier, 

8c  que  le  Cardinal  du  Perron  fit  une  Harangue 
dans  la  Chambre  du  Tiers-Etat,  dans  laquelle 
il  femble  combattre  la  Doétrine  contenues  en 
l’article  par  des  exemples,  par  des  autoritez,  8c 
par  des  raifons.  C’eft  cette  Harangue  qu’on  nous 
oppofe , & l’autorité  du  Cardinal  qui  parloit  au 
no.m  du  Clergé.  x 

Nous  avons  déjà  répondu  que  ce  ne  fut  point  j 

à caufé  de  la  Doétrine  contenue  dans  l’article 
que  le  Clergé  le  défaprouva,  8c  s’oppofa  à ce 
qu’il  fut  mis  dans  le  Caier  ; mais  parce  que  le  ( 

Tiers-Etat  l’avoit  drcfTé,  le  Clergé  trouva  fort  j 

mauvais  que  des.  Laïques  fe  fullent  mêlés  de  dé- 
cider  un  point  de  Doétrinc , 8c  de  le  laifler  palier 
pour  article  que  l’on  étoit  obligé  de  croire  ; ce 
qu’il  crut  d’un  dangereux  exemple , 8c  qu’il  foup-  r. 

Çonna  avoir  été  fufeité  par  le  parti  de  ceux  de 
la  Religion  Prétendue  Reformée,  qui  vouloient 
par  là  donner  droit  aux  Etats  de  régler  la  Do- 
ctrine. Ce  fut  cette  considération  qui  obligea  le 
Clergé  de  demander  communication  de  cet  arti- 
cle, de  fe  plaindre  de  ce  que  le  Tiers-Etat  l’a- 
voit drelle  de  fon  autorité,  8c  fans  le  concerter 
avec  le  Clergé  , 8c  de  demander  qu’il  fut  raie  du 
✓ Caier , 8c  laille  à la  difcrction  du  Clergé.  Ce 

fut  la  réfolution  de  la  Chambre  du  Clergé , que 
le  Cardinal  du  Perron  fut  chargé  de  porter  aux 
autres  Chambres.  Il  eft  vrai  que  comme  il  étoit 
grand  Orateur  8c  .véhément , 8c  qu’il  avoit  pris 
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cette  affaire  fort  à cœur,  il  crut,  pour  détour- 
ner les  autres  Chambres  de  faire  ce  Réglement, 
devoir  leur  faire  envifager  tout  ce  qu’il  y avoir 
de  plus  plaufîble  pour  l’opinion  contraire  ; mais 
feulement  comme  par  forme  d’objeétion  , <3r 
pour  les  perfuader  que  cette  queftion  n’aïanr 
point  encore  été  décidée  jufqu’alors,  il  n’appar- 
tenoic  pas  à des  Laïques  d’en  faire  un  article *de 
foi.  C’cft  là  uniquement  le  but  du  Cardinal  com- 
me il  le  déclare  au  commencement  de  fa  Ha-- 
rangue.  Et  quand  il  auroit  été  plus  loin  , il  n’a- 
voit  point  charge  du  Clergé  de  le  faire  ; c’efl 
pourquoi  fon  avis  ne  pourroit  au  plus  être  con- 
îideré  que  comme  l’opinion  d’un  particulier  , 
6c  non  comme  le  fen  ciment  de  l’Alfemblée  du 
Clergé  qui  ne  s’oppofoit  pas  à la  Doétrine  de 
l’article,  mais  feulement  à l’autorité  qu’il  croïoit 
que  le  Tiers  - Etat  s’étoit  attribuée,  & à la  ma- 
niéré dont  l’article  étoit  drefîé. 

On  nous  oppofe  encore  la  Cenfure  qui  fut 
faite  en  1 639.  contre  le  Livre  des  iLibertez  de 
l’Eglife  Gallicane,  dans  une  Allèmblée  tenue  à 
fainte  Genevieve,  à laquelle  préfida  le  Cardinal 
de  la  Rochefoucault , Sc  aiïifterent  dix  - huit  tant 
Archevêques  qu’Evêques  qui  fe  trouvèrent  alors 
à Paris  , 8c  qui  cenfurerent  ce  Livre  comme 
contenant  plufîeurs  Proportions  fcandaleufes  , 
dangereufes  , & quelques  - unes  même  Héréti- 
ques , Schifmatiqucs , contraires  à la  parole  de 
Dieu,  injurieufes  au  Saint  Siégé,  au  Roi,  8c  à 
l’Eglife  de  France,  fans  néanmoins  qu’il  y en  ait 
aucune  de  marquée  en  particulier.  Le  Roi  avoic 
précédemment  ordonné  la  fuppreflîon  de  ce  Li- 
vre par  un  Arrêt  dq  Confeil.  Plus  ce  fait  eft  in> 
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portant , plus  il  mérité  d’être  approfondie  Oi* 
içait  que  nos  Libertcz  dépendent  de  deux  maxi- 
mes fondamentales  : la  première,  que  les  Papes 
n’ont  aucun  droit  fur  le  temporel  du  Roi , ni 
de  fes  Sujets  ; la  fécondé  , que  leur  puiflânce 
Spirituelle  eft  limitée  par  les  Canons  : maximes 
dont  le  Roi  & le  Clergé  ont  toujours  été  bien 
éloignées  de  fe  départir , & que  l’on  a toujours 
Soutenues  en  France  comme  le  falut  de  l’Eglife 
& de  l’Etat.  Mais  il  faudroit  avoir  perdu  l’ef- 
prit  pour  s’imaginer  que  ce  font  ces  maximes 
que  des  Evêques  de  France  aient  cenfurés  com- 
me Schifmatiques  , Hérétiques  , contraires  à la 
parole  de  Dieu , injurieufes  au  Saint  Siégé , à la 
perfonne  du  Roi , & à l’Eglife  de  fon  Roïaume. 
Ainfi  il  eft  évident  que  la  Ccnfure  generale  des 
Evêques  ne  peut  tomber  fur  aucune  de  ces 
deux  Proportions.  Pourquoi  donc  ces  Livres 
ont  - ils  été  cenfurés  ? 

Il  eft  inutile  d’entrer  ici  dans  les  raifons  & 
dans  les  motifs  qui  ont  attiré  cette  Cenfure , 8c 
de  rechercher  les  voies  dont  on  fe  fervit  pour 
l’obtenir.  Il  fuffit  de  remarquer , après  Monlieur 
de  Marca , que  ce  fut  le  Nonce  qui  la  follici- 
*a  vivement,  dans  l’appréhenfion  qu’il  avoit 
que  ces  Livres  ne  donnalfent  atteinte  à l’au- 
torité du  Saint  Siégé  j craignant , comme  il 
dit  dans  une  occasion  où  il  n’y  avoit  rien  à 
craindre  , Omma  euam  tuta  timentem , fttfpican- 
* tem  fcilicct  aligna  nova,  Dogmata  in  detnnten- 

ttim  Apojlolica  fedis  bis  Libris  produci.  Sur  ces 
plaintes  le  Roi  donna  un  Arrêt  en  fon  Confeil , 
par  lequel  la  fuppreffion  de  ces  Livres  fut  or- 
donnée, mais  uniquement  parce  qu’ils  avoient 
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été  imprimés  fans  Privilège.  Les  Evêques  qui 
fe  trouvèrent  à Paris , dreflerent  enfuite  la  Cen- 
fure  dont  on  a parlé  , & l’envoïerent  aux  au- 
tres Evêques  du  Roïaume.  La  Cenfure  ne  peut 
nullement,  comme  nous  l’avons  dit , tomber  fur 
les  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane,ou  fur  les  deux 
maximes  que  nous  avons  rapportées  , qui  en 
font  le  fondement.  Elle  ne  peut  regarder  que 
quelques  propofîtions  dures , mal  digérées  , trop 
libres , qui  fe  trouvaient  dans  les  fommaires  ou 
dans  le  corps  de  l’Ouvrage , comme  par  exem- 
ple , Que  le  Pape  n’avoit  dans  les  premiers  Siè- 
cles aucun  droit  fur  l’Eglife  Gallicane  ; Que  du 
temps  de  Clovis  le  Roi  étoit  le  fouverain  Chef 
de  cette  Eglife , 5c  quelques  autres  femblablcs  : 
mais  les  Evêques  , ni  le  Roi  , n’ont  eu  aucun 
deifein  de  donner  atteinte  aux  véritables  Liber- 
tez de  l’Eslife  Gallicane  , ni  aux  maximes  fon- 
damentales  fur  lesquelles  elles  font  établies , 8c 
l’on  ne  peut  pas  les  foupçonner  d’avoir  non-feu-* 
lement  abandonné  , mais  encore  proferit  des 
droits  que  Clovis  , Charlemagne , faint  Loiiis  , 
èc  tant  d’autres  Rois  ont  maintenus  avec  vi- 
gueur » 8c  que  les  Evêques  de  France  ont  de 
tout  temps  foûtenus  avec  un  zele  intrépide.  En* 
fin  ce  Recueil  ne  fut  défendu  5c  cenfucé  que 
pour  fatisfaire  le  Nonce  ,8c  pour  faire  connoître 
que  l’on  n’approuvoit  point  en  France  des  Pro- 
portions qui  fembloient  donner  atteinte  à l’au- 
torité légitimé  du  Pape  compatible  avec  nos 
Libertez.  Eoconfilto  tantum  wterdtftio  décréta 
eft  ut  omnibus  conflaretjttfhs  Nuntii  petittombus 
locnmejfe  & aliénas  à Gallorum  /intentât  & mo- 
ribtts  of  intones  a/nd  nos  non  foveri . Il  eft  II  vrai 
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que  l’on  n’a  point  prétendu  toucher  aux  d'eme 
maximes  fondamentales  des  libertez  de  l’Eglife 
Gallicane  par  cette  Cenfure,  8c  par  cette  Défen- 
fe , que  l’on  a depuis  fait  imprimer  avec  Privi- 
lège le  Traité  des  Libertez  de  l’Eglife  Gallicane 
qui  roule  fur  ces  deux  maximes  , avec  un  Com- 
mentaire , 8c  les  Preuves  des  Libertez  , fans  que 
le  Clergé  en  ait  fait  aucune  plainte  ; ce  qui 
montre  que  la  Cenfure  & la  Défenfe  qui  en 
avoient  été  faites  , avoit  feulement  rapport  au 
temps  8c  aux  circonftances  de  l’Edition- de  cet 
Ouvrage.  ..••'}  t- 

Enfin  l’on  ne  peut  pas  nous  obje&er  que  la 
Déclaration  de  l’Affemblée  du  Clergé  de  r68iv 
que  nous  défendons  , ait  été  révoquée  , ou.  que 
les  Prélats  qui  l’avoient  faite  ,.fe  foient  rétrac- 
tés. Car  on  met  en  fait  qu’il  n’y  a aucune  ré.» 
vocation  , rétradfcion  , ou  même  explication  de 
cette  Déclaration  faite  dans  aucune  Afemblée 
generale  ou  particulière  du  Clergé  de  France  , 
8c  que  les  Lettres  que  quelques  particuliers  peu- 
vent avoir  écrites  , ne  contiennent  point. une 
révocation  de  la  Docbrine  contenue  dans  les 
Articles  de  cette  Déclaration  fêtant  feulement 
conçues  en  termes  generaux  de  refpeét  8c  de 
foumifïïon  pour  le  Saint  Siégé , & d’une  Décla- 
ration qu’ils  n’ont  point  eu  deflein  de  lui  por- 
ter aucun  préjudice,  ni  de  donner  atteinte  à.  fon 
autorité  légitimé.  . i. 
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ARTICLE  IX. 

. _ / 

Réponfe  aux  raifonnemeris  dont  on 
le  fert  pour  montrer  que  les  Papes 
ont  un  pouvoir  indiredt  fur  le 
Temporel  des  Rois. 

L’Opinion  de  ceux  qui  fcûticnnent  que  le 
Pape , en  qualité  de  Pape  , eft  le  Monarque 
Souverain  de  tous  les  Etats  , & qu’il  a un  pou- 
voir temporel  dircét  d’en  difpofcr  comme  il  lui 
plaît  en  qualité  de  Souverain  , quoique  très- 
commun  parmi  les  Canoniftes  , eft  rejettée  par 
Bellarmin  qui  la  réfute  expreflement  j & répond 
aux  raiions  fur  lefquelles  ces  Auteurs  fe  fpnt 
fondés  peur  la  foûtenir.  Il  fait  voir , i °.  Que  le 
Pape  n’ell  point  le  Souverain  de  toute  la  Terre , 
puilqu’il  n’a  aucun  droit  fur  les  pais  pollcdés  par 
les  Infidèles  , ni  aucune  Jurifdiélion  fur  leurs 
Rois  ; parce  que  le  droit  de  Souveraineté  tem- 
porelle n’eft  pas  fondé  fur  la  Grâce  , ni  fur  la 
Foi , mais  fur  le  droit  Divin , & fur  le  droit  des 
gens.  i°.  Que  le  Pape  n’eft  pas  même  Souve- 
rain des  pais  qui  appartiennent  aux  Princes  Chré- 
tiens. 30.  Qu’il  n’a  aucun  domaine  , ni  aucun 
pouvoir  temporel  de  droit  Divin  en  qualité  de 
Pape  , parce  que  Jefus  - Chrift  ne  lui  a donné 
d’autorité  & de  Jurifdiétion  que  fur  les  chofes 
fpirituclles.  Il  répond  eufuite  aux  objeétions, 
que  l’on  a alléguées  pour  foûtenir  çette  préten-( 
tion  que  le  Pape  a un  pouvoir  direét  fut  iës. 
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Etats  , & une  JurifdiCtion  temporelle  fur  ceu* 
qui  les  gouvernent  j &c  montre  que  toutes  ces 
raifons  lont  frivoles.  Mais  après  avoir  détruit 
les  principes  & les  argumcns  fur  lefquels  fe  font 
fondées  la  plûpart  de  ceux  qui  ont  donné  au  Pape 
le  pouvoir  de  dépofer  les  Rois,  il  retombe  dans 
le  même  fentimenc  , en  s’efforçant  de  prouver 
que  quoique  le  Pape  , comme  Pape , n’ait  di- 
rectement ni  indirectement  aucune  puiflance 
temporelle  , mais  feulement  une  puillànce  fpi- 
rituelle  ; il  a neanmoins , en  confequence  de  cet- 
te puiflance,  un  pouvoir  indircCt  & fouverain  fur 
le  Temporel* 

On  peut  dire  aveO  vérité  que  fi  les  principes 
des  premiers  font  faux  & infoutenables,  comme 
Bellarmin  le  prouve  invinciblement , les  raifon- 
nemens  que  fait  cet  Auteur  pour  prouver  le  pou- 
voir indircCt  fur  le  temporel  des  Rois  , font 
autant  de  fophifmcs  : c’eft  ce  qu’il  eft  aifé  de  faire 
Voir  en  les  examinant  l’un  après  l’autre. 

Bellarmin  avoue  que  l’Ecriture  , les  Conci- 
les , & les  Peres , ne  donnent  au  Pape  , en  qua- 
lité de  Pape , qu’une  puiflance  fpirituelle  j mais 
il  prétend  montrer  par  des  raifonnemens  que 
cette  puiffance  fpirituelle  lui  donne  indirecte- 
ment un  droit  fur  le  temporel  $ & pour  le  prou- 
r>  ver , voici  comme  il  raifonne.  La  Puiflance  Ci- 
» vile  , dit- il , eft  foumife  à la  Puiflance  Spiri- 
>»  tuelle  , puifqu’elles  font  toutes  deux  partie  de 
» la  même  République  Chrétienne  :donc  un  Prin- 
•>  ce  fpirituel  peut  commander  aux  Princes  tem- 
« perels  , difpofer  des  biens  temporels  , par  rap- 
» port  ou  bien  fpirituel  ; car  ajoûte-il , tout  Su- 
?»  perieur  peut  commander  à fon  inferieur, 
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Ce  raifonnement  eft  fondé  fur  un  équivoque» 
ïl  eft  vrai  que  les  mêmes  perfonnes  font  partie  / 
de  l’Eglife  & de  l’Etat  ; mais  ils  font  Mem- 
bres de  l’Eglife  en  qualité  de  Chrétiens , & Mem- 
bres de  l’Etat,  en  qualité  d’hommes  raifonna- 
bles  qui  fe  gouvernent  fuivant  les  Loix  politi- 
ques. Comme  Chrétiens  ils  font  fournis  pour 
le  fpirituel  à la  Puiftance  fpirituelle  j comme 
Sujets  ou  Citoïens,  ils  font  fournis  à la  Puilîan- 
ce  temporelle  des  Rois  & des  Magiftrats.  Com- 
me ceux  qui  les  gouvernent  en  cette  qualité 
n’ont  aucun  droit  de  leur  ordonner  fur  le  Spi- 
rituel ; ceux  qui  ont  l’autorité  Spirituelle  en 
main,  ne  peuvent  pas  difpofer  de  leur  Tempo- 
rel. En  un  mot  quoique  les  mêmes  perfonnes 
foient  foumifes  en  même-tems  à la  Puiftance 
Ecclefiaftique , & à la  Puiftance  Temporelle , ces 
deux  Puiftances  ne  font  point  foumifes  l’une  à 
l’autre , ni  confufes  l’une  avec  l’autre  ; elles  ont 
des  fins  , des  moïens , des  loix , & des  peines 
de  differens  genres.  Cela  peut  s’expliquer  par 
l’exemple  d’un  même  homme  qui  eft  de  deux 
differens  Corps , ou  qui  s’applique  à deux  fcicn- 
ces  de  differens  genres.  Quoique  ce  foit  la  mê- 
me perfonne , comme  membre  d’un  Corps  elle 
obéira  aux  loix  de  ce  Corps  ; fans  que  l’autre 
Corps  ait  rien  à lui  preferire  fur  ce  qui  regarde? 
l’intérêt  de  ce  Corps  j & comme  faifant  profefïion. 
d’une  Science  ou  d’un  art , il  en  fuivra  les  ré- 
glés fans  faire  attention  à celles  d’une  atutre  Scien- 
ce , ou  d’un  autre  Art  dont  il  fait  aulïï  profef- 
fion.  Ainfi  un  Chrétien,  comme  Chtétien,  doit 
obéïr  aux  Loix  de  l’Eglife,  & à fes  Pafteurs  dans 
les  chofes  fpirituelles  j & comme  membre  dp 
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l’Etat , aux  Loix  civiles , 6c  aux  Princes  dans  Ie3 
chofes  temporelles.  De  même  les  Papes , les 
Evêques , 6c  les  Prêtres  ont  droit  de  comman- 
der aux  Princes  Chrétiens  dans  les  choies  qui 
regardent  le  fpirituel,  6c  de  fc  fervir  contre  eux 
des  peines  Ecclcfiaftiques  6c  Spirituelles  j mais 
ils  n’ont  point  droit  de  leur  rien  ordonner  fur 
les  chofes  politiques  6c  temporelles , ni  d’ufer 
contre  eux  des  peines  temporelles  -,  ils  leur  doi- 
vent au  contraire  être  fournis  en  ce  qui  re- 
garde le  temporel , s’ils  n’ont  la  Souveraineté 
temporelle  jointe  en  leur  perfonne  à la  fpiri- 
tuelle.  Le  Prince  Spirituel , en  qualité  de  Prince 
fpirituel , eft  Supérieur  aux  Princes  temporels, 
mais  feulement  dans  le  fpirituel  ; & il  leur  c(t 
fournis  dans  les  chofes  temporelles , en  qualité  de 
Sujet.  Cette  Propofition,  Tout  Supérieur  peut 
commander  à un  inferieur , n’eft  pas  généralement 
véritable  $ car  il  ne  peut  lui  commander  que  dans 
les  chofes  dans  lefquelles  il  eft  fon  Supérieur  : 
ainfi  quelque  autorité  qu’ait  un  Précepteur  fur 
fon  difciple , il  n’a  pas  droit , en  qualité  de  Pré- 
cepteur , de  lui  ordonner  , ou  de  lui  défendre 
d’accepter , ou  de  refufer  une  fucceflion , de  fe 
marier,  ou  de  ne  pas  fe  marier  , &c.  Il  a droit 
d’inftruire  fon  Ecolier , de  le  reprendre , & de  le 
corriger  • mais  il  n’a  pas  droit  de  lui  ôter  fon 
bien , fous  prétexte  qu’en  étant  privé  , il  fera  de 
plus  grands  progrès  dans  les  études.  De  même, 
quoique  le  Pape  ait  droit  d’avertir , de  repren- 
dre, 6c  même,  fi  l’on  veut , de  fe  fervir  de  pei- 
nes fpirituelles  pour  contenir  les  Rois  Chrétiens 
dans  leur  devoir  j il  n’a,  pas  droit  de  leur  ôter 
leurs  Etats  6c  leurs  Roïaumes  fous  prétexte  du 
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Wn  fpiricucl  qui  leur  en  peut  revenir  à eux  ou  à 
l’Eglife. 

Bellarmin  Fait  Une  nouvelle  inftante»  La  Puifc. 
fonce  Politique  * dit- il  -,  eft  foumil'e  à là  Puif- 
fonce  Ecclefiaftique  , non  - feulement  comme 
Chrétiens  , mais  aulïi  comme  politique  -,  & pour 
le  montrer  * il  dit  j i°.  Que  la  fin  de  la  Puiffancè 
temporelle  eft  fubordonnée  à la  fin  de  la  Puifo 
fance  fpirituelle^  parce  que  la  félicité  temporel- 
le, qui  eft  la  fin  de  la  première -,  n’eft  pas  une  der- 
nière fin  j mais  qu’elle  doit  fe  rapporter  à la  fé- 
licité éternelle» 

Le  principe  de  l’Inftance  eft  faux  ; L’on  nié  for- 
mellement que  la  Puiflance  politique  foit  fourni^ 
fe  à la  Puiilànce  Ecclefiaftique  pour  le  temporel* 
Les  fins  de  cés  deux  Puifl'ances  font  differentes* 
La  Puiflance  temporelle  n’a  point  d’autre  fin  que 
le  bonheur  temporel  de  l’Etat  5 c’eft  la  finderniere 
du  gouvernement  des  Etats.  Si  le  Prince  fonge  à 
la  félicite  éternelle  de  fes  Sujets  * ce  n’eft  pas  en 
qualité  de  Prince -,  mais  en  qualité  de  Chrétien* 
Or  afin  que  les  facultez  foient  fubordonnées  l’u* 
ne  à l’autre  , il  faut  que  leurs  fins  foient  neccllài- 
remdht , & par  elles-mêmes  , fubordonnées  ; ert 
forte  que  l’une  ait  un  rapport  naturel  , eflentiel  * 
& neceflaire  à l’autre»  Or  la  tranquillité  de  la 
République  ne  dépend  pas  abfolumcnt  de  la  Re- 
ligion , & la  Religion  peut  abfolumcnt  fubfifter 
fans  cette  tranquillité,  quoiqu’elles  puiflent  s’en- 
tre-aider  mutuellement  : de  la  même  maniéré  qud 
la  Medecine  dont  la  fin  eft  la  fanté  du  corps  i 
peut  fervir  au  falut  de  l’ame  , & la  Religion  , 
dont  la  fin  eft  le  falut  de  l’ame  , à la  fanté  dii 
fcorps  , fans  qu’on  puifle  dire  que  la  Puiflaneé 


Digitized  by  Google 


«I 


3$4  Preuves  ces  Propositïous 
Ecclefiaftique  Toit  fourni fc  aux  ordonnances  de* 
Médecins , ni  que  la  Médecine  foit  fubordonnée 
à l’autorité  Ecclefiaftique. 

La  fécondé  preuve  de  Bellarmin  pour  prou- 
ver fon  principe  , eft  que  les  Rois  les  Evê- 
ques , les  Clercs  & les  Laïques  ne  compofenc 
pas  deux  Républiques  , mais  une  feule , c’eft-à- 
dire  félon  lui , une  Eglife  $ car  nous  ne  fommes 
tous  qu’un  même  corps , dit  l’Apôtre  ; 8c  dans 
un  même  corps  , les  membres  doivent  être  unis 
8c  dépendans  les  uns  des  autres.  On  ne  peut  pas 
dire  que  les  chofes  fpirituelles  dépendent  des 
temporelles  ; donc  les  temporelles  dépendent 
des  fpirituelles  , 8c  font  foûmifes  à l’autorité 
fpirituelle. 

C’eft  encore  ici  un  équivoque  fondé  fur  ce 
que  l’on  confond  les  perfonnes  avec  les  Puiftan- 
ces.  Il  eft  vrai  que  tous  les  Chrétiens  compo- 
fent  une  même  Eglife  ; c’eft  en  ce  fens  qu’ils 
font  tous  les  membres  d’un  même  corps , lelon 
l’Apôtre  faint  Paul  ; mais  en  qualité  de  Citoïens, 
ils  font  auffi  membres  de  l’Etat.  L’Eglife  & l’E- 
tat font  comme  deux  Républiques  differentes  y 
quoique  les  mêmes  hommes  foient  membres  de 
l’une  & de  l’autre.  Dans  le  fpirituel , ils  dépen- 
dent des  PuifTances  Ecclefiaftiques  , & les  Rois 
mêmes  y font  fournis  : dans  les  chofes  civiles  8c 
temporelles , ils  dépendent  des  Princes  ; les  Evê- 
ques 8c  les  Eccleftaftiques  font  comme  les  autres 
foûmis  en  cela  à leur  autorité. 

Le  troifiéme  raifonnement  de  Bellarmin  , eft 
que  fi  quelque  Gouvernement  temporel  empêche 
le  bien  fpirituel , le  Prince  eft  obligé  de  changer 
ce  Gouvernement , mêma  aux  dépens  du  bien 
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temporel , parce  que  le  bien  fpirituel  cft  préféra- 
ble au  bien  temporel* 

On  avoue  que  les  Princes  Chrétiens , comme 
Chrétiens  > font  obligés  en  confcience  de  gou- 
verner d’une  maniéré  qui  ne  foit  pas  préjudicia- 
ble à la  Religion.  S’ils  ne  le  font  pas , ils  en 
rendront  compte  à Dieu  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas 
de- là  que  l’Eglife  ait  droit  de  les  contraindre  à 
le  faire  par  des  peines  temporelles , & par  la 
privation  de  leurs  Etats  $ eue  n’a  que  la  voie 
d’avertiflement , de  remontrance,  d’excommuni- 
cation j fon  pouvoir  ne  peut  s’étendre  jamais 
plus  loin , parce  qu’il  n'eft  que  fpirituel. 

Le  fécond  Argument  de  Bellarmin  eft  fondé 
fur  ce  principe  ; Que  la  République  Ecclefiafti- 
que  doit  être  parfaite  , & avoir  tout  ce  qu’il  lui 
eft  neceflaire  pour  parvenir  à fa  fin.  Or  , dit-il, 
la  puiflance  de  dilpofer  des  chofes  temporelles 
lui  eft  neceflaire  pour  parvenir  à fa  fin  fpirituelle, 
parce  qu’autrement  les  méchans  Princes  pour- 
roient  îoûtenir  les  Heretiques  , & détruire  la 
Religion  Catholique.  U faut  donc  qu’elle  ait  le 
pouvoir  de  les  dépofer. 

Cette  Propofition  que  la  République  Eccle- 
fiaftique  doit  être  parfaite , qui  eft  le  fondement 
de  ce  fyllogifme , cft  équivoque  ; car  la  Répu- 
blique Ecclefiaftique  peut  être  parfaite  en  deux 
fens.  Le  premier  , en  fuppofant  qu’elle  a le 
pouvoir  d’éloigner  tout  ce  qui  peut  faire  quel- 
que obftacle  au  falut  éternel  : le  fécond  , en  af- 
furant  feulement  qu’elle  a tout  ce  qui  eft  necef- 
faire  pour  procurer  le  falut  éternel  aux  hommes. 
Elle  eft  faufle  dans  le  premier  fens , puifque  l’E- 
glife , tant  qu'elle  eft  lue  la  terre , n’a  & ne  peut 
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avoir  le  pouvoir  d’éloigner  tout  ce  qui  peut  être 
un  obftacle  au  falut  des  particuliers  j car  com- 
bien y a-t-il  d’obftacle  au  falut , qu’elle  ne  peut 
pas  vaincre  ? Peut-elle  empêcher  que  les  enfans 
ne  meurent  fans  baptême  ? Peut  - elle  éloigner 
toutes  les  occafions  de  péché  î Peut -elle  faire 
que  le  monde  n’entraîne  une  infinité  de  per- 
fonnes  dans  la  damnation  éternelle , par  les  plai- 
firs  qu’il  leur  fait  goûter  ? Peut-elle  arrêter  les 
jperfécutions  Sc  les  hérefies  qui  caufent  la  perte 
de  tant  d’ames  ? Peut-elle  en  un  mot , détruire 
tout  ce  qui  s’oppofe  au  falut  des  hommes  ? Si 
elle  le  pouvoir  , elle  auroit  toûjours  joüi  d’une 
paix , 6c  d'une  tranquillité  parfaite  , 6c  lus  Chré- 
tiens n’auroient  jamais  eu  aucune  occafion  de 
chute  ",  mais  cette  félicité  eft  refervée  à l’état 
des  bienheureux  , 6c  ne  peut  convenir  à celui 
des  mortels,  Patriœ  eft  ynon  vm  ifta félicitas.  La 
perfection  de  la  République  Chrétienne  n’eft 
donc  point  du  premier  genre  ; elle  n’eft  parfaite 
qu’en  ce  qu’elle  a tout  ce  qui  eft  necellàire  pour 
conduire  les  hommes  au  falut  éternel,  Elle  a 
pour  cela  toute  la  puilfance  fpirituelle  qui  con- 
vient j elle  a tous  les  moïens  qui  peuvent  con- 
duire à cette  fin  , la  parole  de  Dieu , les  Sacre- 
mens , &c.  mais  elle  n’a  point  de  puiflance  tem- 

f>orelle  , ni  de  droit  fur  les  puiifances  temporel- 
es  » 6c  elle  n’en  a pas  befoin  , parce  que  quel  - 
que  effort  que  faflentles  puillances  temporelles , 
elles  ne  fçauroient  empêcher  le  falut  de  ceux 
qui  veulent  fe  fauver.  Si  de  méchans  Princes 
foûtiennent  les  Hérétiques,  6c  perfécutent  l’E- 
glife  , les  Catholiques  n’on  font  pas  moinsen 
état  de  foûtenir  la  Foi  par  leur  fermeté  , &c  de 
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mériter  le  Ciel  par  leur  patience.  Mais  quoi- 
que  ces  Princes  puilTent  faire  , ils  ne  pourront 
jamais  détruire  l’Eglife,  puifque  Jefus-Chrift  lui 
a promis  que  les  portes  d’Enfer  ne  prévaudroient 
point  contr’elle  , & qu’il  feroit  avec  les  liens 
jufqu’à  la  confommation  des  fiecles.  Ainli  tant 
que  l’Eglife  fera  fur  la  terre , elle  fera  fujette  à 
être  agitée  par  divers  orages  ; les  Tyrans  la  per- 
fecuteront , fans  qu’elle  ait  droit  de  s’élever  con- 
tre eux  ; les  Hérétiques  la  troubleront,  fans  qu’- 
elle puilTe  les  exterminer  par  le  glaive  materiel  * 
les  méchans  la  fouilleront  par  leurs  crimes  v fang 
qu’elle  puilfe  en  purger  entièrement  fa  focieté. 
Elle  fera  obligée  de  fouflfrir  patiemment  les  uns 
horsdefon  fein,  &les  autres  dansfonfein  ; &,en 
ce  fens , elle  ne  fera  jamais  fur  la  terre  dans  un 
état  parfait  : mais  ni  la  cruauté  des  Tyrans  , ni 
la  rage  des  Hérétiques  , ni  les  déreglemcns  des 
médians  , ne  la  détruiront  jamais.  , 

Bellarmin  fait  ici  une  inftance,.  Toute  Répu-* 
blique  , dit-il  , parce  quelle  eft  parfaite  , peut 
commander  à une  autre  République  , quoiqu’el- 
le 11e  lui  foit  point  foumife , l’obliger  de  chan- 
ger de  gouvernement , & même  de  déppfer  Ion 
Prince  ptrnr  en  établir  un  autre  quand  elle  ne  fe 
peut  pas  défendre  autrement  de  l’injuftice  qup 
lui.  fait  cette  République  ; Donc  à plus  forte  rai- 
fon  la  République  Spirituelle  pourra  comman- 
der à.  la  République  Temporelle  qui  lui  eft  fou-, 
mife,  l’obliger  de  changer  de  gouvernement , de. 
déoofer  fes,Princes  , Se  en  établir  d’autres , quand, 
elle  ne  peut  pas  autrement  défendre  fon  bien  fpi-, 
rituel. 

Çç  raifonnement  de  Bellarmin  eft  faux  fe 
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dans  Ton  principe,  & dans  fa  confequence.  Car; 
i°.  il  eft  faux  que  les  Etats  ou  les  Souverains 
aient  droit  de  commandement  les  uns  fur  les  au- 
tres. Il  arrive  quelquefois  qu’un  Roi , ou  qu’une 
République  * ou  pour  fe  défendre  contre  une 
autre  , ou  pour  fe  vanger  des  injures  qu’un  au- 
tre Prince , ou  une  autre  République  lui  a faites , 
entreprend  une  guerre  légitimé  ; & que  les  aïant 
vaincus , il  leur  impofe  des  Loix , & leur  donne 
des  maîtres  , cela  eft  du  droit  des  gens  : mais  on 
ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  les  Souverains 
aient  de  l’autorité  les  uns  fur  les  Surres , ni  le 
pouvoir  de  fe  dépofer  mutuellement.  Ainfi  le 

{•rincipe  de  Bellarmin  eft  faux.  Et  en  fécond 
ieu  , la  confequence  qu’il  tire  du  droit  que  les 
Rois  8c  les  Républiques  ont  les  uns  contre  les 
' autres , ne  peut  être  appliquée  à la  République 
Eccléfiaftique  envers  la  République  Civile,  par- 
ce que  ces  deux  Républiques  font  d’un  genre 
different,  & que  la  République  Ecclefiaftique  ne 

fieutni  fe  défendre,  ni  fe  vanger  des  injures  qu’on 
ui  fait , par  la  voie  des  armes  temporelles,  mais 
feulement  par  celle  des  armes  fpirituelles , com- 
me il  a été  prouvé  amplement. 

Le  troifiéme  Argument  de  Bellarmin  eft  conçû 
en  ces  termes  : Il  n’eft  pas  permis  aux  Chrétiens 
de  fouffrir  un  Roi  Ihfidcle  ou  Hérétique  ,s’il  tâ- 
che d’attirer  fes  Sujets  à l’Infidelité  : or  il  ap- 
partient au  Pape , à qui  le  foin  de  la  Religion  eft 
commis , de  juger  fi  un  Prince  attire  fes  Sujets 
à l’Hérefie.  C’eft  donc  au  Pape  à juger  s’il  faut 
dépofer , ou  ne  pas  dépofer  un  Roi. 

La  majeure  de  cet  Argument  eft  une  Propofi- 
tion  féditieufe  contraire  à la  parole  de  Dieu  , 8c 
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à la  pratique  confiante  de  l’ancienne  Eglife.  Elle 
eft  féditieufe  , parce  quelle  met  les  armes  en 
main  à tous  les  Sujets  qui  fe  feront  mis  en  tête 
que  leur  Roi  efl  Hérétique  ; & qu’elle  ouvre  la 
porte  aux  trahifons  , aux  guerres  inteftines  ; 8c  , 
ce  qui  eft  horrible , aux  attentats  fur  la  vie  des 
Rois.  Elle  eft  contraire  à la  parole  dé  Dieu  qui 
commande  d’obéir  aux  Maîtres  quoiqu’ils  foient 
durs  8c  fâcheux  ; de  prier  Dieu  pour  les  Empe- 
reurs , pour  les  Rois  , 8c  pour  tous  ceux  qui  font, 
conftitués  en  dignité , quoiqu’ils  fuftent  alors  in- 
fidèles , 8c  de  rendre  à Ce  far  ce  qui  appartient  à 
Ce  far.  Elle  eft  enfin  contraire  à la  pratique  de 
l’ancienne  Eglife  qui  a fouffert  avec  patience  les. 
Nerons , les  Dioclétiens , & les  autres  Empereur» 
qui  le  fervoient  de  toutes  fortes  de  voies  pour 
détruire  la  Religion  Chrétienne  , & quicontrai- 
gnoient  les  Chrétiens  par  la  violence  des  tour- 
mens  à renoncer  à leur  Religion  , & à devenir 
Infidèles.  Elle  a obéi  à Julien  l’Apoftat,  à PHé- 
retique  Confiance,  à Valens,  8c  aux  autres  Em- 
pereurs Hérétiques  qui  protegeoient  l’Hércfie, 

& faifoient  ouvertement  leurs  efforts  pour  per- 
vertir les  Catholiques.  L’Eglife  n’a  rien  entre-  v 
pris  contr’eux  y 8c  les  Chrétiens  non-feulement 
ne  fe  font  pas  révoltés, mais  ont  continué  de  prier 
pour  le  fâlut  & pour  la  profperité-  de  ces  Empe- 
reurs. Ainfl  la  Ptopolition  de  Bellarmin  prife 
dans  ce  fens  , qu’il  n’eft  permis  de  foufFrir  en 
aucune  maniéré  les  Rois  Hérétiques  , qu’il  faut- 
refufer  de  leur  obéir  , 8c  en  établir  d autres  en, 
leurs  places  , eft  une  Propofition  féditieufe , con- 
traire à la  parole  de  Dieu  , &:à  la  pratique  coof- 
tante  de  l’Eglife.  Mais  fl  on  la  prend  dans  wt 
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autre  fens  ; fçavoir , que  les  Chrétiens  ne  Hoi-' 
vent  point  confentir  à l’erreur  ; qu’ils  doivent 
tout  Touffu  r plûtôt  que  de  l’approuver  j Que 
le  Pape  & les  Evêques  doivent  exhorter,  mena- 
cer , & qu’ils  peuvent  même  excommunier  les 
Princes  Hérétiques,  ou  fauteurs  des  Hérétiques; 
il  eft  vrai  de  dire  en  ce  fens  , qu’ils  ne  doivent 

5>as  tolerer  un  Prince  Hérétique,  Mais  ils  nie 
aiffent  pas  pour-  cela  de  les  reconnoîcre  toûjours 
pour  Rois  ,&  de  refpeéber  en  eux  leur  autorité  : 
pendant  qu’ils  déteftent  leurs  hérefies ou  leurs 
crimes  , ils  honorent  leurs  perfonnes.  C’eft  en 
ce  fens  qu’un  Païen  difoit  fagement , qu’il  fal- 
loir fouhaiter  les  bons  Prinçes  , & fouffrir  les 
méchans. 

Les  preuves  que  Bellarmin  allégué  pour  foû- 
tenir  fa  Proportion  , font , i°.  Qu’il  eft  défendu 
aux  Juifs  dans  le  Deuteronome  d élire  un  Roi  qui 
ne  ioit  pas  de  leur  Nation , de  peur  qu’il  ne  les 
engage  dans  l’Idolâtrie.  Ce  précepte , dit-il , eft 
un  précepte  moral  qui  oblige  pareillement  les 
Chrétiens  à ne  pas  élire  , ou  fouffrir  un  Prince 
qui  n’cft  pas  Chrétien , particulièrement  quand 
il  veut  les  contraindre  de  renoncer  à la  Religion 
Chrétienne.  Il  ajoute  , que  c’cft  expofer  la  Re>- 
iigion  à un  péril  évident  que  de  fouffrir  un  Roi 
Infidèle  , ou  Hérétique , qui  fait  tous  fes  efforts 
pour  attirer  fes  Sujets  à l’infidelité , ou  à l’hc- 
refie. 

Rien  n’eft  plus  foible  que  ces  preuves.  Il  étoii 
défendu  aux  Juifs  d’élire  pout  Roi  une  perfon- 
ne  qui  ne  fut  pas  de  leur  Nation  ; ce  précepte 
ne  regardoit  que  les  Juifs,  & l’on  ne  peut  pas  en 
çpnçlure  que  la  même  chefs  foit  défendue  aux 
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autres  Nations,  Cette  défenfe  n’a  point  certai- 
nement de  lieu  dans  |es  Roïaumes  électifs , o.il 
l’on  choifit  les  étrangers  même  préférablement 
à ceux  du  pais  , quand  il  qft  de  l’intérêt  de  l’E- 
tat. On  convient  que  dans  les  Etats  Chrétiens 
& Catholiques  , ileftplus  convenable  d’élire  un 
Prince  Chrétien  & Catholique.  Mais  fi  ce  Prince 
élû  & en  poflefllon  du  Roïaume  tomboit  dans 
l’héréfie  , a-t-on  droit  pour  çela  de  le  dépofer  ? 
Quand  cette  maxime  auroit  lieu  , ce  qui  n’eft: 
pas  , dans  les  Roïaumes  éleétifs  , & que  ceux 
qui  ont  droit  d’élire  le  Roi , l’aïant  élû  à condi- 
tion d’être , Catholique  , pourroient  en  élîr^  un 
autre  en  cas  qu’il  fît  profellion  de  l’Héréfie, 
peut-on  conclurre  la  même  chofe  à l’égard  des 
Roïaumes  héréditaires  ? Il  y a bien  de  la  diffé- 
rence entre  l’éleétion  & la  dépofition  d’un  Roi , 
entre  un  Roi  que  l’on  élit,  8c  un  Roi  qui  a droit 
à la  Couronne  par  fuccefïïon.  On  peut  mettre 
des  conditions  à l’éleétion  d’un  Roi , on  peut  l’y 
aftreindre  en  l’élifant  ; mais  on  ne  peut  pas  pour 
.cela  le  dépofer  quand  ileft  une  fois  élû;&  quand 
on  le  pourroit  dans  les  Roïaumes  éleétifs  , on 
ne  le  peut  point  dans  les  Roïaumes  héréditai- 
res , ou  la  Puiffance  Roïale  appartient  au  légiti- 
mé Suçceffeur  indépendamment  des  Seigneurs 
& du  Peuple.  Souffrir  un  Roi  Infidèle  ou  Héré- 
tique , n’eft  point  expofer  la  Religion  à un  péril 
évident  ; mais  feulement  fouffrir  ce  que  l’on  ne 
peut  empêcher  fans  injufticc.  Il  ne  faut  jamais 
faire  de  mal , fuivant  la  maxime  de  faint  Paul  ,■ 
pour  procurer  un  bien  ; & U n’eft  pas  permis 
de  rien  faire  pour  l’avantage  de  la  Religion  qui 
foit  contraire  au  droit  Naturel  & Divin.  Or  il 
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eft  de  droit  Naturel  & Divin , qu’il  n’eft  jamais 
permis  de  refifter  par  la  force  des  armes  aux  Prin- 
ces légitimés,  ni  de  leur  ôter  leur  Couronne.  Ainli 
il  n’eft  jamais  permis  de  le  faire*  quelque  bien  qui 
en  pût  revenir  à la  Religion  ; comme  il  ne  feroic 
pas  permis  de  voler , de  tuer , & de  commettre 
d’autres  crimes  pour  l’avantage  de  la  Religion. 

Le  quatrième  Argument  de  Bellarmin  , eft: 

3 uc  quand  les  Rois  8c  les  Princes  font  reçus 
ans  l’Eglife , ils  y font  reçus  avec  un  patte  ex- 

Îirès  ou  tacite  de  foumettre  leur  Roïaume  à Je- 
us-Chrift,  & avec  promefte  de  garder  la  Foi  de 
J.  C.  8c  de  la  défendre  , même  fous  peine  de 
perdre  leur  Roïaume  ; &par  confequent  quand 
ils  deviennent  Hérétiques , ou  qu’ils  nuifent  à la 
Religion , ils  peuvent  être  dépofés , 8c  privés  de 
leurs  Etats. 

On  répond  que  ce  patte  que  l’on  fuppofe  ou  j 
exprès  , ou  tacite  , ne  fe  fait  ni  dans  le  baptê- 
me , ni  dans  le  couronnement  des  Rois.  Les 
Rois  promettent  bien  dans  leur  baptême,  com- 
me le  font  les  autres  hommes , qu’ils  feront  pro- 
feffion  de  la  Foi , mais  feulement  fous  peine  de 

{>erdrc  les  biens  fpirituels , s’ils  ne  tiennent  pas 
eur  promcife  , & nullement  lous  peine  d’être 
dépofés  & privés  de  leurs  Etats  , & de  leurs 
biens  •,  8c  quand  même  un  Roi  jureroir  dans  fon 
Sacre  que  s’il  abandonne  la  Foi , ou  qu’il  quitte 
l’Eglife  , il  veut  perdre  le  Roïaume  8c  la  vie , 
l’Eglife  ne  pourtoit  pas  pour  cela  le  dépofer  s’il 
devenoit  Infidèle  , ou  Hérétique  ; parce  que  ce 
ne  font  que  des  paroles  d’imprécation  , 8c  non 
pas  un  engagement  qui  le  foumette  à l’autorité 
d’une  autre  fuiftancc. 
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Le  dernier  Argument  de  Bcllarmin  , eft  que 
quand  JefuS-Chrift  a donné  à faint  Pierre  le  pou- 
voir de  paître  fes  brebis , il  doit  lui  avoir  en  mê- 
. me-temps  donné  tout  le  pouvoir  neceflaire  à un 
Pafteur  pour  défendre  fon  troupeau.  Or  il  ne 
fuffit  pas  qu’un  Pafteur  ait  dequoi  nourrir  fes 
brebis  , il  faut  qu’il  ait  encore  la  force  de  re- 
poufler  les  loups  # & de  renfermer  les  BelierS 
s’ils  ; frappent  les  brebis  j il  faut  doncdemêmô 
que  le  fouverain  Pafteur  de  l’Hglife  ait  droit  de 
répoufler  les  loups , c’eft-à-dire  , les  Rois  Infi- 
dèles , ou  Hérétiques  ; 8c  de  renfermer  ceux  qui 
caufent  du  trouble  dans  le  troupeau.  Il  peut  donc 
les  excommunier  , ordonner  au  Peuple  de  ne  le$ 
plus  fuivre  , 8c  lçs  priver  de  l’autorité  qu’ils  ont 
fur  les  Fidèles. 

Il  eft  vrai  que  faint  Pierre  a reçû  toute  la  puif- 
fance  neceflaire  pour  paître  les  Ouailles  de  Je- 
fus-Chrift ; mais  comme  cette  pâture  eft  fpiri- 
tuelle  , fa  puiflance  eft  toute  fpirituelle , 8c  n’a 
d’autres  fins  que  les  biens  fpirituels , ni  d’autres 
moïens  de  répoufler  les  loups  d’arrêter  lar 
fureur  des  Béliers  , que  les  peines  fpirituclles; 
Ainfi  le  Pape  peut  féparer  de  la  Société  Eccle- 
fiaftiques  les  Princes  Hérétiques , ou  ennemis  de 
l’Eglife  ; il  peut  leur  réfufer  les  Sacremens , 8c 
la  communion  : maïs  il  n’a  pas  droit  de  les  pri- 
ver des  biens  temporels  qui  leur  appartiennent , 
ni  de  l’autorité  qu’ils  ont  en  qualité  de  Rois  fut 
leurs  Sujets , pour  ce  qui  regarde  le  temporel. 
S.Pierre  n’a  point  reconnu  en  lui  cct>ouvoir,puif- 
qu’il  n'en  a point  ufé.  Ses  Succefleurs  ne  l’ont 
point  prétendu  avoir , puifqu’ils  fe  font  crus  obli- 
gés d’obéir  aux  Princes  Infidèles , 8c  Hérétiques. 
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Enfin  toute  l'Eglife  ne  Te  l’eft  point  attribuée  j 
puifque  de  tout  temps  elle  a expliqué  ce  Paflage, 
de  la  Puilfance  fpirituelle,  & des  peines  fpirituel- 
les & Ecclefiaftiques,  5.  . 

La  même  réponfe  Te  peut  appliquer  à un  au- 
tre raifonnement  de  Bellafmin.  Le  Pafteur  , dit- 
il,  doit  paître  Tes  brebis  de  la  maniéré  qui  leur 
convient  ; donc  le  Pape  peqt  & doit  comman- 
der à tous  les  Chrétiens  , & les  contraindre  de 
faire  les  chofes  qu’ils  font  obligés  de  faire  fui- 
vant  leur  état.  Or  les  Rois , comme  Rois  Chré- 
tiens , font  obligés  de  défendre  l’Eglife  , 8c  de 
punir  les  Hérétiques,  Le  Pape  peut  donc  8c  doit 
leur  ordonner  de  le  faire  ; 8c  s’ils  ne  le  font  pas , 
les  contraindre  de  le  faire,  . 

C’eft  toûjours  le  même  fophifmc  qui  régné 
par  tout,  & Bellarmin  confond  toujours  les  pei- 
nes fpirituelles  avec  les  peines  temporelles,  ou 
fuppofc  fauflemcnt  que  les  peines  fpirituelles  en- 
traînent avec  elles  les  peines  temporelles  ; & 
que  la  dépofition  eft  une  fuite  ncceflaire  de  i’ex- 
çommunication  : c’eft  une  fuppofition  faulfe, 
çomme  nous  l’ayons  fait  voir  invinciblement, 
tant  de  fois.  L’excommunication  prive  des  biens 
fpiritucls , 8c  non  des  biens  temporels  ; par  elle- 
les  Chrétiens  font  feparés  de  la,  Société  Eccle- 
fîaftique  , mais  ils  ne  le  font  pas  de  la  Société- 
Civile  ; ils  perdent  le  droit  qu’ilsont  aux  biens, 
fpiritucls  de  l’Eglife  , mais  ils  ne  perdent  pas 
celui  qu’ils  ont  aux  biens  temporels  j ils  ceilent 
d’ctre  membres  de  l’Eglife  , mais  ils  ne  cclTent 
pas  d’être  membre  de  l’Etat.  C’eft  un  principe 
démontré  , & qui  feul  fuffit  pour  répondre  à tous 
Jçs  Argumens  que  l’on  peut  faire  pour  établir 
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la  puiflance  indirecte  des  Papes  fur  le  temporel 
des  Rois.  Enfin  fi  ces  Argumens  avoient  quelque 
force  j ils  prouvcroient  que  non- feulement  le 
Pape  , mais  auffi  tous  les  Evêques  qui  ont  droit 
de  paître  leur  troupeau  , & d’excommunier , 
pourroient  dépofer  les  Rois  ; ce  que  Bellarmin 
& ceux  qui  font  de  fon  fentiment  n’ont  garde 
de  fodtenir. 

K 


I * 


Digitized  by  Google 


I 


£>ï  LA  DïCt.  DT7  ClïTCS*  DE  î£$î,  5Ç7 

Voici  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance 
approuvés  dans  cette  Propofïtion. 


Le  premier  dans  la  Seffion  4.  {a ) Ce 
S.  Synode  de  Conftance  compofant  le 
Concile  general  légitimement  aflemblé 
en  l’honneur  de  Dieu  Tout-puiflant , & 
par  le  Saine  - Efprit  , pour  l’extirpation 
du  Schifme  , pour  l’unionde  l’Eglife  , 8c 
pour  fa  reforme  dans  le  Chef  & dans 
les  Membres  , afin  de  procurer  plus  faci- 
lement , plus  furement , plus  librement, 
& plus  amplement  cette  union  & cette 
reforme  de  l’Eglife  de  Dieu  , Ordonne, 
définit  , décrété  , 8c  déclaré  ce  qui  s’en- 
fuit : io.  Que  le  Synode  légitimement 


f a ) C orteil-  Confiant. 

Seff.  1.  In  nomine  Sandx  & 
individua:  Trinitatis,Patris, 
& Filii , & Spiritus  fandi. 
Amen. 

Hsec  Sanda  Synodus  C5- 
ftantienfis  generale  Conci- 
lium  faciens,  pro  extirpa- 
tionc  praefentis  Schifmatis , 
& unionc  ac  reformatione 
Ecclefi*  Dei  in  capite  & in 
membfis  fienda  ; aa  laudem 
omnipotentis  Dei  , in  Spi— 
lieu  lando  légitimé  congre, 
gata  , ad  confequendum  fa- 
ciliùs , fecuriùs , liberiùs,  & 
uberiùs  uaioncm  & refor-1 
«utionem  EçdeG*  Dei , 


ordinat , difponit  , ftatuit  , 
decernit  , & déclarât  , ut 
fequitur. 

Et  primo  quod  ipfa  Syno- 
dus in  Spiritu  fando  con- 
gregata  légitimé  generale 
Concilium  faciens  , Eccle- 
fiam  Catholicam  miJitan- 
tem  repratfentans  potefta- 
tem  àCnrifto  immediatè  ha- 
bet  , cui  quilibet  cujufcum- 
que  ftatûs  vel  dignitatis, 
etiamfi  Papalis  exirtar,obe- 
dire  tenctur  in  his  quæ  per- 
tinent ad  Pidé  & extirpatio- 
nem  didi  Schifmatis,  & rc- 
formationé  generalfi  Eccle- 
fus  Dei  in  capite  & in  mebrit., 
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aiTemblé  par  le  Saint  - Efpric , compofanc 
le  Concile  general  , & reprefemanc  l’E- 
glife  Catholique  militante , a la  puiflance 
immédiatement  de  Dieu  , & qüfe  tout 
Fidele  de  quelque  état  ou  dignité  qu’il 
foie  , même  le  Pape  , eft  obligé  de  lui 
obéir  dans  les  choies  qui  concernent  la 
Foi  , l’extirpation  du  Scbifme,  8c  la  re- 
forme generale  de  l’Eglife  de  Dieu  dans 
fon  chef  8c  dans  fes  membres. 

Le  fécond  , Seflîon  5.  Le  faint  Synode, 
&C.  ( comme  dans  le  precedent.^  i°.  Dé- 
claré ( b ) qu’étant  légitimement  aflemblé 
par  le  Saint- Efprit  compofant  le  Concile 
general  , 8c  reprefentant  l’Eglife  Catho* 
lique  , a fa  puiflance  immédiatement  de 
Jefus-Chrift  , 8c  que  tout  Fidele  dequel- 
que  état  8c  dignité  qu’il  foie  , même 

( b ) iJem  CtnfUium  Seff.  (ecüriùs  , iiberms  unionent 
5.  In  nomine  ^andtæ  & in  & reformationem  Ecclefi* 
dividuæ  Trinîtatis,  Fatris  , Deiordinat,  deffinit,decer- 
& Filii  , & Spiritus  làn&i.  nie,  & déclarât,  ut  fequitiir. 
Amen.  Et  primé  déclarât  quod. 

Hac  Sar.âa  Synodns  Co-  ipfa  in  Spiiitu  fâr.dto  leeiti- 
ftantienfis  generale  Conci-  tnè  Congregatâ  Concilium 
lium  faciens  pro  extirpâtio-  generale  faciens  & Ecclefif 
ce  ipfius  Schifmatis  , & Catholieam  repraefentans , 
unione  & reformacionc  : Ed-  poteftatem  à Chrifto  imme- 
clefiae  Dei  in  capite  & in  diatc  habet,  cuiquiliber  eu- 
tnembris  , ad  laudem  omni-  jufeumque  ftatûs  yel  digni- 

Stentis  Dei  & in  Spiritu  tatis,etiamfiPapalis  exiftat, 
1Û0  légitimé  congregata  obedire  tenetur  in  his  qu* 
âd  confequendum  faciliàs  , pertinent  ad  Fidcm  & extu- 

l« 
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le  Pape  , elf  obligé  d’obéir  dans  les  cho- 
fes  qui  concernent  la  Foi  , l’extirpai iott 
du  Schifme  , & la  reforme  de  l’Eghfe 
dans  le  chef  8c  dans  les  membres.  11  dé- 
claré auffi  que  tout  Fidele  de  quelque 
condition  , état , dignité  qu’il  foit , même 
le  Pape  qui  refufera  opiniâtrement  d'o- 
béir aux  Ordonnances,  Statuts  , Difpo- 
lîtions,  ou  Préceptes  de  ce  faint  Concile  , 
ou  de  tout  autre  Concile  general  legiti-  s 
mement  affemblé  , fera  mis  en  péniten- 
ce, & puni  i & qu’on  pourra  , s’il  eft  be- 
foin  , agir  contre  lui  par  les  voies  de 
.Droit. 

Ces  deux  Decrets  du  Concile  de  Conftance 
Ce  peuvent  réduire  à cette  Proportion  ; Que  le 
Concile  general  légitimement  affemblé  , repre- 
fcnte  l’Egiife  Univérfelle  ; Que  le  Pape  eft  fou- 
rnis comme  les  autres  Fidèles  à fon  autorité  , & 
obligé  d’obéir  à fes  Decrets  dans  ce  qui  regarde 
la  Foi  & la  difcipline  ; ainfi  ils  décident  la  quef- 

tioiiySi  le  Concile  eft  au-deffus  du  Pape , ou  le 

/. 

pationem  di<Si  Sch’fmatis  & rius  Ccincilii  generâlis  legi- 
icformationem  difta  Eccle-  rimé  congre<rati,{uper  pr.-  - 
ûx  in  capite  & in  mcmbris.  miflis , feu  ad  ea  pei  tincnci- 
Item  déclarai  quod  quicum-  bus,fa&is,vc!  faciendis,obe_ 
que  cujufcüquc  Conoitionis,  dire  co  tumaciter  contem- 
ftatûs,dignnatis,etiainfiPa-  pferit,  nifircfipuerit  condi- 

Ïalis  exiftat , qui  mandatis  , gnae  poenitentiæ  fubjiciatur , 
atutis  feu  ordinationibus  , & débité  puniatur  ,ctiaxn  ad 
aur  pvsceptis  hujus  facra  alia  juris  fubfidia,  fi  opUg 
Sjnodi,  & cujufcûque  alte-  fucric  recuxicndo. 

A a 
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Pape  au  delliis  du  Concile.  Queftion  qui  a com- 
mencé à être  agitée  du  temps  du  Concile  de  Pife  » 
peu  d’années  avant  celui  de  Confiance. 

Ceux  qui  ne  font  pas  vcrlés  dans  ces  ma- 
tières, pourront  peut- être  d’abord  s’imaginer 
que  cette  queftion  eft  allez  inutile.  A quoi- bon  , 
diront-ils,commettre  l’autorité  du  Pape  avec  celle 
du  Concile  ? Pourquoi  difpucer  avec  tant  de 
chaleur  de  la  prééminence  de  l’une  fur  l’autre  , 
puifque  tout  le  monde  reconnoît  qu’on  leur  doit 
de  la  foumiflîon  ? Qu’eft-il  necellàire  de  fçavoir 
laquelle  des  deux  eft  la  plus  grande  , puiiqu’on 
doit  avoir  de  la  vénération  pour  l’une  &c  pour 
l’autre  ? Qu’importe-t-il  de  fçavoir  fi  le  Pape  eft 
au- deffus- du  Concile,  ou  fi  le  Concile  eft  au-delïiis 
du  Pape  ? puif  que  l’un  & l’autre  eft  au-deflus  dç, 
chaque  Fidele  de  quelque  condition  qu’il  puilTe 
être  ; & .qu’il  eft  obligé  d’obéir  à tous  les  deux  ; . 
Ces  penfées  peuvent  venir  dans  l’efprit  de  ceux 
qui  confiderent  fuperficiellement  cette  matière 
fans  en  pénétrer  les  confequences.  Mais  pour 
peu  qu’on  y falle  attention  , on  fera  convaincu 
que  non  - leulement  il  n’eïl  pas  inutile  d’agiter  i 
cette  queftion , mais  qu’elle  eft  même  fi  impor- 
tante, que  toutes  les  autres  queftions  fur  le  gou- 
vernement Ecclefiaftiquc  , dépendent  de  la  déci- 
fion  de  celle-ci.  Car  fi  l’on  met  le  Pape  au-dcftUs 
du  Concile,  on  lui  donne  une  puiflance  fans  bor- 
ates ; on  le  rend  le  maître  & le  Monarque  ab- 
folu  de  l’Eglife  ; on  anéantit  la  nccefîité  & l’au- 
torité des  Conciles  ; on  fait  dépendre  entière- 
ment la  validité  de  leurs  décifions  de  la  volonté 
du  Pape  ; on  le  laille  maître  de  les  abroger  , & 
de  les  changer. comme  il  jugera  à propos  : on 
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dépoiiille  les  Evêques  de  l’autorité  qu’ils  ont  de 
juger  des  matières  de  Foi  , de  de  diicipline,  de 
on  les  réduit  à n’étre  plus  que  de  fimples  C011- 
fcillcrs  du  Pape.  Ce  ne  font  point  ici  des  fuppo- 
fîtions  avancées  fans  fondement  -,  ce  font  les  con- 
fequences  que  les  Théologiens  de  la  Cour  de 
Rome  tirent  de  ce  faux  principe.  Confequenccs 
qui  ruinent  entièrement  les  Libertez  des  Egli- 
fes  j de  qui  renverfent  le  gouvernement  établi 
par  J.  C.  de  par  les  Apôtres. 

Cette  que.ftion  , fi  le  Concile  eft  au-deffus 
du  Pape  , ou  le  Pape  au-deftiis  du  Concile  , en 
renferme  trois.  La  première  , fi  le  Concile  Ge- 
neral légitimement  alfemblé , auquel  le  Pape  af- 
filié , ou  auquel  il  refufe  d’alïifter  y étant  ap- 
pellé  juridiquement  , a plus  d’autorité  que  le 
Pontife  Romain  feul  , de  fans  le  Concile  Gene- 
ral. La  fécondé  , fi  les  Papes  font  obligés  de 
tenir  les  dédiions  , de  de  fe  foûmettrc  aux  Lois 
faites  par  les  Conciles  Generaux.  La  troifiéme, 
fi  le  Concile  peut  juger  la  perfonne  du  Pape  , le 
condamner , de  le  dépofer  pour  héréfie  , ou  pour 
crime.  Ces  trois  points  font  renfermés  dans  la 
queftion  propofée.  Ceux  qui  difent  que  le  Pape 
eft  au-defl'us  du  Concile  general , foutiennent,  i”. 
que  l’autorité  du  Pape  feul  eft  plus  grande , ou 
au  moins  égale  à celle  du  Concile  General.  i°i 
Que  le  Pape  n’eft  point  tenu  d’adherer  à fes  déci- 
fions  , ni  d’obéir  à fes  Loix , qu’il  les  peut  cafter, 
annuler  , de  abroger  ainfi  qu’il  lui  plaît.  3°* 
Qu’il  ne  peut  être  ni  condamné , ni  dépofé  par 
le  Concile , de  qu’il  n’a  d’autre  Juge  que  Dieu* 
Ceux  au  contraire  qui  tiennent  que  le  Concile 
General  eft  au-deflus  du  Pape  j nient  ce6  trois 

A a ij 
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Proportions , & foutiennent  les  contraires. 

Nous  allons  faire  voir  que  l’Eglife  a toujours 
été  perluadée  que  le  Concile  General  étoit  au 
delfus  du  Pape  ; que  fon  autorité  étoit  plus 
grande  que  celle  du  Pape  j que  c’etoit  le  der- 
nier & le  fouverain  Tribunal  de  l’Eglife  pour  ju- 
ger les  queftions  de  Doéhine , & pour  faire  des 
Loix  ; que  tous  les  Fideles  de  quelque  dignité 
cju’ils  fuirent , même  les  Papes , étoient  obligés  , 
d’obéir  à fes  dédiions , & de  fe  foumettre  à fcs 
Loix  * qu’il  avoit  droit  de  juger  toutes  fortes  de 
perfonnes  , & même  les  Papes  , que  l’opinion  - 
contraire  eft  nouvelle  , & quelle  n’a  commen- 
cé à être  foutenuë  que  vers  le  tems  du  Con- 
cile de  Pife-,  quelle  a été  condamnée  aufli-tôt 
qu’elle  a paru  ; & que  le  contraire  a été  décidé 
dans  des  Conciles  Generaux , dont  la  dccifion 
a été  reçue  & approuvée  par  le  confentement , 

Ôc  par  la  pratique  de  l’Eglife.  '|0 


PREUVES  DE  LA  SECONDE 
Propofition  de  l’AlTemblée  du 
Clergé. 

Première  Preuve. 

î 

jQjte  le  Concile  General  eft  an-dejSns  dit  Pape , 
parce  c/n’il  reprefente  l'Egltfe  XJ niverftllc  qtit 

eft  certainement  aa-defltis  du  Pape. 

* 

LE  Concile  General  eft  une  Aflemblée  com- 
pofée  des  Evêques  de  toutes , ou  de  prefquc 
toutes  les  parties  du  monde  Chrétien.  Et  comme 


Digitized  by  Google 


) 


DE  IA  DECI.  DU  CLERGE*  DE  l62t.  J7J 
chaque  Evêque  reprefente  Ton  Eglife  , ces  Evê- 
ques affemblés  tous  enfemble  reprefentent  l’E- 
glife Univerfelle.  Aucun  Evêque  particulier  ne 
peut  de  même  reprefenter  l’Eglifc  Univerfelle. 
Le  Pape  eft  à la  vérité  le  premier  Evêque  , 8c 
à caufe  de  cette  primauté  , a des  droits  & des. 
prérogatives  que  les  autres  Evêques  n’ont  pas. 
Mais  il  ne  peut  pas  reprefenter  l’Eglifc  Univer- 
felle étant  leul.  Le  Concile  General  reprefente 
le  corps  entier  de  l’Eglife  ; le  Pape  n’en  eft  que 
le  premier  Membre  , ou  le  Chef.  Ainfi  le  Con- 
cile a toute  l’autorité  de  l’Eglifè  , & le  Pape  ne 
peut  avoir  que  celle  qui  convient  à fon  pre- 
mier h^iiftre.  Cela  étant , la  qucftion  fé  réduit 
à fçavoir , fi  l’Eglife  eft  au-deiïus  du  Pape  ; fî  / 
le  Corps  entier  de  la  République  Chrétienne  a 
plus  d’autorité  que  celui  qui  eft  le  premier  en- 
tre ceux  qui  la  gouvernent.  C’eft  Jefus-Chrift 
qui  a fondé- cette  République  j c’eft  lui  qui  lui  " 
a donné  la  forme  de  Gouvernement  qu’elle  a 
toujours  eu.  S’il  a établi  fon  Chef  indépendant 
du  Corps  , 8c  Monarque  abfolu  , il  fera  vrai  de 
dire  que  le  Pape  eft  au^deiïiis  du  Concile.  Mais 
fi  au  contraire  c’eft  à l’Eglife  à qui  il  a donné 
toute  la  Puilïance  fpirituelle  -,  fi  c’eft  à elle  feule 
qu’il  a promis  l’Infaillibilité  j fi  c’eibà  elle  qu’il 
veut  qu’on  s’adtelîe  pour  fçavoir  la  vérité  -,  s’il 
l’a  établie  pour  Juge  Souverain  de  la  Foi  & des 
mœurs  $ s’il  a enfeigné  que  tous  fes  Membres,, 
fans  en  excepter  aucun  , font  obligés  de  lui 
obéir , & de  fe  foumectre  à fés  décifions  & à fes 
Loix  : il  eft  hors  de  doute  que  le  Concile  Gc-. 
lierai  , qui  la  reprefente,  eft  au-defl'us  du  Pape,. 
^uai<qu’il  foit  lq  Chef  de  l’Eglife.  C’eft  l’Evan-. 
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gile  nous  apprend  là  - deiïus  fa  volonté  ; c’eft 
ia  Tradition  de  l’Eglife  qui  nous  l’explique  j 
confultons-les  , &c  nous  ferons  certains  de  la  vé- 
rité. 

A qui  Jefus-Chrift  a-t-il  promis  l’Indefeétibi- 
lité  , & l'Infaillibilité  ? c’eft  à l’Eglife , &c  non  pas 
à la  perfonne  de  faint  Pierre  , éc  à celle  de  fes 
SuccelTeurs.  En  faint  Matthieu  chap.  1 6.  parlant 
à faint  Pierre , il  lui  dit  : je  vous  dis  cjue  vous  êtes 
Pierre  , & fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon  Eglife, 
& les  portes  d’Enfer  ne  prévaudront  point  contre 
elle.  C’eft  à l’Eglife  à laquelle  il  fait  cette  pro- 
mette , que  les  portes  d’Enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle.  Il  n’a  rien  promis  dc^mbla- 
ble  ni  à faint  Pierre  , ni  à fes  Succeflèms , ni  à 
aucune  Eglife  particulière. 

A qui  Jefus-Chrift  a-t-il  donné  fes  clefs,  c’eft- 
à-dire , toute  la  Puiifance  fpirituelle  ? c’eft , à la 
vérité,  à faint  Pierre  à qui  il  s’adrelTe  quand  il 
promet  de  les  donner.  Je  vous  donnerai , dit-il 
au  même  endroit,  les  clefs  du  Rdiaumc  du  Ciel , 
tout  ce  que  vous  lierez,  fur  la  Terre  , fera  lié 
dans  le  Ciel-,  & tout  ce  que  vous  déliere^fur  la 
Terre , fera  délié  dans  le  Ciel.  Mais  il  les  donne 
enfuite  à tous  fes  Apôtres  , & en  leur  perfonne 
à tous  les  Miniftres  de  l’Eglife.  Tout  ce  que  vous 
lierez,  fur  la  Terre  , leur  dit-il  en  S.  Matth,  ch. 
i$.  fera  lié  dans  le  Ciel  ; & tout  ce  que  vous  dé- 
lierez, fur  la  Terre  fera  délié  dans  le  Ciel.  Et  en  S. 
Jean  chap.  20.  Je  vous  envoie  comme  mon  pere 
ma  envoie  , & diant  dit  ces  mots  , il  foujjla  fur 
eux  & leur  dit  : Recevez,  le  Saint»Efprit , les  pé- 
chés feront  remis  à ceux  à qui  vous  les  remettrez <9* 
■ijs  feront  retenus  à ceuxâ  qui  vous  les  retiendrez 
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Audi  tous  les  Pères  ont-ils  enfeigné  que  les  clefs 
ont  été  données  à l’Eglife  Univerfelle  , que  faine 
Pierre  , comme  dit  faint  Auguftin , reprefentoit 
à caufe'de  fa  primauté.  Cujus  Ecclefta  Petrm 
^4 poil  dus  propter  s4  poflolatüs  fui  primatum  ge  - 
rebru  figurât  â generalitate  per  fanant. 

A qui  Jefus-Chrift  veut- il  qu’on  s’addrelïe 
pour  juger  des  différons  qui  peuvent  être  entre 
les  Fidèles  ? c’eft  à l’Eglife.  Si  votre  frere  t dit- 
il  en  faint  Matthieu  chap.  18.  a péché  contre  vous , 
reprefcntezj-lm  fa  faute  entre  vous  & luiftil  vous 
écoute  , vous  aure^ggagné  votre  frere  : -mais  s’il  ne 
vous  écoute  pointi  prenez  encore  avec  vous  une  eu 
deux  perfonnes , afin  que  tout  fait  confirmé  par  L’au- 
torité de  deux  ou  trois  témoins  ; que  s’il  ne  les  écou- 
te pas  non  plus  , dite  s. le  à l’ F.  glife  ; & s'il  rié- 
coute  pas  l’Eglife  même  t qu'il  J oit  à votre  érard 
comme  un  Paie n & un  Publicain.  L’Eglife  eft  le 
dernier  & le  fouverain  Tribunal.  Tous  ceux  qui 
ne  voudront  point  lui  obéir , doivent  être  regar- 
dez comme  des  Païens  & des  Publicains.  Perfon- 
ne  n’eft  excepté  de  cette  Loi. 

,A  qui  doit  - on  s’adrclïèr  pour  connoître  la 
vérité  , fi  ce  n’eft  à l’Eglifc  du  Dieu  vivant  qui , 
comme  dit  faint  Paul,  e fi  la  colomne  & la  bafe 
de  la  venté?  L’Ecriture  n’a  rien  dit  de  femblablc 
ni  de  faint  Pierre , ni  des  Apôtres  en  particulier.. 
Au  contraire  faint  Paul  allure  que  tout  Pontife 
pris  d’entre  les  hommes,  eft  environné  lui-même  de 
foiblejfe. 

Enfin  le  Pape  eft  un  membre  de  l’Eglife  ; l’E- 
glife eft  la  rnere,  8c  fa  maîtrelïè.  Or  tout  mcaw. 
bre  a moins  d’autorité  que  le  corps  -,  tout  enfant 
doit  obéir  à fa  mere.  On  ne  peut  pas  nier  que. 

A a iiij 
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le  Pape  ne  foie  membre  de  l’Eglife  ; car  s’il  n’é- , 
toit  pas  membre  de  l’Eglifc , il  en  feroit  feparé. 
Saint  Grégoire  le  reconnoît  dans  l’Epître  3S.  du 
« 4.  Livre  adreflee  à Jean  de  Cotiftantinople.  S. 

Pierre  , dit  - il  , eft  le  premier  membre  de  la 
» Sainte  Eglife  Univerfclle.  Paul,  André,  Jean  , 
*>  font  les  Chefs  de  chaque  peuple  , & toutefois 
»»  ils  font  membres  d’un  même  corps  fous  un  mê- 
v me  Chef  qui  eft  Jefus-Chrift.  Cerii  Petrus  Apof. 
talus  primnm  membrwn  Savftœ  & 'Univerjalis 
Ecclefia  eft,  Panlus,  Andréas  3&  Roanne  s i<jntd 
al/ud  tjHÀm  fingnUrum  P lebinm  C apita*& tante» 
fnb  uno  Capite  Chrijio , emnes  fnnt  membra  Ec- 
cltfia.  L’Eglifc  eft  la  mere  & la  maîtreflè  de  tous 
les  Fidèles  ; c’eft  le  nom  que  les  SS.  Peres  lui 
ont  donné  dans  tous  les  Siècles  ; & c’eft  une  vé- 
rité confiante  qu'établit  faint  Auguftindans  le  3. 
Livre  du  Symbole  aux  Catechumenes  que  ceux 
qui  n’auront  point  l’Eglife  en  ce  monde  pour 
mere , n’auront  point  Dieu  pour  pere.  Non  ha- 
bebu  Denm  patrem^qui  Ecclefiam  noluerit  habere 
matrent.  Le  Pape  eft  compris  dans  cette  Loi  ge- 
nerale, èc  doit  reconnoître  l’Eglife  pour  fa  mete^, 
& eft  par  confequcnt  obligé , comme  les  autres 
Fidèles  , de  lui  obéir. 

On  dira  peut-être  que  quoique  le  Pape  foit 
membre  de  l’Eglife,  il  en  eft,  en  qualité  de  Che^ 
le  Monarque  abfolu  8c  fouverain  , ôc  que  toute 
J’Eglife  dépend  abfolument  de  lui.  Mais  rien 
n’eft  plus  contraire  à l’efprit  de  l’Evangile  que 
cette  Domination  abfoluë  que  l’on  veut  établir 
dans  l’Eglife.  Les  Rois  des  Nations,  dit  J.  C.en 
S.  Lucchap.  il. les  dominent*  & ceux  <jnt  en  font 
tes  Ai  astres  font  appelles  Us  B ienfaiclettrs  ytttaU 
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s)n‘il  n'en  fait  pas  de  meme  parmi  vous.  S.  Pierre 
défend  généralement  à tous  les  Pafteurs  de  l’E- 
glife  cette  Domination  , Non  dominantes  in 
Cleris.  Ainfi  quoique  faint  Pierre  & Tes  Succef- 
feurs  aient  été  établis  Chefs  de  l’Eglife , qu’ils 
aient  la  primauté  dans  l’Eglife  , & qu’en  cette 
qualité  ils  foient  au-deflus  de  tous  les  autres 
membres  de  l’Eglife  , ils  ne  font  pas  neanmoins 
au-de(fus  de  l’Eglife  Univcrfelle  ; au  contraire 
l’EglifeUniverfelle  eft  au-deftiis  d’eux.  Ainfi  com- 
me l’Eglife  a droit  d’élire  un  Pape  à la  place  de 
celui  qui  eft  mort,  elle  a droit  aufli  de  le  repren- 
dre , de  le  corriger  , de  le  juger , & de  le  dépofer. 
Et  comme  ce  droit  ne  peut  point  être  exercé  par 
tous  les  membres  de  l’Eglife  Univerfelle,  il  le 
peut  être  par  le  Concile  General  qui  la  reprefen- 
te , & qui  a fon  autorité  eii  main  pour  l’exercer 
par  fon  confencement. 

Confirmation  de  cette  Preuve 
par  la  Tradition , 

SI  l’on  confulte  maintenant  la  Tradition  de 
l’Eglife  fur  ce  point,  elle  n’eft  pas  moins  clai- 
re pour  établir  notre  raifonnement  ; car  on  trou- 
vera que  tous  les  Peres  expliquant  les  endroits 
de  l’Ecriture  Sainte  où  il  eft  parlé  de  clefs  , & de 
lapuifiance  de  lier  & de  délier  , afturent  d’un 
confentement  unanime  que  c’eft  à l’Eglife  , ou 
à tous  les  Apôtres  ,'  ou  à tous  les  Evêques  que 
Jefus-Chrift  a communiqué  la  puiflance  Eccle- 
naftique  , &c  l’on  n’en  trouvera  pas  un  qui  ait 
avancé  que  cette  puiifance  ait  été  donnée  à S» 
Pierre , & à fes  Suçccflèurs  fculs  * afin  qu’ils  la 
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communiqualfent  à l’Eglife  : au  contraire  oti- 
en  verra  plusieurs  qui  , craignans , qu’on  ne  tirât 
cette  faufte  confequence  de  la  promette  que  Je- 
fus-Chrift  a faite  à faint  Pierre  de  lui  donner  les 
clefs  de  l’Eglife,  remarquent  que  faint  Pierre  re- 
prefentoit  l’Eglife  en  cette  rencontre  , & que 
c’eft  à l’Eglife  à qui  Jefus-Chrift  les  a promifcs 
en  la  perfonne  de  faint  Pierre. 

On  pourroit  apporter  un  nombre  infini  de 
Partages  fur  ce  fujet.  Il  n’y  a prefque  point  d’Au- 
teur  Ecclefiaftique  qui  n’en  fournifle  quelqu’un  -y 
mais  pour  ne  pas  ennuïer  par  un  grand  nombre 
de  citations , voici  feulement  quelques-uns  des 
principaux. 

Tertullien  dans  le  chap.  i o.  du  Livre  intitulé 
le  Scorpiatique.  (a)  Si  vous  croie*,  que  le  Ciel 
J oit  encore  fermé  , fouvene*.-vous  que  jefus-C  hnjt 
a laijfé  les  clefs  à famt  Pierre  ,&  en  fa  perfonne  à 
l’Eglife. 

Il  eft  fi  vrai  que  c’étoit  le  fentiment  de  l’E- 
glife  Romaine  du  temps  de  Tertullien,  que  ce 
même  Auteur  étant  tombé  dans  le  Dogme  des 
Montaniftes  , combat  cette  Doétrine  comme  le 
fondement  fur  lequel  l’Eglife  s’appuïoit  pour 
défendre  la  puilfance  qu  elle  a de  remettre  les 
péchés.  C’eft  au  chapitre  21.  de  fon  Livre  de 
” Pudicitia.  [b)  Je  vous  demande  , dit  il  aux 
” Catholiques,  pourquoi  vous  attribués  ce  pouvoir 
" à l’Eglife  ? li  c’eft  à caufe  que  Jefus-Chrift  a 

( a ) Tertul  Scorpiani.  cap  cap.  11,  De  tua  nunc  fen- 
1 o.Mcmento  claves  hicDo-  tentia  quarro  unde  hoc  jus 
ininum  Petro  & per  eum  Ec-  Ecclcfiæ  ufurpes  J Si  quia 
clefiæ  reliquifl'c.  idixerit  Petro  Dominus  : Su- 

( b ) Tatuli  de  Pudicit-  Iper  liane  petrani  a'dificabo. 
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dit  à faint  Pierre  : Je  bâtirai  mon  Eglife  fur  cet-  « 
te  Pierre  -,  je  vous  donnerai  les  clefs  du  Roïau-  ce 
me  du  Ciel  ; tout  ce  que  vous  lierez  , ou  délie-  c« 
rez  fur  la  Terre , fera  lié , ou  délié  dans  le  Ciel.  « 
Si  c’eft  de-là  , dis-je  , que  vous  voulez  préfu-  <e 
mer  que  la  puiflance  de  lier  & de  délier  eft  paf-  « 
fée  jufqu’à  vous,  c’eft-à-dire,  à toutes  les  Egli-  <e 
fes , vous  renverfez , 8c  vous  changez  l’intention  <c 
de  Jefus  - Chrift  qui  accorde  ceci  perfonnelle-  « 
ment  à faint  Pierre.  L’Eglife  foûtient  que  les 
clefs  n’ont  point  été  données  à la  perfonne  de 
faint  Pierre  , mais  à l’Eglifeen  fa  perfonne.  Ter- 
tullicn  étant  de  l’Eglife  défend  cet  avis.  Les 
Montaniftes  au  contraire  foûtiennent  que  les 
paroles  de  Jefus  - Chrift  fc  doivent  entendre  de 
la  perfonne  de  faint  Pierre.  Et  Tertullien  Mon- 
tanifte  défend  cette  opinion , 8c  combat  le  con- 
traire comme  le  fentiment  de  l’Eglife  qu’il  atta- 
que. 

Saint  Cyprien  établit  clairement  en  plufieurs 
endroits  de  fes  Ouvrages  , que  la  puillance  des 
clefs  a été  donnée  à l’Eglife  en  la  perfonne  de 
faint  Pierre  , pour  être  exercée  par  tous  les  Evê- 
ques. ( c)  Notre  Seigneur  J.  C. dit-il  dans  fa  Let-  ce 
tre  27.  réglant  l’honneur  qu’on  doit  à l’Evêque , 9 


Ecclefiam  meam  , tibidabo 
claves  Regni  Cœleftis  ; vel, 
Quæcuraque  aliigaveris  vel 
folveris  in  terra  , erunt  alli- 
gata  vel  folutain  Cœlis.Id- 
circo  prxfumis  & ad  te  de- 
rivafle  folvendi  & alligandi 
poteftatcm,id  eft3ad  omnem 
Ecclefiam  Pétri  propir.quâ , 
qualis  es  eyerccns  atque  co- 


rnu tan  s manifeftam  Dei  in- 
tentior.cm  perfonalitcr  hoc 
I’etro  confercntem. 

( c ) S.  Cyp.ianus  fy'tfi. 
17.  Dominas  nofter  J.  C. 
cajus  pnccepta  metuerc  & 
obi'ervare  debemus,Epifcopi 
honorcm  & Ecclcfix  lux  ra- 
tionem  dil’pocens  in  Evange-. 
iio  loquitur  & dicit  Petro 
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is  & le  Gouvernement  de  l’Eglife  , dit  dans  Ton 
**  Evangile  à faint  Pierre  : Je  vous  dis  que  vous 
» êtes  Pierre  ; & fur  cette  Pierre  je  bâtirai  mon 
•>  Eglife  j que  les  portes  d’Enfer  ne  pourront  la  fur- 
» monter.  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  Roïau- 
» me  des  Cieux.  Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la 
*»  Terre  , fera  lié  dans  le  Ciel  j & tout  ce  que  vous 
>»  délierez  fur  la  Tdre  , fera  délié  dans  le  Ciel. 
" C’eft  de-là  que  defeend  par  la  fuite  des  temps  & 
» des  fucceflîons  , L’ordination  des  Evêques  , & le 
»»  Gouvernement  de  l’Egliie  ; elle  eft  établie  fur 
« les  Evêques  , 8c  ce  font  eux  qui  dilpofent  des 
chofes  Eccleftaftiques.  Ainfi  félon  faint  Cyprien, 
quand  Jefus-Chrift  a donné  les  clefs  à S.  Pierre, 
ce  n’eft  pas  à Saint  Pierre  feul  à qui  il  accorde 
cette  puiifance , c’eft  à toute  l’Eglife  qu’il  la  don- 
ne : mais  il  s’adïcife  à Saint  Pierre  pour  faire 
eonnoître  que  ce  font  les  Evêques  qui  doivent 
exercer  cette  puiifance.  C’eft  pour  ce  fujet  qu’il 
dit  dans  fon  Livre  de  l’Unité  : Que  tous  les  Apô- 
tres ont  reçu  de  J.  C.  auflï-bien  que  Saint  Pierre , 
la  puiifance  de  lier  , 8c  de  délier  ; mais  que  Je- 
fus-Chrift a commencé  par  les  donner  à Saint 
Pierre  pour  recommander  l’Unité  de  l’Eglife. 
?>  Voie i les  termes  dont  il  fe  fert  : ( d)  Le  Seigneur 


Eço  dico  tibiquia  tues  Pe- 
trus  , & fuper  iftam  Pettam 
aedificabo  Ecclcfiam  meam, 
& porta:  inferi  non  vincentl 
eam,  & tibi  dabo  claves  Re-| 
gni  Ca-lorum  , & qua:  liga- 
veris  fuper  terrant erunt  li- 
gata  & in  Cœlis  , & qua:- 
cumquc  folvcris  fuper  terra 


crunt  foluta  & in  Cœlis^. 
Inde  per  teraporum&  fuc- 
ceflionum  vices  Ecclefix  ra- 
tio dccurrit.ut  Ecclefta fu- 
per Epilcopos  côftituatur  & 
omnis  aftus  Ecclefia:  per  eof» 
dent  præpolitos  gubernetur. 

( d ) S.  Cyprianus  lib.  de 
Vaitate  Eicléjtt.  Loquiurr 
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dit  à faint  Pierre  , je  vous  donnerai  les  clefs  « 
de  l’Eglife , &c.  Il  établit  fon  Eglife  fur  un  feul  , « 
6c  cependant  il  donne  ce  même  pouvoir  à tous  u 
les  Apôtres  après  fa  réfurredion  , en  leur  difant  : cc 
Je  vous  envoie  comme  mon  Pere  m’a  envoie , « 
recevez  le  Saint- Efprit  : Ceux  dont  vous  re-  « 
mettez  les  péchés , leur  feront  remis  ; & ceux  à « 
qui  vous  les  retiendrez , leur  feront  retenus.  T ou-  « 
tefois  pour  marquer  davantage  l’Unité , il  corn-  « 
mence  par  donner  cette  puiffance  à un  feul.  Car  u 
tous  les  Apôtres  étoient  ce  qu’étoit  S.  Pierre  •,  « 
ils  avoient  le  meme  honneur,  6c  la  même  puif-  « 
fance  ; mais  Jefus  - Chrift  commence  par  accor-  » 
der  fa  puilfance  à un  d’entr’eux  pour  montrer  « 
que  l’Eglife  de  Jefus  - Chrift  eft  une.  S.  Cypriert 
dit  à peu  près  la  même  chofe  dans  l’Epitre  à Ju- 
baïen. 

C’eft  encore  dans  le  même  fens  que  S.  Optât 
dit  dans  le  7.  Livre  de  fon  Ouvrage , que  faint 
Pierre  a reçu  lui  feul  les  clefs  de  l’Eglife  qui 
dévoient  être  enfuite  communiquées  aux  autres 
Apôtres  j Claves  Regm  Cœlorttm  commnmcandas 
exteris  foins  accepit.  Enfin  faint  Jerome  explique 
d’une  maniéré  très-nette  la  peniée  de  S.  Cyprien, 


Dominus  ad  Petrum  : Ego 
dabo  tibi  claves,  & c.  Super 
unum  acdificavit  Ecclefiam  i 
& quamvis  Apoftolis  omni- 
bus poft  refurreftione  fuam 
parem  poteftatem  tribuat  & 
dicat  : Sicut  me  mifit  vivens 
Tarer , & ego  mitto  vos  i ac- 
cipite  Spiritum  Sanftum  ; fi 
cujus  remiferitis  peccata  re- 
miuuimiî  eis,  & G cujus  re- 


tinueritis  tentbuntur;  tamen 
ut  Unitatem  manifeftaret, 
unitatis  equidem  originem 
|ab  uno  incipientem  fua  auto- 
ritate  difipofuit  hoc  erant  u- 
'tique  cateri  Apoftoli  quoi 
fuit  Pctrus  pari  confortio 
præditi  honoris  & potefta- 
tis , fed  exordium  ab  unitate 
proficifcitur , ut  una  Chrrfti 
Ecclefia  monftretur. 
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quand  il  écrit  dans  le  premier  Livre  contre  Jo^ 
» vinien  : ( e ) Qu’il  eft  dit  que  l’Eglife  eft  fondée 
„ fur  faint  Pierre  ; quoi  qu’en  un  autre  endroit  il 
3,  foit  dit  auflï , qu’elle  eft  fondée  fur  tous  les  Apô- 
9}  très  , 8c  qu’ils  reçoivent  tous  les  clefs  du  Ciel , 
3,  & que  la  folidité  eft  également  établie  fur  eux 
3j  tous  j mais  que  l’on  choifit  un  d’entr’eux  à qui 
' 3,  l’on  adrcffe  la  parole  , afin  d’ôter  l’occafion  de 
s»  Schifme  , en  établiflant  un  Chef. 

Si  ces  Peres  avoient  été  perfuadés  que  Jefus- 
Chrift  avoit  donné  les  clefs  de  fon  Eglile  à S. 
Pierre  feul  , & non  pas  aux  autres  Apôtres , 
pourquoi  fe  fuirent-ils  tant  empreiïes  d’expli- 
quer la  raifon  pour  laquelle  Jefus^-Chrift  addrelfe 
la  parole  d’abord  à faint  Pierre  pour  donner 
les  clefs  à fon  Eglife  ? Pourquoi  avouer  que  tous 
les  Apôtres  avoient  reçu  de  J.C.  la  mêmepuif- 
fance  qu’il  a promife  d’abord  à faint  Pierre. 
C’eft  cependant  ce  qu’ils  fuppofent  comme  un 
principe  certain  8c  indubitable  dans  les  Paflages 
ciue  nous  venons  de  citer.  En  voici  d’autres  qui 
ne  font  pas  moins  évidens. 

Saint  Baille  , dans  les  Conftitutions  Monafti- 
ques  chap.  23.  remaque  (/)  que  ces  paroles  de 
J.  C.  à faint  Pierre,  Paijfe^mes  brebis , nes’ad- 
dreffent  pas  feulement  à cet  Apôtre,  mais  à tous 


I 

I 


[e)  S.  Hierort'mus  lit. 
centra  fevin-  Acdicis  : Super 
Petrum  fundatur  Ecclefia , 
licet  idipfum  alio  in  loco 
fuper  omnes  Apoftolos  fiat, 
&cunfti  claves  Regni  Cœ- 
lorum  accipiant , & ex  aequo 
fuper  cos  Ecclcfiae  fortitudo 


folidetur.  Tamen  proptercl 
,unus  elegitnr  ut  capite  con- 
Iftituto  Schifmatis  tollatur 
occafio. 

( f)  S,  Baftlius  Conflitut. 
Monafîsc ■ cap-  *î-  Petié 
lamas  me  plus  his,pafce  oves 
i|meas  } & omnibus  dcindè 
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les  Pafteurs , &r  à tous  les  Maîtres  de  l’Eglife  à 
qui  Dieu  adonné  le  même  pouvoir.  Une  marque 
de  cela,  dit-il,  c’eft  qu’ils  ont  tous  le  pouvoir  de 
lier  & de  délier. 

C’eft  ce  que  dit  encore  faint  Ambroife  fur  ces 
mêmes  paroles  , au  fécond  Livre  de  la  Dignité 
du  Sacerdoce  , (£)  où  il  allure  que  tous  les 
Evêques  ont  été  chargés  avec  S.  Pierre  du  Gou- 
vernement du  troupeau  deJ.C.  Enfin  S.  Chry- 
foftome  expliquant  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  ■ 
( h ) bien  loin  de  les  reftraindre  a la  perfonne 
de  laint  Pierre  , il  les  étend  à tous  ceux  qui  ont 
la  conduite  de  quelque  partie  du  troupeau  de  Je- 
fus-Chrift. 

Mais  il  n’y  a point  de  Pere  de  l’Eglife  plus  at- 
taché à cette  Doétrine , & qui  ait  plus  louvent 
établi  ce  principe  que  faint  Auguftin.  il  ne  parle 
prefque  jamais  des  clefs  de  l’Eglife , & du  don 
que  Jefus-Chrift  a fait  a faint  Pierre  , qu’il  né 
remarque  que  ce  n’eft  pas  à la  perfonne  de  faint 
Pierre  que  Jefus  - Chrift  les  a données  , mais 
que  c’eft  à toute  l’Eglile  en  fa  perfonne , parce 
qu’il  la  reprelente.  Rien  n’eft  plus  fouvent  ré- 
pété dans  les  Oeuvres  de  faint  Auguftin.  ( i ) 


Paftoribus  a c Magiftris  eâ- 
dem  poteftatem  tribuit  ,cu- 
■jus  qui'dem  rei  lïghum  cft 
auod  omnes  fimiliter  atque 
iîle  ligent  arque  folvant. 

( g ) S-  AmbrbfiHS  de  Di- 
gnitatë  Saceïdotdlï  lib ■ ' ' t • 
Q113S  oves  & quem  gregem 
non  lolum  tune  bearus  fuf- 
cepic  Petrus , fed  & pobif- 
cum  fulcepitôc  una  cum  il- 


lo  fufeepimus  omnes. 

(h)  S.  Chry/ofîomus  Ho- 
mil.  79-  in  Matth • Amas  me 
Pecre  , pafeé  oves  meas/&c. 
Qupd  non  ad  Sacerdotcs  fo- 
lum  di&umeft, verum  eriam 
ad  lingulos  rioftrum  quibus 
vel  minimus  grex  connnif- 
fus  eft. 

( i j S.  /lugufi.  lib.  de 

Défi/-,  chrift ■ taf.  iS.  Hàs 


I 


384  Preuve*  dis  Propositions 
Je  fç ai  bien  que  quelques-uns  entendent  par 
les  clefs  de  l’Eglife  dont  faint  Auguftin  parle  , 
non  la  puiftance  que  les  Miniftres  exercent  , 
mais  les  prières  de  l’Eglife  , de  l’AfTemblée  des 
Saints  & des  Juftes , que  S.  Auguftin  appelle  les 
gemiiremens  de  la  Colombe.  Et  il  cft  vrai  que  S. 
Auguftin  attribue  quelquefois  la  remiflion  des 
peenez  qui  fc  donne  par  le  miniftere  des  mé- 
dians Miniftres  aux  prières  des  Saints  , comme 
dans  le  chapitre  1 7.  du  3.  Livre  du  Baptême. 
Mais  ce  n’eft  point  ce  qu'il  veut  dire  en  tant 
d’autres  endroits  où  il  explique  nettement  fa 
penfée  du  miniftere  extérieur  des  Prêtres  & des 
Evêques  fur  les  pécheurs,  & pour  abfoudre  les 
penitens.  Par  exemple  dans  le  30.  chap.  du  Livre 
•»  du  Combat  Chrétien , où  il  dit , Que  les  clefs  ont 
» été  données  à l’Eglife  quand  elles  ont  été  don- 
» nées  à faint  Pierre  , & que  c’eft  à tous  les  Mi- 
•#  niftres  à qui  ces  paroles  , PaiJJ'ez^  mes  brebis  , s’ad- 
dreftent  en  fa  perfonne  : Il  parle  , dis-je , en  cet 
endroit  de  l’indulgence  & de  la  mifericorde  que 
l’Eglife  doit  avoir  pour  les  pécheurs  penitens. 
Ce  n’eft  point  l’Eglife  des  Saints  qui  a cette  in- 


igitur  claves  dédit  Ecclefis 
lui , &c.  Lik.  1 • contra  ad- 
•ver fa  ri  u m Legis  c-  17  . Cla- 
ves Regni  Ccclorum  dédit 
'Ecclefis  fus  , &c.  Lib  de 
Agont  Chrifliano,  c-  30.  Sicut 
enim  Ecclefis  claves  Regni 
Ccelorum  datx  funt  cum 
Petro  datx  funt , & cum  e; 
dicitur  , ad  omnes  dicitur: 
Pafce  oves  rneas.  Conciom 
y in  Vfal.  30.  Cujus  Eccle- 


fis perfonam  gerebat  Pe- 
trus. Enarratione  in  pfal ■ 108- 
Agnofciturillc  in  figura  gef- 
tafle  perfonam  Ecclefis. 
Traft-  jo.  in  foann.  Petrus 
Iquando  claves  accepit , Ec- 
jclefiam  fanftam  fignifica- 
I vit.  Traft.  10  9-  Claves  unus 
tanquâ  perfonam  gerensip- 
fius  unitatis  accepit.  Traft. 
114.  Cujus  Ecclefis  Petrus 
Apoftolus  propter  Apoftola- 

dulgence 


\ 

» 
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dulgence,  c’eft  l’Eglife  vilîble,  ce  font  les  Mi- 
niftres  bons  ou  mauvais.  Ce  ne  font  point  les 
gemiflemens  de  la  Colombe  qui  diminuent  la 
rigueur  de  la  pénitence  extérieure  ; c’eft  l’ufage 
que  le  Miniftre  fait  de  la  puilïànce  de  l’Eglife  ; 
c’eft  l’abfolution  qui  Ce  donne  dans  l’Egliib,  8c 
que  les  Novatiens  refufoieht,  comme  ce  même 
Saint  remarque  dans  le  chapitre  fuivant.  C’eft 
cette  Eglife  qui  reprend  8c  qui  punit  les  pé- 
cheurs , comme  il  dit  dans  le  7.  Livre  du  Bap- 
tême chapitre  51.  Or  l’Eglife  qui  reprend  8c  qui 
retranche  les  pécheurs  de  fon  fein , n’eft  point 
l’Eglife  des  Saints,  c’eft  l’Eglife  extérieure  8c  vi- 
fible  : c’eft  donc  celle-ci , qui  félon  faint  Augu- 
llin , a reçu  les  clefs  en  la  perfonne  de  S.  Pierre. 
Ce  font  les  clefs  par  lefquelles  on  excommunie 
8c  l’on  reconcilie  les  pécheurs , comme  il  dit 
dans  le  Traité  jo.  fur  faint  Jean.  Enfin  ce  font 
ces  clefs  aufquellcs  il  faut  que  les  grands  pé- 
cheurs aient  recours  , dont  on  fe  fert  pour  les 
mettre  en  penitence  publique , 8c  pour  les  re- 
concilier à l’Eglife,  comme  il  eft  marqué  dans 
l’EIomel.  ij.  8c  dans  l’Homel.  jo.de  la  penitence. 


tus  fui  prîmatum  gerebat 
figurarâ  gencralitate  peri'o- 

nain Ecclefia  ergo 

<]uæ  fundatur  in  Chriflo 
claves  ab  eo  Regni  Cœlo- 
ium  accepit  in  Pctro.  /Vide 
Ve  Agone  thrift.  c • }i.  Lib. 
a-  ght/eft-  Evangel.  q-  6 ■ Lib- 
3-  de  Bapt.  C,  X 7.  18.  Lib-  7- 
c U-  Tracîat.  10  in  Epifl 

i 


?oavn-  Homil-  17.  ter  Vomi!. 
fo-  f.  4.  Scrm-  de  quatuor. 
gUttefi.  apud  Poffid.  ghtœfl. 
1.  c-  f.  & 6.  Serm.  n de 
Ferbis  Domini-  Senn.  1 3 . in 
Matt-  c-  i-  xi>  Serm-  14.  de 
Tempore.  Serm.  loi.  de  Di - 
vcrjis  c . 4-  Serm.  xo8.  de  Di. 
verfis  c-  J • 4 • 
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Preuves  bes  Propositions- 
Tout  ceci  fait  voir  clairement  que  quand  faint 
Auguftm  a dit  que  les  clefs  ont  été  données  à 
l’Eglife  en  la  pedonne  de  faint  Pierre  , il  n’a 
point  entendu  par  les  clefs  les  prières  de  l’E- 
glifeou  des  Saints , mais  la  puiflince  de  lier  &c 
de  délier  qui  s’exerce  par  fes  Miniftres.  Mais  il 
faut  bien  prendre  garde  de  tirer  de  ce  principe 
cette  faulîè  confequence  ; que  puifque  les  clefs 
font  données  à l’Eglife  tous  les  membres  de  l’E- 
glife  peuvent  s’en  fervir  ; car  elles  font  telle- 
ment données  «à  l’Eglife , que  l’ufage  en  eft  refer- 
vé  aux  feuls  Pafteurs  légitimement  ordonnés. 
Continuons  notre  Tradition. 

Saint  Cyrille  d’Alexandrie  , dans  le  iz.  Livre 
fur  l’Evangile  de  faint  Jean  , dit  que  ( k J Quand 
» Jcfus-Chrift  prononça  ces  paroles  : Recevez,  le 
» Saint-  Efprit , leur  efficace  s’étendit  fur  tous  fes 
n Apôtres  de  fes  Difciples.  Comment  cela  peut-il 
s’accorder  avec  le  fendaient  de  ceux  qui  croient 
que  faint  Pierre  eft  le  feul  qui  a reçu  immédiate- 
ment les  clefs  de  J.  C. 

C’cft  ce  que  le  Grand  faint  Leon  réfuté  en  ter- 
« mes  très  - formels.  ( / ) Dieu  , dit  - il , a dit  à S. 
” Pierre  : Je  vous  donnera’  les  clefs  de  l'Eglifc,  &c. 
n Le  droit  de  cette  puillance  a parte  dans  les  au- 
» très  Apôtres  -,  ôc  tous  les  autres  Chefs  de  l’Egli- 


( £ ) Cy rillu-'  Alexandr - Lib- 
il-  in  ioa>  ».  Accipitc  Spiri- 
tum  fan  uni  , &c.  Refdon- 
dcxnus  in  omnes  virtiuem 
permeafle  , & fçopuin  lo- 
{puentis  implefl’i?  ; dedit  au- 
tem  Chriftus , non  aliquibus, 
feorfim  , lcd  univerfis  Dii-I 


cipulis Non  ad  prsefen- 

rcm  folùm  contra&â;  fed  ad 
onincm  fan&orum  Apolto- 
|iorum  cœtum  permeante. 

| [ l ) S.  Léo  Serm.  3 de 

\Antnvcrf-  Afj'umpt-  & Serm.  i- 
de  N ai  ali  Apo/lol  Tibi  da- 
bo  claves  Regni  Cœlomm  , 
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Te  ont  part  à la  difpofition  de  ce  Decret  : mais  « 
on  l’adrefle  à un  feul  pour  le  faire  fçavoir  à « 
tous.  On  confie  cela  en  particulier  .à  faint  Pier-  « 
rc  , parce  qu’on  l’établit  le  modelé  des  autres  « 
Pafteurs.  <t 

O11  peurroit  dire  que  ce  Pape  femblc  s’éloi- 
gner de  cette  Doéhinc  en  un  autre  endroit , où 
il  dit  que  ( m ) Dieu  a mis  le  miniftere  des  Apô- 
tres , principalement  dans  faint  Pierre  , afin  que 
fes  dons  palîâllcnt  de  lui  dans  les  autres,  du  Chef 
dans  toutes  les  parties  du  corps. 

Mais  pour  peu  que  l’on  veuille  s’appliquer  à. 
entendre  ces  deux  Paflages  , on  verra  qu’ils  ont 
un  meme  fens  , & que  faint  Leon  y établit  deux 
veritez.  La  première  , que  la  puilfance  de  lier 
&•  de  délier , & de  prêcher  l’Evangile , a été  don- 
née à tous  les  Apôtres.  La  fécondé,  quejefus- 
Chrift  la  leur  donnée  en  la  perfonne  de  faint 
Pierre,  afin  de  recommander  l’Unité  de  l’Eglifc. 
C’eft  ce  qui  efi:  marqué  dans  le  premier  Pairage 
par  ces  paroles,  Uni  commendaittr  qnod  extern 
intimetur  , quia  umverfis  forma  prapomtur.  Et  ' 
dans  le  fécond  , par  celles-ci,  slpoftolomm  ojji- 


&c.  Tranfivit  quidem  in 
alios  Apoftolos  jus  iftius 
poteftatis  , & adomnesEc- 
clefiac  Principes  Decreci  hu- 
jus  conftitutio  commeavic , 
fed  non  fruftra  uni  commen- 
daturquod  omnibus  intime- 
tur.  Petroenim  fingularitcr| 
hoc  creditur  , quia  cun&isj 
Ecclcfiæ  Re&oribus  forma 
piaeponitur. 


( m ) S.  T to  F.pifl-  io- 
F.pifc.  Vient,  cap.  i.  Hujits 
muneris  Sacramentum  ita 
Dominus  ad  omnium  Apof- 
tolorum  olficium  pertincre 
voluit , Ut  in  beatiflimo  Pe- 
|tro  Apoftolorum  omnium 
fummo , principalitcr  collo- 
carit , & ab  iplo  quafi  quo~ 
damcapitc  dona  luavelitia 
omne  corpus  manarc. 

B b ij 
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cittm  in  B ■ Petro  principaliter  collocartt.  Car  ce 
terme  de  principaliter  ne  veut  pas  dire  en  ce 
endroit  principalement  , mais  premièrement , 8C 
originairement • C’eft -à- dire  , que  faint  Pierre 
a le  premier  reçu  la  puiflànce  de  l’Apoftolat , 
afin  qu’on  reconnût  qu’il  étoit  le  Chef , 8c  le 
centre  de  l’Unité  de  l’Eglife.  C’eft  dans  le  me-' 
me  fens  que  S.  Innocent  I.  dit  dans  fa  Lettre  à 
Viétricius , que  l’Apoftolat  & l’Epifcopat  a com- 
mence par  faint  Pierre.  Et  Gelafe  I.  dans  le 
Traité  contre  les  Grecs  explique  cette  penfée 
d’une  maniéré  qui  ne  laiile  plus  aucune  diffi- 
j}  culte.  ( n ) Eft-ce  que  tous  les  Apôtres , dit-il , 
})  n’avoient  pas  la  même  puilïance  ? Qui  oferoic 
le  nier  ? Mais  on  en  a choilï  un  pour  ôter  l’oc- 
cafion  du  Schifme , 8c  pour  montrer  l’unité  de 

}}  l’Eglife Il  y avoir  douze  Apôtres  qui 

3>  avoient  un  mérité  pareil,  8c  une  égale  dignité, 
8c  cependant  Jefus-Chrift  en  a choilï  un  pour 
l’établir  le  premier.  Je  ne  répété  point  ici  ce  que 
j’ai  dit  fur  de  femblables  Paflages  de  S.  Cyprien, 
d’Optat , 8c  de  S.  Jerome. 

Saint  Fulgence  n’eft  pas  moins  attaché  en  çe 
point  à la  doélrine  de  faint  Auguftin  , que  dans 
les  matières  de  la  Grâce  ; il  en  fait  un  article 
dans  fon  Traité  de  la  Foi  addrelfé  à Pierre. 


( n ) GeUj.  I.  Traft.  cont 
Grec-  eputl  Sirmund.  in  n p 
pend  Cad.  Theod  pp  184 
187.  Vciùm  numquidnam 
reliqui  fa  net:  & beat:  Apof- 
toli  non  crani  fimiii  virrutc 
fuccirâi  ? Qui  s hoc  audeat 
afHrmarcîScd  ut  capits  con- 


ftkuto  Schifmatis  tollerctur 
occalîo;&  unà  monftraretur 
compago  corporis  Chrilti... 
Duodecim  certè  fucrunt 
Apoftoü  paribus  meritis  pa- 
rique  digniratc  fuffulti.  . . . 
Unum  tamen  Principem  efTe 
lin  illis  voluic  Chriftus, 
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(0)  La  penitence  , dit- il,  ne  fert  au  pecheur  « 
que  quand  il  la  fait  dans  l’Eglife  Catholique  a « 
qui  Dieu  a donné  en  la  perfonne  de  faint  Pierre  (, 
la  puiilance  de  lier  & de  délier  , quand  il  dit , « 
Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre  , fera  lié  « 
dans  le  Ciel  ; &c  tout  ce  que  vous  délierez,  fur  la  Cc 
Terre  , fera  délié  dans  le  Ciel.  cc 

Le  Pape  Symmaquc  , dans  fa  première  Lettre 
écrite  à l’Evçquc  d'Arles  , ne  fait  point  de  diffi- 
culté de  comparer  toute  la  puiffance  Sacerdotale- 
dans  les  Evêques , à celle  des  trois  perfonnes  de 
la  Trinité.  Nam  cnm  ad  Trimtatis  infi'ar  cujas- 
una  e fl-  ata  ne  indi-vidua  potejfas  > unam  fit  per  dt~- 
verfos  mitai  ftros  S acerdotmm. 

Saint  Eucher  Evêque  de  Lyon  , dans  fon  Ser- 
mon de  la  Fêté  de  faint  Pierre , expliquant  ces- 
paroles  de  Jefus-Cluift  à cet  Apôtre  : Je  vous 
donnerai  les  clefs  du  Ro'iaume dnC tel .( p ) Il  faut,  « 
dit-il,  que  ce  que  J.  C.  dit.  ici  principalement  à « 
faint  Pierre,  convienne  aulîî  aux  autres  Apôtres,  « 
5c non- feulement  aux  Apôtres,  mais  aufli  aux  « 
Evêques , & aux  Prêtres. 

C’eft  ce  que -dit  encore  un  Evêque  de  Reims 
en  ces  termes  : ( q ) Quoique  nous  lifons  que  « 


( 0 ) S.  Fulgent.  Lib ■ de 
Eide  ad  Pe'rum  cap.  3.  idem 
Lib  1.  de  peccat ■ merit ■ & re 
mif.  cap-  14.  Lib ■ z cap.  10. 
Pœnitentia  p.ecca.tori  tnne 
prodeft  fi  eam  in  Ecclefia 
Catholica  gérât  cui  E>cus  in 
perfona  B.  Pétri  ligandi  fol- 
vendique  tribuic  poteffatem 
diccas  : qux  alligavcritis  lu- 
per  terrain , 8tc. 


( p ) Ei/chet  ius  Serm.  de  No- 
tait Pétri-  Et  tibi  dabo  clavcs 
iRegni  Coelorum  , &c.  Quoi 
lerim  principalitér  l’etro  di.- 
citiiijCXteris  quoque  Apofr- 
tolis  diftum  intclligi  débet, 
& non  tantùm  Apoftolis 
verum  ctiam  Epiicopis  Sç 
Saccrdotibus. 

( q ) Marpinius  Remer, ftp 
fit  Epi  fl.  ad  Villiatm  Efjj'Cv 

B b iij; 


/ 
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33  c’eft  à faint  Pierre  à qui  Dieu  dit  , PaiJJe^rnes 
33  brebis  , neanmoins  cette  parole  s’adreire  à tous 
» ceux  qui  ont  part  au  Sacerdoce. 

Saint  Grégoire  le  Grand  fuit  les  traces  de  fes 
Prédeceffeurs , faint  Leon , Gclafc  , & Symma- 
33  que  , ( r ) quand  il  allure  que  c’eft  à l’Eglife  Uni- 
33  verfelle  que  s’adreflent  ces  paroles  de  Jefus- 
33  Chrift  : Tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  Terre, 
33  fera  lié  dans  le  Ciel  ; 8c  tout  ce  que  vous  délie- 
33  rez , fera  délié. 

Le  Vénérable  Bede  copie  les  façons  de  parler 
33  de  faint  Auguftin  fur  les  clefs  données  à S.Pierre. 
33  ( f)  S.  Pierre, dit-il,  fur  le  chap.  19.  deS.  Jean, 
33  répond  fcul  pour  tous  , 8c  il  reçoit  feul  pour  tous 
33  la  puiirance  de  lier  , & de  délier , comme  repre- 
33  fentant  l’Unité.  Un  feul  pour  tous  , parce  que 
l’Unité  eft  dans  tous. 

33  Le  même  fur  le  chap.  11.  du  même  Evangi- 
33  le.  (r)  Quand  on  a dit  à -faint  Pierre:  Je  vous 
33  donnerai  les  clefs  du  Ciel, il  reprefentoit  l’Eglife. 
33  II  n’y  a point  de  doute , dit-il  encore  fur  le  ch. 


licct  fancto  Pctro  hoc  à 
Domino  diclum  lcgamus , 
P.ifie  oves  meai , ad  cunftos 
qui  Sacerdotali  funguntur 
oiîicio  pcrtinethtcc  fententia. 

( r ) Grtg.  Alag-  l ib.  6. 
txp-inc . 16-  Lib  1.  Reg.  c-  3. 
Cornu  quidem  falutis , quid 
cft  ni (i  fubl imitas  Ecclehaf- 
ricæ  poteftaris  ; ram  quod 
antiquis  nufqua  dicicur  mo- 
do Univerfali  Ecclefiæ  dici- 
tur  : Qjiodiuque  li gaver  is  eÿ*cl 
’ (/')  Beda  in  Capui  1 j.l 


?otmn.  Solus  Rcfpondit  Pe- 
trus  j Tues  Chriftus  Films 
Dei  vivi  , &c.  & ei  dicitur 
Tibi  dabo  claves,  &c.  Tan- 
quam  ligandi  & l'olyendi  fo- 
lus  accepcrit  poteftatë,  cum 
& illud  ur.us  pro  omn’bus 
dixerit;&  hoc  cum  omnibus 
tar.quam  perfonam  gerens 
ipfius  unitatis  acccperit. 
Ideo  unus  pro  omnibus  quia 
imitas  in  omnibus. 

( t ) Idetn  in  Cap  a-  Quan« 
tro  Pctro  di&uin  eft  . Tibi 
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16.  de  l’Evangile  de  faint  Matthieu,  que  la  puil-  « 
lance  de  lier  & de  délier , a été  donnée  a tous  « 
les  Apôtres  , & en  leur  perfonne , aux  Evêques,  <c 
aux  Prêtres , & a toute  l’Eglife.  c( 

Ambroife  Autpert-fe  fort  auffi  des  mêmes 
termes  : (tt)  Jefus-Chrift  dit  à faint  pierre,  re-  « 

{►refentant  l’Eglife  : Tout  ee  que  vous  lierez  fur  ce 
a Terre,  &c.  « 

( x ) Le  Diacre  Dungal , Raban  Evêque  de 
Maïence , Pafchafe  Ratbert  Abbé  de  Corbie , 
Hincmar  Archevêque  de  Reims  , Odon  Abbé  de 
Cluny , &c  pluiîeurs  autres  Auteurs  des  Siècles 
plus  bas , s’expriment  de  la  même  maniéré  , & 
remarquent,  apres  faint  Augullin,  que  les  clefs 


dabo  claves  Regni  Ccclorum  , 
univerfam  fignificabat  Ec- 
clelîam.  idem  Lib ■ 4.  in 
Alatth ■ c.  16.  Hxc  poteftas 
ligandi  fine  dubio  cunctis  da- 
tur  Apoftolis,&c.  Vide  ejuf 
dea  Homil  in  Vig.  Pétri  & 
Pauli , & Humiliam  de  fane  lu 
Petro. 

( u ) Ambrof.  Autpert.  Lib. 
4-  tnApocalyc.  Haie  PetroT  y- 
pum  gerenti  Ecclefia:  dicit  : 
Quodcumquc  ligaveris,&c. 
Idem  Lib.  y.  & Lib.  7- 

( ) Dnngalus  Viaconus  in 

Libre  contra  C!aud.  Taurin. 
Quando  ci  didtum  cft  : Tibi 
dabo  Claves  Rcgni  Cœlo- 
xum  , &c.  Univerlam  figni- 
ficat  Ecclefiam.  Ecclefia  cr- 
eo  qurc  fundatur  in  Chrifto 
claves  Regni  Cœlcfti  accepit 
ia  Petto. 


Rabattus  Lib-  4.  in  Mattb. 
cap.  1 6.  Qu  y folvcndi  iigan-. 
dique  poteftas  quamvis  folî 
Petro  data  videatur  â Do- 
mino; abfque  ulla  dubietate 
tamen  noicendum  eft  quod 
& cæteris  Apoftolis  datur 
Scc. 

Pafcbajius  Ratbertus  Lib.  S. 
in  Mattb.  cap.  \6-  Quafo  u- 
nus  quifque  circunftantium 
Ic&ionis  hujusintendic,  ma- 
ximè  tamen  Epifcopi  quibus. 
videtur  cum  Petro  & cum 
omnibus  Apoftolis  hac  po- 
teftas fpecialiùs  à Domino 
artributa  & licet  eadem  Ec- 
clefiæ  fit  concéda. 

Hincmarut  Remcnfis  E /;.  ; 3 . 
ad  Hincmar.  Laudun-  cap. 
10.  Qv.x  folvendi  ac  ligar.- 
di  poteftas  quamvis  foli  Pe-. 
tco  data  videatur , abi'qt’.Q- 
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du  Roïaume  des  Cieux  , ou  la  puilïance  Eccle- 
Iraftique , a été  donnée  à l’Eglifc  & à Tes  Mini- 
ftres  en  la  perfonne  de  faint  Pierre. 

Les  anciens  Scholaftiques  ne  fe  font  pas  non 
plus  écartés  de  cette  Doétrinc  , que  les  clefs 
l'ont  données  au  Corps  de  l’Eglife  pour  être  exer- 
cées par  Tes  Miniftres.  C’eft  le  fentiment  de  ( v ) 
Hugues  de  faint  Viéfcor , du  Maître  des  Senten- 
ces , de  Guillaume  de  Paris  , de  Thomas  Valen- 
tia,  de  Jean  Gerfon  , de'Toftat,  de  Denis  le 
Chartreux,  d’Almain,  de  Jean  Major,  d’Adrien 
VI.  d’Ockam , &c  de  plulîcurs  autres  dont  il 
feroit  trop  long  de  rapporter  les  PalTages  en- 
tiers. 

Enfin  c’eft  le  fentiment  des  plus  célébrés  Fa- 
cultez  de  Théologie , & entr’autres  de  celle  de 
Paris  qui  dès  l’an  14x9.  dans  la  condamnation 
des  Propofitions  de  jean  Sarrafin,  fit  révoquer 

ulla  tamen  dubictate  nof-  Lib.  8-  centra  ValJcnfef ■ Tbo- 
çendum  eft  quia  & cæteris  mas  Faldenfts  Temo  1.  de  Sa - 
Apoftolis  datur.  . . . . Nec  cranicntis  cap.  1 4 f-  foann. 
nonetiam  nunc  & Epifcopis  Gerfon  de  Potefl ■ E cclef.  Con- 
te Prclbyteris , te  omni  Ec-  ftder.  4.  Tojlauis  Abulevfis  in 
clcfia:,  officium  idem  com-  c.  1;.  num.  q.  4S.  & in  1 . 
inittitur.  Idem  baba  ibid.  parte  de  feu  foi  ii  cap.  6$  70. 
cap-  36.  & 47  7i.  Oc\am.  Lib-  6.  Dialogl 

Ode  Cluntaccvfts  Lib.  4.  cap  54.  Æncas  Silvitts  Lib . 
Co/lac.  cap.  19.  Qui  Cli  ri-  1.  de  Gejl.  Comil ■ il  a fil.  Dio- 
lius  Ecclcbæ  Rectoribus  po-  nyf  Cartbuf-  Lib-  1.  de  An- 
teffatem  lieandi  & folvcndi  lorit.  Papte-  Aimai  in.  in  Traft* 
in  B.  Pétri  perfona  concef-  le  Petcfl-  Lcclef  cap.  17. 
fit.  loann.  Major  in  cap.  1 8. 

(y  ) Hugo  à S-  Viclore  Mattb.  Hadriar.us  Vl.  in  4. 
Lib-  i.  de  Sacrant,  cap.  16 ■ de  Sacrant ento  Couf  £r  c/«» 
Teaiï.  6.  Alagifler  Sentent,  vibus  q-  i. 
iu  4-  difl.  18.  19.  Alan  us 
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cette  Propofition  : Toutes  les  put  flanc  es  de  jtinf- 
d'illion  de  l‘£ gltje , autre  epue  la  puiflduce  Papales , 

1 viennent  du  Pape  , quant  à leur  luflitution  & Col- 
lation. Et  l’obligea  de  déclarer  que  ( *,)  Ce  qui  « 
donne  l’autorité  & la  vigueur  aux  dédiions  du  <« 
Concile  General,  ce  n’eft  pas  le  confentement  « 
du  Pape,  mais  principalement  l’inipiration  du  « 
Saint-Efprit , & le  fuffrage  de  l'Eglife  Catholi-  « 
que.  « 

Enfin  l’Univerfité  de  Cracovic  dans  le  Trai- 
té de  l’Autorité  des  Conciles,  (aa)  déclaré  que 
c’eft  l’Eglife  qui  a proprement  reçu  de  J.  C.  les 
clefs , ôc  que  laint  Pierre  ne  les  a reçues  que  com- 
me reprefentant  l’Eglife.  / 

Seconde  Preuve. 

Tirée  de  l' Infaillibilité  & de  l'Dmverfalité  du 
Concile  General. 


UN  Tribunal  qui  eft  inconteftablement  in- 
faillible, ell  au-dclfus  d’un  Juge  qui  fe 
peut  tromper  dans  fes  Jugemens.  Or  tous  les 
Catholiques  conviennent  que  les  Conciles  Ge- 
neraux font  infaillibles  dans  leurs  dccifions  tou- 


( \)  Variflenf.  Academia  in 
Ccnf.  contra  Saracin.  Quarta 
veritas  : quandocumque  in 
aliquo  Concilio  aliqua  infti- 
tuuntur,  tota  autoritas  dans 
vigorem  ftattitis  refidct,non 
in  loi o Pontifice,  fed  princi  | 
paliter  in  Spiritu  lando  & 
in  Catholica  Ecclefia. 

( aa  ) cracovicnfis  Acade- 


\tn\a  in  Tr  a cia  tu  de  Autorit. 
Comil ■ 3-  jnobat.  Ecclefia  1 
Chrilio  ciaves  accepit  pro- 
pric  , Petrus  autem  figura- 
tive. Sequitur  quod  potc- 
ftas  clavium  fit  principali- 
ccr  data  Ecclcfiæ  in  perfona 
Apoftolorum  quod  videtur  • 
probari  ex  dido  Evaifgclii 
Match.  1 S . 
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chant  la  Foi  -y  6c  l’on  ne  convient  pas  que  la 
Pape  Toit  de  même  infaillible  dans  fes  Juge- 
mens.  Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  c’eft 
fans  fondement  que  quelques-uns  le  croient  tel; 
mais  fans  entrer  ici  dans  cette  queftion,  il  fuffit 
que  cette  infaillibilité  ne  foit  pas  reconnue  par 
tous  les  Catholiques,  6c  qu’on  en  puille  douter 
fans  être  Hérétique,  pour  faire  voir  que  l’au- 
torité du  Concile  General  dans  les  dédiions  de 
Foi , doit  l’emporter  fur  celles  du  Pape.  Car 
les  dédiions  d’un  Tribunal,  qui  de  l’aveu  de 
tout  le  monde  eft  infaillible,  font  bien  plus  cer- 
taines 8c  plus  authentiques  que  celles  d’un  Tri- 
bunal que  les  uns  croient  infaillible , 6c  les  au- 
tres faillible  -y  6c  qu’on  peut  croire  faillible  fans 
errer  dans  la  Foi. 

Quant  à la  Difcipline , il  eft  encore  évident  que 
des  Loix  faites  par  une  alfemblée  des  Evêques 
de  toutes  les  parties  du  monde , font  plus  gene- 
rales , 6c  ont  plus  d’autorité  que  celles  qui  font 
faites  par  un  Evêque  particulier  quelque  émi- 
nente que  foit  fa  Dignité  , 6c  même  par  celui 
qui  çft  le  premier  de  ces  Evêques.  Car  les  Loix 
qu’un  Evêque  particulier  fait , ne  regardent  que 
Ion  Eglile  ; &c  il  peut  faire  une  Loi  abufive  , ou 
utile  à la  vérité  pour  fan  Diocefe  ; mais  impra- 
ticable dans  d’autres  Diocefes.  Le  Pape,  en  qua- 
lité d’Evêque  de  Rome,  peut  faire  des  Loix  pour 
l’Eglife  de  Rome  ; 6c  en.  qualité  de  Chef  de  l’E- 
glife  Univcrfelle  , il  peut  propofer  des  Loix  à 
toute  l’Eglife  : mais  afin  qu’elles  foient  par  tout 
en  vigueur,  il  faut  qu’elles  foient  acceptées  par 
les  Eglifes  j 6c  il  fe  peut  faire  que  la  Loi  qu’il 
aura  faite  pour  toute  l’Eglife  , ne  conviendra 
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pas  avec  les  ufages  particuliers  de  quelques  Egli- 
fes , qui  en  cette  occafion  ne  feront  pas  obligées 
de  s’y  foûmettre  : au  lieu  que  les  Loix  d’un  Con- 
cile General  étant  faites  du  confentement  8c  par 
l’autorité  des  Evêques  de  toutes  les  Provinces, 
doivent  être  généralement  reçues  par  toutes  les 
Eglifcs  , & qu’aucun  ne  peut  fe  difpenfer  de  les 
obfervcr , puifque  les  Evêques  de  tous  les  païs 
les  ont  jugées  convenables  a leurs  coûtumes , 8c 
à leurs  ufages. 

Troisie’me  Preuve. 

Tirée  de  la  maniéré  dont  les  chofes  fe  décident  dans 
un  Concile  General. 

QUand  le  Concile  General  ne  feroit  pas  in- 
faillible , comme  il  l’eft  dans  les  définitions 
de  Foi,  par  une  aiïiftance  particulière  de  Dieu; 
la  manière  dont  les  queftions  s’y  décident,  prou- 
ve clairement  que  ladécifion  du  Concile  eft  plus 
certaine  que  celle  du  Pape. 

i".  Parce  que  le  Concile  General  étant  conv 
pofé  des  Evêques  de  toutes  les  parties  du  mon- 
de , ou  de  prefque  toutes  , chaque  Evêque  re- 
prefente  la  Foi  de  fon  Eglife , & en  eft  témoin; 
par  ce  moïen  on  connoît  la  Doctrine  de  l’Egli- 
fe  Univerfelle  , qu’elle  a reçue  des  Apôtres  par 
Tradition  ; 8c  cette  Doétrine  eft  une  réglé  in- 
faillible de  la  Foi.  Le  Pape  jugeant  fcul , eft  té- 
moin de  la  creance  de  fon  Eglife,  8c  des  Eglifcs 
voifines  ; mais  il  ne  peut  pas  l’être  de  la  Foi  de 
toutes  les  Eglifcs  , ou  du  moins  en  rendre  un  té- 
moignage aufïï  certain  que  le  rendent  les  Eve- 
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ques  qui  gouvernent  ces  Eglifes. 

Dans  les  Conciles  la  vérité  eft  éclaircie  » 
& difcutée  par  un  grand  nombre  de  Prélats  doc- 
tes 8c  éclairés  qui  fe  communiquent  mutuelle- 
ment leurs  lumières  j aq  lieu  que  le  Pape  jugeant 
feul , fuit  Tes  propres  lumières,  ou  celles  de  quel- 
ques Cardinaux  8c  Théologiens  , qui  quelques 
grandes  qu’elles  foient  , ne  peuvent  point  être 
comparées  à celles  d’une  alfemblée  des  Evêques 
de  toutes  les  parties  du  Monde.  C’eft  ce  que  le,s 
Peres  du  v.  Concile  General  ont  très-bien  remar- 
qué. 

» (a)  Quoique  chacun  des  Apôtres , difept-ils  , 

j>  fut  rempli  du  Saint  - Efprit  , & qu’ils  n’eullcut 
« pas  befoin  du  confeil  des  autres  pour  fçavoir  ce 
j>  qu’ils  dévoient  faire  , ils  ne  voulurent  pas  nean- 
jj  moins  rien  décider  fur  la  Queftion  qui  fe  pre- 
jj  fentoit  , fçavoir  , s’il  falloit  circoncir  les  Gen- 
v tils  y qu’ils  ne  1e  fuflent  alfemblés  8c  qulils  n’euf- 


( a 1 Conc • General • Licet 
Spiritûs  fantti  gratia  circa 
fingulos  abundarct  Apofto- 
Ios,ut  non  indigerent  alicno 
confilio  ad  ea  quæ  agenda 
erant , nontamen  aliter  vo- 
Juerunt  de  co  quod  moveba- 
tur,  (î  oporteret  Gentes  cir- 
cumcidi,  definiri,priufquam 
communiter  congregati  di- 
verfarum  Scripturarum  tef- 
timoniis  unus  quifque  fita 
diéta  confitmaverunt , unde 
communiter  de  eo  fenten- 
tiam  protulerunt  ad  Genres 
feribentes  , vifum  efl  Spi/itui 
i an  cio  & nohis , &c-  Sed  & 


San&i  Patres  qui  per  tem- 
pora  in  fanétis  quatuor  C6- 
ciliis  convenerunt  j antiquis 
exemplis  mentes, communi- 
ter de  exortis  Hærefibus  & 
quæftionibus  difpofuerunt , 
certo  conftituto  quod  in 
communibus  de  Fidc  def- 
ceptationibus  cum  propo- 
nuntur  qux  ex  utraque  parte 
difeutienda  funt  , veritatis 
lumé  tencbr.As  cxpellit  men- 
dacii.Nec  eniri  poteft  in  cô- 
munibus  de  F\lc  difputatio- 
nibus  aliter  4;ritas  mani- 
fc {tari  , cum  «nus  quifque 
proxüni  adjut\tio  indigeat. 

\ 
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fent  dit  chacun  leur  fentiment , 6c  ne  Teurtênt  <» 
appuie  par  des  témoignages  de  l’Ecriture  Sainte;  ce 
c’eft  pourquoi  le  jugement  qu’ils  portèrent  eft  « 
rendu  au  nom  de  toute  l’Aftemblée.  Il  a pin  ct 
an  Saint-Efprit  & à Nous.  De  la  même  manière  « 
les  SS.  Peres  aftemblés  dans  les  quatre  premiers  „ 
Conciles , fuivant  les  anciens  exemples  , ont  fait  C( 
en  commun  leurs  décilïons  touchant  les  Héré-  „ 
tiques  , 6c  les  autres  Queftions.  Etant  certain  « 
que  dans  les  Difputes  communes  touchant  la  {f 
Foi,  quand  on  difeute  les  chofes  de  part  & d’au-  (( 
tre  , la  lumière  de  la  vérité  charte  les  tenebres  ec 
du  menfonge  ; la  vérité  ne  pouvant  être  mieux  {f 
éclaircie  que  dans  les  Conférences  que  l’on  a en-  tl 
femble  fur  la  Foi , parce  que  chacun  a befoin  du  ee 
fecours  des  autres.  , <t 

On  peut  examiner  aufïi  plus  mûrement  dans 
un  Concile  General , 11  une  Loi  eft  propre  à tou- 
te l’Eglife,  que  le  Pape  ne  le  peut  faire  , ou  lui 
feul , ou  avec  fon  Confeil.  Car  les  Evêques  de 
differens  pais  conférant  enfemble  fur  les  necef- 
frtez  & le  befoin  de  leurs  Eglifes,  fur  les  abus 
qui  s’y  font  glillés  , fur  les  remedes  que  l’on  y 
peut  apporter  , font  plus  en  état  de  juger  des 
Reglemens  qu’il  eft  à.propos  de  faire,  que  le 
Pape  feul  à’ qui  ces  chofes  ne  peuvent  pas  être 
■connues  de  la  même  maniéré. 
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Qjj  atrii’mi  Preuve. 

Tirée  de  la  pratique  confiante  de  l’EgliJè , & de 
la  conduite  uniforme  des  Papes  , depuis 
les  apôtres  jufquà  prefent. 

AUcun  Chrétien  ne  peut  ignorer  que  tou- 
tes les  fois  qu’il  s’eft  élevé  dans  l’Eglife  des 
Controverfes  confidcrables  touchant  la  Foi  & la 
Difcipline  , on  ait  eu  recours  aux  Aflemblécs 
des  Conciles  Generaux  , même  après  que  les 
Souverains  Pontifes  avoient  décidé.  Cela  fait 
voir  clairement  que  le  Concile  General  a toû- 
jours  été  confideré  comme  le  fouverain  Tribu- 
nal de  l’Eglife  , & fuperieur  à celui  du  Pape. 
Car  il  eft  contre  le  bon  fens  de  dire  qu’un  in- 
férieur fe  mêle  de  juger  d’une  affaire  décidée 
par  un  Juge  fuperieur.  Mais  rien  ne  feroit  plus 
ridicule  que  de  fe  perfuader  que  le  Juge  fupe- 
rieur demandât  lui -même  que  fon  Jugement 
fût  revû  & examiné  devant  un  Juge  inferieur. 
Ainfi  fi  l’Eglife  eût  crû  que  le  Pape  étoit  au-def- 
fus  du  Concile  , elle  ne  fe  feroit  jamais  avifée 
de  tenir  des  Conciles  Generaux  pour  examiner 
& décider  des  chofes  déjà  jugées  par  les  Papes  j 
& fi  les  Papes  fe  fuffent  crûs  au-deflus  des  Con- 
ciles Generaux  j s’ils  euflent  été  perfuadés  que 
les  dédiions  qu’ils  faifoient  étoient  infailli- 
bles , & que  celles  des  Conciles  n’avoient  de 
force  & de  vertu  que  celle  qu’ils  tiroient  de  leur 
confirmation  , & de  leur  approbation  ; il  eft 
certain  qu’ils  n’auroient  jamais  demandé  que 
l’on  aftemblâtdes  Conciles  Generaux,  principa- 
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’lement  pour  juger  des  queftions  fur  lefquelles  ils 
avoient  déjà  porté  leurs  Jugemens. 

C’eft  cependant  ce  qu’ils  ont  fait  en  plufieurs 
occafions , reconnoiflant  par  là  que  leur  autori- 
té étoit  beaucoup  au  - delfous  de  celle  des  Con- 
ciles. 

L’Apôtre  faint  Pierre , dont  ils  font  les  Suc- 
celTeurs , leur  a le  premier  montré  par  fon  exem- 
ple à en  ufer  ainfi.  Saint  Chryfoftome  remarque 
. que  cet  Apôtre,  quoiqu’il  fût  le  premier  du  Col- 
lege Apoftolique,  n’a  jamais  voulu  rien  faire  de 
fon  chef,  ni  par  fon  autorité  privée  -,  8c  que  quand 
il  s’eft  prefenté  quelque  difficulté  confiderable  , 
il  ne  l’a  point  décidée  lui  feul , mais  qu’il  a eu  re- 
cours au  Concile.  La  conteftation  qui  s’éleva 
entre  les  nouveaux  Chrétiens  au  fujet  de  l’ob- 
fervation  des  ceremonies  8c  des  pratiques  de  la 
Loi  des  Juifs,  nous  en  fournit  un  exemple  très- 
remarquable.  Il  s’agiffoit  en  cette  occafion  d’un 
Point  de  Diicipline  de  très-grande  confequence. 
Saint  Pierre  ne  s’avife  point  de  le  décider  de  fon 
autorité , il  en  remet  le  jugement  à l’Aûemblée 
des  Apôtres  8c  des  Prêtres,  qui  fut  tenue  pour 
ce  fujet  à Jerufalem.  Saint  Pierre  y dit  fon  avis 
comme  les  autres.  Il  ne  trouve  point  mauvais 
qu’on  le  réfuté  •,  enfin  il  laiffe  porter  le  jugement 
au  nom  de  tout  le  Concile eft  S pintni  San - 
tto&ncbis.  Ce  n’eft  pas  d’aujourd’hui  qu’on  s’eft 
fervi  de  cet  exemple,  pour  montrer  que  le  Pape 
doit  fc  rendre  à l’autorité  du  Concile.  Les  Peres 
du  cinquième  Concile  General  l’ont  emploie , 
comme  on  a fait  voir  dans  la  preuve  précedentej 
contre  le  Pape  Vigile , qui  refuloit  de  fc  trouver 
à leur  Aflemblée,  non  qu’il  crût  que  cela  fût  au 
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deiîbus  de  lui  ; mais  parce  qu’il  vouloir  attendri 
qu’il  y eût  un  plus  grand  nombre  d’Evcque* 
d’Occidenr. 

Les  Succeifcurs  de  faint  Pierre , perfuadés  de 
cette  maxime  , ont  etc  les  premiers  à demander 
que  l’on  aflemblât  des  Synodes  pour  décider  les  . 
Controverfes  Ecclefiaftiques  , n’ont  point 
trouvé  mauvais  qu’on  y examinât  tout  de  nou- 
veau les  chofes  qu’ils  avoient  déjà  jugées. 

Le  Clergé  de  Rome , au  tcms  de  S.  Cyprien, 
reconnoît  qu’il  eft  neceifaire , pour  regler  la  ma- 
niéré dont  on  en  doit  ufer  envers  les  Papes , d’en 
conférer  avec  les  Evêques , & avec  les  autres 
Eglifes.  Car  , difent-ils , un  Reglement  ne  peut 
être  ftable  qu’il  ne  foit  approuvé  par  un  com- 
mun confentement.  Qtioniam  necfirmum  Deere- 
tum  pot  Hit  efîe  cjHod  non  plnrimorum  vidcbitnr  ha • 
hnijfe  confenfam ■ C’eft  pourquoi  ils  déclarent  que 
non-feulement  ils  attendent  qu’ils  aient  un  Evê- 
que pour  faire  un  Reglement  fur  ce  fujet  ; mais 
ils  all’urent  que  quand  cet  Evêque  fera  ordonné , 
il  ne  fera  rien  fans  confulter  les  autres  Evêques. 

Quand  S.  Athanafe  eut  recours  au  Pape  Jule , 
ce  Pape  ne  s’attribua  point  la  connoilfance  de  fa 
caufe.  Au  contraire  il  manda  aux  Orientaux 
qu’]J  éroit  ncceifaire  d’alTembler  un  Synode,  &c 
en  effet  il  en  aifembla  un.  il  y cita  les  Evêques 
d’Orient  ; il  y fit  examiner  la  caufe  de  S.  Atha- 
nafe & de  Marcel  d’Ancyrc  -,  & enfuite  il  écri- 
vit au  nom  de  ce  Synode  à tous  les  Orientaux, 
leur  déclarant  que  quoiqu’il  écrive  feul , il  n’a 
rien  fait  de  fon  chef,  & qu’il  a fuivi  l’avis  de 
tous  les  Evêques  d’ïtalie  , au  nom  defquels  il 
écrit.  Il  ne  croïoit  donc  pas  être  feul  plus  qu’un 

Concile. 
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Concile.  Il  y plus  ; Après  avoir  ainii  jugé  S.  Atha- 
nafe  8c  Marcel  d’Ancyre , il  ne  trouva  point  mau- 
vais qu’on  examinât  de  nouveàn  cette  affaire  dans 
le  Concile  de  Sardique  ,&  que  l'on  prononçât  un. 
nouveau  jugement  en  leur  faveur. 

Le  Pape  Libéré  demanda  plufieürs  fois  que 
l’on  affemblât  un  Concile  pour  juger  faint  Atha- 
nafe.  Et  quand  on  lui  reprocha  de  la  part  de 
l’Empereur  qu’il  étoit  injufte  que  lui  qui  ne  fai- 
foit  qu’une  petite  partie  de  l’Eglife  , s’opposât  au 
fentiment  le  plus  commun , il  ne  dit  point  qu’il 
etoit  au  deflüs  des  Conciles , 6c  que  lui  feul  avoit 
plus  d’autorité  que  toUs  les  autres  Evêques  j il 
le  contenta  de  répondre  humblement  ; que  quoi- 
qu’il fut  feul , 8c  qu’il  n’eût  pour  lui  que  peu 
d’Evêques,  la  caule  de  la  Foji  n’étoit  pas  pluà 
foible  , puifqu’il  ne  s’étoit  trouvé  autrefois  quà 
trois  perfonnes  qui  eulfent  refifté  à Nabuchodo-, 
nofor; 

Le  Pape  Damafé  & les  autres  Évêques  d'I- 
talie étoient  fi  perfuadez  que  l’autorité  d’uh  Con- 
cile General  étoit  aü  dellus  de  là  leur  > qu’ils  fi- 
rent toutes  fortes  d’inftances  auprès  de  l’Empe- 
reur Theodofe  pour  obtenir  un  Concile  libre; 
Iis  déclarèrent  même  qu’ils  n’entendoient  point 
avoir  le  dellus  dans  le  Concile  j Qu’ils  he  pré- 
tendoient  point  en  être  les  Maîtres , ni  que  l’oii 
fût  obligé  d’en  pafler  par  lèurs  avis  j ÇÙl'ils  ctc- 
tnandoient  feulement  d avoir  la  liberté  d’examî- 
her  & de  dire  leur  avis  aufli-bien  que  les  antres* 
Non  prœrogattvam  rtobis  vtndicatows  tXaminii  j 
fed  confortiam  commttnts  arbitra.  Peut-on  rien  de 
plus  contraire  aux  prétentions  prefentes  de  h» 
Cour  de  Rome  î 
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Le  Concile  de  Capoüe  aïant  renvoie  le  juge- 
ment de  l’affaire  de  Bonofe  aux  Evêques  d’Iftrie 
voifins  , & principalement  à l’Evêque  de  Thelîa- 
lonique  , & à ceux  de  Macedoine  , quand  ont 
confulta  Sirice  fur  cette  affaire , il  déclara  nette- 
ment qu’il  n’en  pouvoir  être  le  Juge  , parce  que 
le  Concile  de  Capoüe  l’avoit  renvoiée  à d’au*. 
» très.  Le  Concile  de  Capoüe  , dit  - il,  aïant  jugé 
»>  que  les  Evêques  voifins  de  Bonofe  dévoient  con- 
» noître  de  cette  affaire  , nous  avons  trouvé  qu’il 
» ne  nous  appartenoit  pas  d’en  juger.  N obis  judi- 
candi  formam  competere  non  pojïe.  Ce  Pape  pou- 
voit  - il  reconnoître  plus  clairement  qu’il  étoit 
obligé  d’obéir  au  Reglement  du  Concile  de  Ca- 

foüe  , &c  qu’il  ne  pouvoit  pas  , au  préjudice  de 
autorité  de  ce  Çoncile , s’attribuer  le  jugement 
de  la  caufe  de  Bbnofe  ? Cependant  c’étoit  une 
caufe  qui  regardoit  la  Doétrine  j il  s’agiffoit  de 
la  Virginité  perpétuelle  delà  Mere  de  Dieu.  Je 
doute  fort  que  ceux  qui  font  perfuadés  que  le 
Pape  eft  au  dcfTus  du  Concile , & qu’il  lui  appar- 
tient à lui  feul  de  décider  infailliblement  des  ma- 
tières de  Foi , ufalfent  d’une  femblable  précau- 
tion. Ce  Pape  va  neanmoins  encore  plus  loin  , 
8c  reconnoît  que  la  décifîon  des  Juges  à qui  l’af- 
* faire  a été  renvoiée  , fera  d’un  plus  grand  poids 
« que  n’auroit  été  la  (îenne.  Car , dit  - il  , vous 
« pouvés  juger  en  vertu  de  l’Ordonnance  du  Con- 
f>  cile  ; mais  pour  nous  nous  ne  pourrions  pas  ju- 
ger par  fon  autorité.  Vos  emm  Synodi  vice  décer- 
nais , nos  qnafi  ex  Synodi  automate  judicare  no» 
Convenu. 

Dans  l’affaire  de  Saint  Chryfoftome  le  Pape 
Innocent  I,  ne  s’attribue  point  le  jugement  fou- 
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DE  tA  Declar.  du  Cierge*  DE  I 40)’ 
•ferain  de  la  càufe  de  cet  Evêque*  il  convient  au 
contraire  que  le  feul  remede  pour  appaifer  cés 
tempêtes , eft  le  jugement  du  Concile.  ( b ) Quel 
rémede , dit  - il , peut  - on  apporter  à ces  maux  î *« 
Il  eft  neceflaire  qu’un  Concile  en  ait  cdnnoiiïàn-  * 
ce;  il  ÿa  long -tems  que  nous  avons  demandé  « 
que  l’on  en  aflémblât  un  , parce  que  c’eft-là  le  te 
feul  moïen  d’appaifer  les  tempêtes  qui  agitent trf 
l’Eglife'.  ‘«t 

Saint  Celeftin  I.  après  avoir  jugé  là  caufe  de 
Neftorius  dans  fon  Synode  d’Italie , ne  trouva 
point  mauvais  qu’elle  fût  examinée  de  nouveau 
dans  le  Concile  General  d’Ephefe'. 

Quoique  S.  Leon  ait  été  très-zélé  pour  main- 
tenir ,é  même  pour  aggrandir  lès  droits  du  Saine 
Siégé,  il  a neanmoins  agi  & écrit  en  une  infinité 
'de  rencontres , d’une  maniéré  cjui  fait  voir  qu’il 
a fournis  toute  fon  autorité  à celle  d’un  Concile 
General  j quoiqu’il  11e  crût  pas  é]u’il  flit  necef- 
faire  d’aflembler  un  Concile  General  pour  con- 
damner Eutychès  , parce  qu’il  croïoit  qu’il  n’y 
avoit  point  de  difficulté , 8c  qüe  la  foi  de  l’Egli- 
fe étoit  alTez  fconnUc , éclairement  décidée  dans 
lès  Conciles  précedens.  Néanmoins  quand  il  vie 
qu’elle  commcnçoit  à faire  du  brüit , il  fut  l’un 
dès  pre’nliers  à demander  un  Concile.  Il  eft  vrai 
que  prévoïant  ce  qui  arriva , il  av«it  demandé 
<jü’il  fût  aflemblé  en  Italie  ; mais  l’Empereur 
aïant  jugé  plus  à propos  de  l’affembler  à Ephefe  j 

(b)  Innocent.  J.  Epi/î  ad  etîam  multo  jam  antea  coin 
Cle  um  Confi.  Quodnam  re-  gregandam  duximus  : Ea. 
rnediuip  iftis  rebus  in  pra:-  enirri  fola  eft  quæ  Kujuf- 
ientiafferemus  î Neccftaria  modi  proçellarum  impetul 
çftSynodaUîfiogniti«>,quam  rctuadere  poteft* 

Ce  ij 
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il  ne  s’oppofa  point  à fa  célébration,  il  y confond 

tit  a’ï  contraire , & y envoïa  fes  Légats. 

Ce  Concile  n’eut  pas  à la  vérité  tout  le  fuccès 
qu’on  en  pouvoit  efperer  : les  violences  & les 
intrigues  de  Diofcore  obligeront  la  plupart  des 
Evêques  de  condamner  injuftement  Flavien , & 
d’approuver  la  Doctrine  d’Eutychcs.  Saint  Leon 
fut  ienfiblement  touché  de  ce  malheur.il  ne  crut 
pas  neanmoins  pouvoir  cafter  & annuller  de  fon 
autorité  privée  les  Decrets  de  ce  Concile.  Il  eut 
recours  à un  remede  qu’il  crut  plus  puiflànt , & 
à une  autorité  fuperieure  ; c’eft-  à -dire  , à un 
Concile  libre  & plus  nombreux.  Il  pria  inftam- 
ment  l’Empereur  de  l’aflemblcr  ; il  l’obtint.  En- 
fin ce  Concile  ayant  été  aflemblé  à Chalcedoine 
par  ordre  de  Martien , on  y jugea  en  dernier  rcf- 
fort  l’affaire  d’Eutychès.  On  confirma  dans  ce 
Concile  la  Lettre  de  faint  Leon , mais  c’eft  parce 
qu’on  la  trouva  conforme  à la  Foi  de  l’Eglife  ; 
& ce  grand  Pape  , qui  jufqu’alors  n’avoit  point 
fait  palier  fon  jugement  pour  infaillible  , le 
confidera  comme  tel  quand  il  le  vit  confirmé 
par  l’autorité  d’un  Concile  vraiement  œcumé- 
nique , & par  le  confentcment  de  toute  l’Eglife , 
comme  il  le  marque  lui-même  dans  une  Lettre 
écrite  à Theodoret  après  le  Concile  de  Chalce- 
doine. 

Félix  III.  & Gelafe  I.  Succeïïeurs  de  S.  Leon  ; 
emploient  l’autorité  de  ce  Concile  contre  Acace 
de  Conftantinople  ; ils  ne  condamnent  pas  ce  Pa- 
triarche de  leur  autorité  & comme  Juges  fuprê- 
mes , mais  en  vertu  du  Concile  de  Chalcedoine 
dont  ils  fe  difent  exécuteurs.  C’eft  ce  que  Gelafç 
déclaré  de  fon  Prédeceffeur  Félix  dans  la  4.  Lettre 
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(■c)  Il  a , dit-il , exécuté  en  condamnant  Acace , « 
un  ancien  Decret , il  n'a  point  fait  de  nouveau  « 
jugement.  Et  il  ajoute  qu'en  cela  il  n’a  rien  fait  « 
qui  fût  particulier  a l’Evêque  du  Saint  Siégé  Apo-  « 
ftolique  , parce  que  tout  autre  Evêque  a aufli  le  « 
droit  de  feparer  de  la  communion  de  l’Eglife  te 
ceux  qui  fuivent  une  hérefie  déjà  condamnée  par  ce 
un  Concile.  ce 

Rien  ne  fait  mieux  encore  voir  l’autorité  du 
Concile  au  deflus  de  celle  du  Pape,  que  la  con- 
duite de  Vigile  dans  l’affaire  des  trois  Chapi- 
tres. D’abord  ce  Pape  ne  refufa  de  ligner  la  con- 
damnation des  trois  Chapitres , que  parce  qu’il 
crut  que  cela  portoit  préjudice  à l’autorité  du 
Concile  de  Chalcedoine  ; il  les  croïoit  condam- 
nables , mais  il  ne  fe  croïoit  pas  aflez  puilTanc 
pour  rien  faire  qui  donnât  atteinte  aux  Decrets 
d’un  Concile  General.  Enfuite  il  promit  de  fe 
rendre  à la  décilïon  d’un  autre  Concile  General, 
Le  Concile  étant  alTemblé  , la  raifon  pour  la- 
quelle il  refufa  de  s’y  trouver  , ne  fut  point 
qu’il  le  crut  inutile , mais  parce  qu’il  n’étoit  com* 
pofé  que  des  Evêques  d’Orient.  Il  demanda  qu’on  • 
y fit  venir  les  Evêques  d’Occident , & promit 
de  s’y  trouver , & de  déférer  à ce  qui  feroit  dé- 
cidé. Mais  enfin  voïant  que  la  chofe  avoir  été 
jugée  dans  un  Synode  , il  fe  rendit  à fa  dccifion  , 

& lui  & fes  Succefleurs  fuivirent  fon  jugement 
quelque  éloignement  que  les  Evêques  d’Occident 

( c ) Executorem  fuifle  ve-leumquc  Pontifici,  ut  quollî- 
teris  conftituti , non  novae  bet  & quemlibet  hominé  fe- 
.côftitutionis  autorem. Quod  cüdum  régulas  haerefeos  ip- 
non  folumPrxfuli  Apofto-  fius  ante  damnatx  à Catho- 
lico  Eaccre  liçet , fed  & cui-  liça  communione  fecernant* 

Ççiij. 
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^oS  Prives,  des  Propositi.o.ns 
•çuffent  eu  pour  la  condamnation  des  trois  Cha- 
pitres. i 

Le  Pape  Agathon  ne  s’avifa  point  d’empêcher, 
que  l’on  ne  jugeât  la  caufe  des  Monothelites 
dans  un  Concile  , parce  que  fon  Predecelfeur 
Martin  I.  1,’avoit  déjà  jugée  dans  le  Synode  de. 
JLatran  j au  contraire  il  confenrit.  volontiers  à 
un  nouvel  examen.  Il  envoïa  Tes  Légats  , 3c. 
reconnut  qu’il  avoit  été  neceffaire  d’affembler 
ce  Synode  , pour  faire  reconnaître  plus  aifément, 
la  venté  à ceux  qui  étoient  encore  dans  le 
doute  , pour  confirmer  ceux  *qui  la  connoifisient 
déjà , & pour  déraciner  entièrement  la  zjzjtnic 
que  le  Démon  avoit  femèe  dans  l'Eglife.  Ce  font, 
les  paroles  dont  il  fe  fert  dans  fa  Lettre  Sy no- 
rdique. 

Le  Pape  Nicolas  I.  écrivant  à Hincmar&:  aux. 
Evêques  de  France , leur  témoigne  qu’il  eût  fou- 
liaité  que  l’on  eût  pû  alfembler  un  Synode  Gene- 
ral pour  y traiter  des  affaires  de  l’Eglife.  Il  en  fait 
voit  l’utilité  dans  fa  Lettre  17.  8c  marque  en  des, 
termes  très-forts  le  regret  qu’il  a qu’on  ne  pût, 
l’affembler. 

Enfin  les  Papes  des  derniers  Siècles  ont  été 
tellement  pêrfuadez  que  les  Conciles  Generaux; 
çtoient  le  fouverain  Tribunal  de  l’Eglife,  qu’ils^ 
les  ont.  eux  - mêmes  convoquez  toutes  les  fois 
qu’il  s’eft  élevé  dans  l’Eglife  quelque  conteftation 
d’importance  fur  la  Foi  , ou  fur  la  Difcipline, 
Ce  ne  font  point  les  Empereurs  ni  les  Princes 
qui  ont  aifemblé  les  Conciles  Generaux  tenus  en 
Occident  dans  les  derniers  Siècles  ; ce  font  les 
Papes  qui  les  ont  Indiquez  , qui  les  ont  convo- 
quez pour  condamner  les  hérefies , 6c  pour  ter^ 
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tniner  les  differens  touchant  la  Difciplîne.  Us 
n’ont  donc  pas  crû  que  leur  autorité  fût  égale  à 
£ celle  du  Concile  General  ; autrement  ils  ne  fe 
feroient  point  avifez  de  faire  des  Affemblécs  qui 
d’ailleurs  ne  leur  plaifoient  pas. 

Voici  comme  le  Pape  Alexandre  III.  parlé  de 
l'autorité  des  Conciles  Generaux  dans  la  Lettre 
qu’il  écrit  aux  Evêques  de  Tofcane,  au  fujet  de 
la  convocation  du  Concile  de  Latran  : ( d ) Puif.  t< 
qu’il  y a plufieurs  chofes  à réformer  dans  l’Egli-  tt 
fe , nous  avons  crû  devoir  aiTembler  des  Prélats  « 
de  differens  pais  , afin  de  reformer  par  leur  avis  „ 
ce  qu’on  trouvera  devoir  être  reformé , 8c  faire  te 
en  commun  des  Reglemens  utiles  8c  falutaires  , «, 
fuivant  la  coûtume  des  anciens  Peres  ; car  fi  ces  (c 
Reglemens  fe  faifoient  en  particulier  , ils  ne  <c 
pourroient  avoir  la  même  force.  Il  y a donc 
bien  de  la  différence,  fuivant  le  fèntiment  de  ce 
Pape , entre  la  décifion  d’un  Concile  General  8c 
le  jugement  particulier  qu’il  auroit  pû  rendre  , 
le  fien  n’eût  pas  eu  la  même  force  que  celui  da 
Concile. 

Innocent  1 1 T.  fit  réponfe  à Philippe  Auguftç 
qui  lui  demanda  permi/îlon  de  faire  divorce  avec 


( d ) Alexander  III.  in  Epi  fl. 
ad  Tbufcos.  Quia  in  Ecclcfia 
Dei  corre&ionc  videmus 
quamplurimaindigere , tam 
ad  emendanda  qua:  digna 
cmendationc  videntur,quàm 
ad  promu'eanda  quae  fialuti 
fidelium  vila  funt  expedire  , 
de  diverfis  partibus  perfo- 
ras Ecckfiafticas  decerni- 


mus  evocandas  , quarum 
praefentia  & confiüo  qua: 
fuerint  falubria  ftatuantur,. 
ut  quod  bonum  eft  fecur.**. 
dùm  confuetudinem  Tatrum 
provideatur  & firmecur  à 
mulcis  : quod  fi  particulari- 
ter  fuiflet , non  facile  poflet 
plénum  robur  haberc. 

Cc.iiij- 
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**  fa  femme  , ( e ) Qu’il  ne  croïoit  pas  pouvoir  lui 
**  accorder  cette  difpenfe  ; qu’il  ne  pouvoir  riendé- 
” terminer  là  delïus , fans  que  la  chofe  fût  mife  en  9 
v deliberation  dans  un  Concile  General  ; & que  s’il 
" le  faifoit  fans  cela , non  feulement  il  croiroit  of- 
” fenfer  Dieu  , & feandalifer  les  hommes , mais 
**  même  qu’il  fe  croiroit  en  danger  de  perdre  fa 
V Puiifance  & fa  Dignité. 

Si  ce  Pape  eût  cru  être  au  - deflus  du  Concile , 
il  fe  fût  contenté  de  dire  qu’il  ne  pouvoit  accor- 
der à Philippe  la  difpenfe  qu’il  lui  demandoit  ; il 
n’eut  point  remis  la  chofe  à la  délibération  d’un 
Concile  General  ; il  auroit  au  contraire  conclu 
que  puifqu’il  ne  le  pouvoit , un  Concile  ne  le  pou- 
voir pas  non  plus. 

Grégoire  X.  indiquant  le  Concile  de  Lyon 
» déclare  { / ) Que  11e  fentant  pas  allez  de 
a»  force  pour  mettre  remede  aux  maux  de  l’E- 

» 

(e)  Innocent.  JIJ.  Lib.  ?•  Dtus  conjunxit , bomo non  fepa- 
Regift.  ly  pifi  104.  Sed  in  ret , cùm  abfque  dubio  , nec 
carnali  commcrcio  inter  te  Sanâorum  exempla  , nec 
& Reginam  conjugem  adeo  Patrum  Décréta  intentions 
eft  proceflum  qqod  fi  illi  tuæ  in  hoc  articulo  fuffra- 
tantü  corfeflioni  vellemus  gentur.  Verùm  fi  fuper  hoc 
ïnfiftere  quam  nuper  eadem  abfque  deliberationeGenera- 
Regina  fecifle  proponitur  lis  Concilii,determinare  ali- 
coràm  Abbate  de  Trappa,&  quidtentaremus,  prxter  di- 
diledlo  filioRoberto  deCor-  vinam  offenfionem  & mun- 
çeor,nunc  titulo  S.Stephani  danam  ir.famiam  quam  ex 
in  Cœlio  Monte  Cardinali.eopolfemusincurrere,for- 
Prefbvtero , non  auderemus  fan  Ordinationis  & officii 
fuper  nujufmodi  calu,de  no-  nobis  periçulum  immineret. 
ftro  fenlu  pro  te  aliquid  de-  (/  ) G>cg.  K-  m indift  Conc. 
fir.ire,  propterillam  fenten-  i-ugd.  Adquod  cùm  nos  fuf- 
tiam  Evangclicam  quam  ip-  ficere  non  pofle  feiamus  , 
fe  Çhriftus  expreflit  , £>upd  leyamus  oculps  ad  mon- 
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gliïê , il  éleve  fes  yeux  vers  la  Montagne  Sain-  «e 
te , éc  qu’il  a recours  dans  la  neceffité  prefen-  te 
te  , fuivant  la  louable  coûtumc  de  l’Eglife  en  « 
pareilles  occafions , à la  pratique  obfcrvée  de-  « 
puis  long  - tems  ; afin  > dit  il , par  un  com-  « 
mun  confeil  de  pourvoir  à çe  dont  nous  avons  t* 
parlé  , & aux  autres  chofes  qui  concernent  « 
le  falut  des  âmes  & que  tout  ce  qui  fera  fait  « 
foit  autorifé  par  l’approbation  du  Concile,  Clc-  « 
» ment  V.  fe  fert  des  mêmes  termes  fur  le 
même  fujet , dans  £a  lettre  à Philippe  Roi  de 
France. 

Enfin  quand  l’Herefie  de  Luther  & de  Calvin 
a commencé  à fe  répandre  dans  l’Eglife , les  Pa- 
pes ont  été  les  premiers  à reconnoître  que  le 
Concile  General  étoit  le  fouverain  Juge  de  ces 
çonteftations.  Us  ont  été  les  premiers  à le  de- 
mander , & à folliciter  les  Princes  d’en  permet- 
tre la  convocation.  Ils  ont  témoigné  de  la  joie 
quand  il  a été  afiemblé  , & ils  ont  reçu  fes  déci- 
dons. Clement  VII.  écrivit  au  Roi  François  I, 
fur  la  convocation  du  Concile , en  des  termes 

i 

tem , montem  quidem  Dei  :jg*queobfcrvationîs,nccm- 
Et  quia falubre in  his  adhi-  plum  nosinftruit,  oportuna 
beri  remedium  intereft  gc-tcmpore  decernimus  con-: 
neraliter  omnium  nos  cum  gregandum  ut  ineo  tam  cir- 
fratribus  noftris  , aliifque  ca  præmiffa  , quàm  circa 
viris  prudentibus  exaâo  & estera*  quæ  falutem  refpi- 
frequenti  Tra&atu  prsha-  ciunt  animarum  , ilia  Dco, 
bito  , prout  tant*  ncceflita-  aufpice  , communi  conlilio 
tis  inftantia  exigebat  , de  inveniatur  provifio  & ejuC- 
îpforum  confilio , Generale  dem  approbatione  Concilii 
Concilium  , ficut  imitatione  roborctur.Idcm  repetit  Cle- 
digna  Sandtorum  Patrum  mcnS  V.  in  Epift.  ad  Philip- 
«enfuetudo  laudabilis , Ion-  pum  Francorura  Regem. 
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cjui  font  aflez  voir  qu’il  le  croïoit  neceflaire.  Ld 
PapePielV.  dans  la  Bulle  par  laquelle  il  confirme 
le  Concile  de  Trente,  déclaré  qu’il  a demandé  l’a- 
:■*»  chevement  de  ce  Concile,  qui  avoit  été  indiqué 
*>  pour  extirper  plufieurs  Hérefies  très-pernicieules, 
•**  pour  reformer  les  mœurs  , rétablir  la  Difcipline 
* Ecclefiaftique , 8c  procurer  la  paix  & la  concorde 
du  Peuple  Chrétien.  Si  le  Pape  feul  pouvoit  par 
fon  jugement  procurer  tous  ces  avantages  à l’E- 
glife  , il  n’auroit  pas  eu  recours  au  Concile  *,  8c 
ii  le  Concile  le  peut,&  que  le  Pape  ne  le  puiffe 
pas  , ou  du  moins  que  le  Concile  le  puifle  faire 
plus  efficacement  que  le  Pape, ce  qui  eft  le  der- 
nier retranchement  des  Ultramontains  , il  s’en- 
fuit que  l’autorité  du  Concile  eft  plus  grande  que 
celle  du  Pape. 

Ç 1 n qjj ie’mî  Preuve. 

'Tirée  des  degré' s de  la  Jnri/dittion  £ cclefîafttque  ^ 
* reconnus  dans  l’ancienne  Tglife. 

Rien  ne  fait  mieux  connoître  la  fubordina- 
tion  des  Juges,  que  les  differens  degrés  de 
Jurifdiétion , & les  appellations  interjettées  d’iyi 
T ribunal  inferieur  au  i uperieur.  Or  11  l’on  juge  par 
là  de  l’autorité  du  Concile  & de  celle  du  Pape,  il 
demeurera  pour  confiant  que  le  Concile  General 
eft  au  deflus  du  Pape.  Car  il  eft  inoiii  que  Ton 
ait  appellé  du  jugement  d’un  Concile  General 
au  Pape , au  lieu  que  l’appellation  du  jugement 
du  Pape  au  Concile  a toujours  été  une  voie  ou- 
verte à ceux  qui  fe  font  crûs  lezés.  C’eft  ce  quç 
feint  Auguftin  nous  apprend  dans  l’Epitre  16 z« 
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«ù  parlant  du  jugement  rendu  par  le  Pape  Mil- 
tiade  dans  un  Concile  de  Rome  contre  les  Do- 
natiftes  , il  dit  : Quand  nous  croirons  que  les  ti 
Evêques  qui  ont  jugé  à Rome  , n’auroient  pas  <• 
bien  jugé , ç>n  pouvoit  encore  avoir  recours  à te 
un  Concile  plenier  de  l’Eglife  Univerfcllc , où  la.  « 
queftion  pouvoit  être  agitée  avec  les  Juges  mê-  « 
mes  ; & s’ils  euflent  été  convaincus  d’avoir  mal 
jugé  , leur  Sentence,  eût  été.  infirmée.  Ecce  pu- 
temus  silos  Epi fcopos  qui  Rom&  judicarunr , nonbo~ 
tfasfuifieJudicesi-Relbabat  adhuc  plenanum  £V- 
clefidtU  nivcrfœ  Conciliutn , ubicum  if  fis  J udicibut 
caufa  pofi'et  agi  tan , utfimalejudicafie  conviEli  e/l 
fertt  ye or um  /internia  folverentuY.  Il  s’agit  en  cec. 
endroit  d’un  jugement  foiernnel  rendu  par  le 
Pape  dans  un  Concile  fur  une  matière  très-gra- 
ye.  Saint  Auguftin  rçconnoît  que  ce  jugement 
n’étoit  pas  un  jugement  dernier  , qu’on  pouvoit 
en  appeller  au  jugement  d’un  Concile  plenier  de 
ï’Eglife  Univerfclle  , & dans  lequel  la  Sentence 
du  Pape  pouvoit  être  infirmée.  Ce  même  Perc 
allure  encore  en  plufieurs  endroits  de  cet  Ou- 
vrage , que  quoique  le  Pape  Etienne  eût  défini 
que  le  Baptême  des  Hérétiques  étoit  valable,  &c 
qu’il  ne  falloit  pas  rébaptifer  ceux  qu’ils  avoient 
baptifés  : cependant  faint  Cypricn  & les.  Evê- 
ques d’Afrique  qui  foutenoient  fortement  le  con- 
traire, ne  pouvoient  point  être  confiderés  com- 
tne  Hérétiques  , parce  que  cette  queftion  n’avoie 
pas  encore  été  éclaircie , ni  décidée  par  le  juge- 
ment d’un  Concile  bfniverfel.  Il  n’y  avoit  point 
çu  , dit -il , encore  de  Concile  de  l’Eglife  d’Ou- 
tremer,  ouUniverfelle.jmais  depuis, quand  cet- 
^e  queftion  a éçç  traitée  & examinée  de  part 


Digitized  by  Google 


I 
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l'tb-  ».  de  d’autre , elle  a été  portée  à l’autorité  d’un  Con- 
Baft.cap  *.  cile  plenier  qui  l’a  décidé.  Et  dans  un  autre  en-. 
**■  droit  ce  Pere  déclaré  qu’il  faut  preferer  le  De- 

cret du  Concile  de  l’Eglife  Univerfelle  fur  cette 
queftion , à celui  du  Concile  de  faint  Cypricn  , 
éc  au  fentiment  des  particuliers  de  l’Eglife , parce 
que  les  Conciles  Provinciaux , ou  Nationaux  doi- 
vent fans  doute  ceder  à l’autorité  des  Conciles 
pleniers , qui  font  affemblez  de  tout  le  monde 
Chrétien  ; & que  le  Corps  entier  doit  toujours 
être  légitimement  préféré  à chaque  partie.  Selon 
faint  Auguftin  le  Concile  General  a autant  de 
droit  de  reformer  le  jugement  du  Pape  , qu’il 
l’a  de  reformer  cfclui  des  Conciles  Provinciaux  ; 
& par  confequent , comme  le  Concile  General 
cft  certainement  de  plus  grande  autorité  que  les 
Conciles  Provinciaux,  ou  Nationaux , il  en  a auiïi 
• certainement  plus  que  le  Pape.  En  un  mot  comme 
le  Corps  entier  doit  être  légitimement  préféré  à 
chacun  des  membres  en  particulier  , le  Concile 
General,  qui  reprefente  l’Eglife  Univerfelle,  doit 
fans  doute  avoir  plus  d’autorité  que  chaque 
membre  quelque  excellent  qu’il  foit , & même 
que  le  Pape  qui  en  eft  le  premier  membre.  Vni~ 
verfum  partibus  femper  optimo  jure  prœpomtur. 
Ou , comme  dit  faint  Jerome  , quand  il  s’agic 
d’autorité , il  faut  preferer  le  monde  à une  Ville. 
Si  autoritas  ejuaritur  Orbis  tnajos  cfbUrbe.  Sui- 
vant ces  principes  qui  font  évidens,le  Concile  Ge- 
neral qui  reprefente  l’Eglife  Univerfelle , a fans 
doute  plus  d’autorité  qu’aucun  de  fes  membres  , 
& même  que  fon  premier  membre.  Les  Evê- 
ques de  toutes  les  parties  du  Monde  alTemblez  x 
en  ont  plus  que  l’Evêque  d’une  feule  Eglifç  t 
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quoique  cette  Eglife  Toit  la  première  Eglife  du 
monde.  • 

On  peut  faire  la  même  reflexion  fur  la  quefliott 
touchant  la  célébration  de  la  Pâque.  Quoique 
le  Pape  Viélor  eût  décidé  qu’on  devoit  toujours 
la  célébrer  le  jour  du  Dimanche  , neanmoins 
ceux  qui , malgré  les  défenfes  du  Pape , obfer- 
voient  une  pratique  contraire  j n’ont  point  été 
regardez  comme  Hérétiques  , ni  comme  Schif- 
matiques  jufques  à ce  que  la  queftion  eût  été 
décidée  par  le  Concile  de  Nicée.  Au  contraire 
faint  Irenée  &c  les  autres  Evêques  Catholiques 
n’approuverent  pas  la  conduite  rigoureufe  du 
Pape  Viétor  qui  voulut  excommunier  les  Evê- 
ques d’Afie , parce  qu’ils  ne  fe  rendoient  pas  à fa, 
déciflon. 

Mais  fans  nous  arrêter  aux  exemples  particu- 
liers , on  peut  établir  comme  une  réglé  generale 
fondée  fur  la  pratique  confiante  de  l’Eglife  dans 
tous  les  temps , que  le  Concile  General  a toujours 
été  confideré  comme  le  fouverain  Tribunal  de 
l’Eglife , auquel  on  a eu  recours  tant  pour  la  dé- 
çifion  des  queftions  de  Foi , que  pour  l’établiC. 
fement  & la  reforme  de  laDifcipline,  pour  l’ex- 
tirpation du  Schifme,  & le  rétabliflèment  de  la 
paix  , dans  toutes  les  occafions  où  les  jugemens 
des  Conciles  Provinciaux  & des  Papes  n’ont  pas 
pû  mettre  fin  aux  hérefies , arrêter  les  defordres  , 
& appaifer  les  Schifmes.  Il  eft  donc  confiant  que 
le  Tribunal  du  Pape  efl  inferieur  à celui  du  Con- 
cile ; qu’une  choie  jup;ée  par  le  Pape  peut  être  en* 
core  examinée  & jugee  de  nouveau  par  le  Conci- 
le 5 &c  qu’enfin  le  jugement  du  Concile  a plus  d’au- 
torité que  celui  duPapei 
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S i x i e’ me  PrIeuve. 

'Tirée  de  l'aveu  que  fout  les ‘T  apes , qu'ils  fout  obli~ 
gis  de  recevoir  les  Loix  du  Concile , d'y  obéir , de 
les  obferver , & qu’ils  ne  peuvent  pas  lescafîer , 
ou  les  changer  à leur  volonté'. 

CElui  qui  cft  en  droit  de  donner  des  Loi* 
aux  autres  , cft  certainement  au  deftiis  de 
ceux  à qui  il  les  donne  $ Sc  celui  qui  eft  obli- 

fé  d’obéïr  à fes  Loix , & de  les  obferver , doit 
tre  conlîderé  comme  Ton  inferieur  en  autorité. 
Si  donc  les  Papes  fe  reconnoilTent  eux -mêmes 
obligés  d’obéïr  aux  Loix  des  Conciles  Generaux  j 
s’ils  avouent  qil’ils  ne  peuvent  pas  les  annuL 
Jer,  ou  lcsi  changer  j il  doit  demeurer  pour  conf- 
iant que  le  Concile  eft  au  dertiis  d'eux.  Un  Prin- 
* ce  Souverain  eft  feul  en  droit  de  faire  des  Loix  • 
c’eft  fon  autorité  qui  leur  donne  vigueur  ; il  n’eft 
point  aftraint  aux  Reglemens  que  les  Sujets  au- 
xoient  faits  ; il  n’eft  pas  tenu  de  les  obferver  ; il 

Î>eutles  carter  & les  annuller  » enfin  il  eft  au  def- 
us  des  Loix.  Les  Pajies  ont-ils  ainfi  parlé  de  leut 
autorité  ? Non  certes  : au  contraire  , ils  ont  toû- 
jours  protcfté  & déclaré  qu’ils  étoient  fournis  aux 
Loix  des  Conciles  j Qu’ils  ne  pouvoient  rien 
faire  contre  les  Canons  ; Qu’ils  étoient  obligez 
de  les  fuivre  en  toht  ; & qu’ils  n’avoient  aucun 
droit  de  faire  ou  de  permettre  ce  qui  étoit  dé- 
fendu par  les  Loix  des  Conciles.  C’eft  ce  qu’ils 
repetent  continuellement  dans  leurs  Lettres  d’u! 
ne  maniéré  très-claire  & très-précife.  Voici  quel-, 
ques-uns  de  leurs  témoignages; 
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J nie  I.  dans  l’Epître  aux  Orientaux,  (a)  Ce  4 
/croit , dit-il , Faire  une  injure  au  Synode  & aux  *< 
Évêques  qui  ont  été  dans  le  Concile  ( de  Nicée  ) , * 
fi  nous  entreprenions  d’abroger  , comme  vains  c* 
& inutiles  , les  Reglemens  qu’ils  ont  faits  avec  «« 
tant  d’application  & de  foin  en  prefence  de<* 
Dieu.  Nous  faifons  ( declare-t-il  enfuite  ) tou-  «• 
tes  chofes  félon  la  Réglé  , Nos  omnia  Jecundüm  « 
Carter,  em  factntHS.  Cc 

Le  Pape  Libéré  dans  fon  Êpître  à Confiance. 
(b)  J’ai  été  appellé  malgré  moi , Dieu  m’en  efi  ce 
témoin , à cette  Dignité  dans  laquelle  je  defire  de  « 
me  comporter  tant  que  je  vivrai  fans  ofFenfer  c« 
Dieu.  J’ai  travaillé  à faire  obferver  inviolable-  ce 
ment,  non  mes  Statuts,  mais  les  Loix  Apoftoli-» 
ques  , fuivant  la  coûtume  8c  l’ordre  de  mes  Ancê-  <« 
très.  Je  11’ai  rien  ajoûté  à l’Epifcopat  de  la  Ville  de  <• 
Rome  , 8c  je  n’ai  pas  fouflfert  que  l’on  en  dimi-  “ 
jiuât  rien.  «, 

Boniface  î.  dans  l’Epître  à Hilaire  de  Narbon- 
ne : ( c ) C’eft  ce  que  nous  ne  pouvons  fouffrir 

(a)  Julius  1.  Epift.  ad  invitas  acCcfti , in  quo  cupio 
Orientales.  Idverêad  Synodi  quidem  fine  offenfa  Dei  , 

& Epificoporum  quiinCon-  quamdiu  in  fæculo  fuero  , 
cilio  ( Nicœno  ) fuerant,con-  permanere  j & numejuam 
tumeliam  vergeret , fi  quæ  inea  Statiita,  fed  Apoftolica 
•Hi  tar.to  ftudio  & cura  , ve-  ut  eflent  femper  firmata  Sc 
lut  Deo  præfcnte  egiflent , à euftodita  perfeci  , fccutua 
nobis  ut  vana,  futiliaque  ab-  morem  ordinemque  majo-t 
rogarentur.  ft  jbid . Islos  rum  : nihil  addidi  Epifcopa- 
omnia  fecundùm  Canonem  tui  Ürbis  Romæ, nihil  mi- 
facimus.  nui  paflus  fum. 

( b ) Liberius  in  Epift.  ad  (c)  Bonifacius  J.  in  Ep, 
Cotift.  Ad  iftud  officium  A ad  Hilarium  Narbonenfem * 
teilis  eft  mihi  Deus  jncus  ,|Quod  nequaquàm  poûumul 
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ü patiemment  , parce  que  nous  devons  obfervér 
» exactement  les  Conftitutions  de  nos  Peres  ; car 
» perfonnene  peut  ignorer  la  Conftitution  duCon- 
» cile  de  Nicée , qui  ordonne , pour  nous  fervir  de 
.*»  ces  termes , que  les  Métropolitains  de  chaque 
» Province  ont  droit  fur  la  Province  ; 6c  que  deut 
»>  Provinces  ne  peuvent  pas  être  foumifes  à Un  feul 
„*»  Métropolitain  ; ce  qu’il  faut  croire  qu’ils  ont 
ordonné  par  l’infpiration  du  Saint  Efprit.  C’eft 
en  confequencc  3c  en  vertu  de  cette  Loi  du  Con- 
cile de  Nicée  que  Boniface  blâme  l’entreprife 
de  Patrocle  Archevêqrie  d’Arles , qui  avoit  or- 
donné un  Evêque  à Lodeve  Ville  de  la  Province 
>>  de  Narbonne.  Que  perforine  , ajoûte  - 1 - il , ne 
»>  foit  aflez  hardi  de  violer  les  Réglés  de  nos  Pe- 
« res  j Que  la  préemption  de  ceux  qui  veulent 
;»  étendre  leur  autorité  au  de  là  de  fes  juftes  bor- 
» nés  foit  reprimée  ; Que  l’on  fçache  enfin  que 
v nous  obfervons  avec  tant  d’exaétitude  les  pré* 


ferre  patienter,  quia  conve- 
nir nos  Paternarum  fan&io- 
num  diligentes  effe  euftodes. 
Et  pofî  ali  a.  Nulli  ptenim 
Videtur  incognita  Synodi 
Conftitutio  Nicsenac  quæ  ita 
præcipit , uteadem  propriè 
verba  ponamus , per  unam- 
quamque  Provinciam  jus 
Metropolitanosfingulos  ha- 
bere  , ncc  cuiquam  duas  efl"c 
fubje£tas,quod  illiquia  ali- 
ter credendum  non  eft  , fer- 
vandum  fanâo  Spiritu  fug- 
ge  rente  fibimet  cenfucrunt. . 
....  Nemo  ergo  eorum  ter- 
tninos  audax  tcmeratçr  ex- 


cédât, nec  aliquis  in  illorunt 
contumeliam  partibus  fuis 
quæ  fibi  ab  his  non  videntuc 
concefla  , defendat.  Ceffec 
hujufmodiprcffa  noftra  au- 
toritate  præfumptio,  eorum 

3ui  ultra  licitu  fuslimjtem 
ignitatis  extendunt.  Quod 
idcîrco  dicîmus  ut  advertac 
charitas  tua  j adeo  nos  Ca- 
nonum  cautius  prscepta  fer- 
vare  ut  ita  Conftitutio  quo- 
que  noftra  definiat , quate- 
nus  Metropolicani  fui  unx 
quxque  Provincia  in  omni- 
bus rebus  ordinationem  fc- 
per  cxpc&ct. 

cepteS 
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ceptcs  des  Canons  ; qu’il  eft  aulli  arrêté  par  nos  <c 
Conftitutions , que  chaque  Province  doic  atten-  « 
dre  Ton  Reglement  fur  toutes  chofes , du  Métro-  <« 
politain.  cç 

Celcftin  I.  dans  une  Lettre  aux  Evêques  d’Il- 
lyrie , établit  cette  belle  maxime , ( d ) qu’il  ne  «« 
faut  pas  que  les  Evêques  dominent  fur  les  Re-  cç 
gles  , mais  qu’il  faut  que  les  Réglés  dominent  <c 
fur  les  Evêques.  Soïons  , dit-il,  fournis  aux  Ca-  <c 
nons , puifque  nous  fommes  obligés  d'obferver  <c 
ce  qu’ils  ordonnent.  <e 

Le  Pape  S.  Leon  eft  un  de  ceux  qui  a répété  le 
plus  fouvent,  & le  plus  fortement  foutenu  cette 
maxime.  Voici  comme  il  parle  dans  l’Epitre  à 
Anatole  Patriarche  de  Conftantinonle  : ( e ) Ces  « 
chofes  qui  font  contraires  aux  très-laints  Canons,  « 

font  très-mauvaifes  & très-injuftes A Dieu  « 

11e  plaife  que  ma  confcience  foit  chargée  d’avoir  «t 

appuie  une  prétention  (1  déraifonnable Ces  ce 

faints  & vénérables  Peres  aftcmblés  à Nicée  , « 
après  avoir  condamné  Arias  & fon  impiété , ont  « 

( d ) Cale/i-  [■  in  Epijl-  ad  & vencrabilcs  Patres  qui  ift 
JlfyriciEpifcopos- Dominencuc  urbe  Nicæna  facrilego  Ario 
nobis  regulæ  , non  regulis  cum  fua  impietate  damnato 
dominemur,  fimus  fubjc&i  manfuras  ulque  infinë  mun- 
Canonibus  qui  Canonum  di  Leges  Ecclefiafticorum 
præcepta  fervamus.  Canonum  condiderunt , 8c 

( e ) Léo  I Epifi-  fj-  mine  apud  nos  in  totoorbe  terra- 
80.  ad  Anatolium.'ti imis  ergo  rum  in  fuis  Conftitutionibus 
hxc  improba  , nimis  funt  vivunt  ; & fi  quid  ufquam. 
prava  quæ  facratiflimis  Ca-  aliter  quant  illi  ftatuerunt 
nonibus  inveniuntur  effe  prse(umitur,finecundatione 
contraria.  Etpaula pofl-  Abfit  caflatur , ut  quæ  ad  perpe- 
â confcientiâ  meâ  ut  tam  tuam  utilitatem  generaliter* 
prava  cupiditas  ftudiis  meis  inftituta  funt  , nulla  corq- 
adiuvetur Santti  illi  mutationc  varientur,. 
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ij.i8  Prstjvbs  des  Propositions 
P fait  des  Loix  ou  Canons  Ecclefiaftiques  qui  doi- 
w vent  fubfifter  jufqu’à  la  fin  du  monde  ; ils  vi- 
» vent  encore  chez  nous  , 8c  dans  tout  le  Monde 
» par  leurs  conftitutions  ; 8c  fi  l’on  entreprend  de 
•»  faire  quelque  chofe  contre  ce  quils  ont  ordon- 
•»  né , on  le  doit  fans  doute  cafter.  Car  on  na  peuc 
" changer  en  aucune  maniéré  les  Conftitutions 
» Generales  faites  à perpétuité  pour  le  bien  pu- 
» b lie. 

Le  même  Pape  dans  l’Epitre  àPulcherie,  (/} 
» dit  qu’il  n’eft  pas  permis  de  rien  entreprendre 
»>  contre  les  Reglemens  des  Canons  des  Peres , qui 
» ont  été  établis  il  y a long-tems  dans  la  Ville 
« de  Nicée  par  l’autorité  des  Peres , du  Concile.  En 
» forte  que  fi  quelqu’un  fe  mêloit  d’ordonner  quel- 
»»  que  chofe  de  different , il  fe  feroit  tort  à lui- 
»>  même , fans  que  cela  portât  préjudice  à ces  Re- 
3>  glemens  j qui , s’ils  étoient  obfervés  inviolable- 
« ment , comme  ils  le  doivent  être  par  tous  les 
» Evêques,  toutes  lesEglifes  feroient  en  paix  & en 


[ f)  idem  in  Epift.  Olim ■ f 
Tiunc  7$.  ad  Pulcberiam  de  Ca- 
nonibus  Niant'  loquens . Quo- 
niam  contra  Statuta  Patcr- 
norum  Canonum  quœ  ante 


erit  pax  & firma  concordia. 
F-tcap-i-  Confenfiones  vero 
Epilcoporum  Sanftorü  Ca- 
nonum apud  Nicænam  con- 
ditorum  regulis  repugnan- 


longiflimæ  xtatis  annos  in 'tes  , unitâ  nobifeum  vcftrœ 


urbe  Nicîcna  fpiritualibus 
funt  fundata  Decretls,  nihil 
cuique  audcic  conceditur  , 
ita  ut  fi  quis  diverfum  ali— 
quid  decernere  velit , le  po- 
tius  minuat  quàm  ilia  cor- 
tuinpat.  Qnæ  fi  ut  oportet 
à cun&is  Pontificibus  inte- 


fidei  pietate  inirritummitti- 
mus  &per  autoritatemBeati 
PetriApoftoligenerali  pror- 
fus  dennitione  caflamus,in 
omnibus  Ecclefiafticis  cau- 
fis  , his  î-egibus  obfequenteS 
quas  ad  pacificationem  om- 
nium Sacerdotum  per  tre- 


merata  feryentur , per  uni-jeentos  deeem  & o£lo  Antif- 
verfat  Ecdefias  tranquillités  Spiritus  fondus  iaftituit. 


I 


< 


Digitized  by  Google 


DE  là  £>ecl.  dû  Clïrge’  DE  l£8i.  419 

fconcorde.  Et  dans  le  chap.  3.  Nous  déclarons  « 
nulles  toutes  les  Conftitutions  des  Evêques  con-  « 
traires  aux  Réglés  établies  par  les  Canons  faits 
à Nicée  , peri’uadés  que  vous  ferez  unis  avec  ce 
nous  ; & nous  les  calions  par  une  définition  ge-  cc 
nerale,  munis  de  l’autorité  de  S.  Pierre  ,obéif-  « 
fans  dans  toutes  les  caufes  Ecclefiaftiques  aux  « 
Loix  que  le  Saint-Efprit  a inftituèe  par  les  trois  « 
cent  dix-huit  Peres  du  Concile  de  Nicée  pour  la  « 
paix  de  l’Eglife.  « 

Le  Pape  Simplicîus  dans  fon  Epître  à Acace  , 
déclaré  (g)  que  l’on  ne  peut  point  toucher  aux 
définitions  du  Concile  de  Chalcedoine  , parce 
qu’il  faut  obiérver  indifpenfablement  dans  tout 
le  monde  > cc  qui  a été  établi  par  une  AlTemblée 
generale  des  Evêques. 

Gelafe  I.  dans  l’Epître  aux  Evêques  de  Dar- 
danie  : ( h ) Après  avoir  , dit  - il , examiné  ces  ce 
chofes  fur  la  tradition  de  nos  Peres , nous  fom-  « 
mes  perfuadés  qu’aucun  véritable  Chrétien  ne  ce 
peut  ignorer  que  le  premier  Siégé  eft  encore  plus  c« 
obligé  que  les  autres,  d’executer  les  Conftitu-  ce 
dons  de  chaque  Synode  , qui  ont  été  approuvées  « 
par  le  confentement  de  l’Eglife  Univerfelle.  Ce  ce 
PalTage  cft  exprès  j Gelafe  y établit  comme  une 


( g ) Simpliciüs  in  T.pift.  ad 
Acacium.  Contra  definitio- 
nes  Concilii  Chalctfdonenfis 
nihil  retraâari  pofle,quia 

Î>er  univerfum  mundum  in- 
olubili  obfervatione  rcti- 
nctur  quod 'à  Sacerdotum 
univerfitate  conftitutumeft. 

( h ) Galaf.  I.  in  Epift-  ad 
Spifcopos  Dardanix-  Quibus 


convenienter  ex  paterna 
traditione  perpenfis  confidi- 
|mus,  quod  nullus  jam  vera- 
citer  Chriftianus  ignorée 
uniufcujufque  SynodiCon- 
ftitutum  , quod  Univerfae 
jEcclefiæ  probavit  affen- 
fus  , non  aliquam  macis 
exequi  fedem  opûrtcrcquàm 
primam. 
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4-i®  Preuves  des  Pnopositioxs 
maxime  certaine  , 8c  dont  aucun  des  Chrétiens 
ne  peut  douter  que  le  premier  Siégé  . c’eft-à- 
dire  , l’Eglife  de  Rome,  & Ton  Evêque,  ne  font 
pas  moins  obligés  d’obferver  les  Canons  des  Con- 
ciles reçus  dans  l’Eglife  Univerfelle,que  tout  au- 
tre Siégé, ■&  tout  autre  Evêque. 

Le  Pape  Hilarius  établit  la  même  Réglé  dans 
'»>  le  Concile  Romain  où  il  préluda  ; ( i ) Nous  , dit- 
« il , qui  avons  la  Dignité  &c  les  droits  de  premier 
» Evêque,  ferions  coupables  de  ces  tranfgrelïïons. 
» ....  Car  plus  on  eft  élevé  en  dignité,  plus  lepe- 
» ché  que  l’on  commet  eft  grand  ; 8c  l’élévation 
« des  perfonnes  rend  les  fautes  des  Evêques  plus 
” conliderables. 

” Le  Pape  Agapet  dans  l’Epître  6.  à Céfaire 
j>  d’Arles  : ( i^)  Les  venerables  Ordonnances  des 
j>  Pcres  très-éclairés  fur  ce  fujet , nous  empêchent 
« de  confentir  à ce  que  vous  defirez  ; car  ils  nous 
jj  défendent  d’aliener,  fous  quelque  prétexte  que 

\ 

( i)  Simiiiter hilarius  Papa  nos omnipotés  Deus  prxcflc 
in  Rom  Cencil.  aii pra/uit-Nos  conftituit, quolibet  titulo  ad 
qui  potiflïmi  Sacerdotis  ad-  aliéna  jura  transferre  , qui 
miniftramus  officia  , talium  in  re  fapiétioe  veftrac  quoque 
tranfgrcflîonum  culpa  ref-  credimus  efl'c  gratiflimum  ; 
piciet. ...  Si  quidem  reatu  quod  in  nullo  contra  pifcas 
majore  delinquit,qui  potio-  definitiones,  Conftituta,  vel 
ri  Honore  permtitur,&  gra-  Régulas, qualibet  occafione, 
viora  facit  vitia  Sacerdo-  fub  cujufcumquc  perfonae 
tum,fublimitasperfonarum.  refpcctu  venirc  concedimuss 
( (’ ) dgapetus  F.pifl.  6.  ari  nec  tenacitatis  ftudio,autfx- 
Ctefar  Atelat . Rcvocant  nos  cularis  utilitatis  caufâ  hoc 
quominus  defideriis  tuisan-  facere  nos  credatis,fed  divi- 
nuamus  vencranda  Patrum  ni  confideratione  Judicii,ne- 
manifeftiflima  conftituta  , cefle  nobis  eft  quicquid  Sy- 
quibus  fpecialiter  prohibe-  nodalis  decrevit  autoritas  , 
murptsedw  jurisEcçleCa:  cui  inviolabiliccr  euftodire. 
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DE  LA  DeCL.  DU  CtSUGî’  DE  l6Sl.  4 Zt 
«e  foit  les  biens  de  l’Eglife  à laquelle  Jefus-  “ 
Chrift  tout-puillànt  a voulu  que  nous  prefidaf-  <e 
fions.  Et  nous  ne  doutons  point  que  votre  fa-  « 
gelfe  ne  trouve  trcs-bon  que  nous-  ns  voulons  tc 
rien  faire  contre  les  anciennes  Conftitutions  , « 
Réglés , 8c  Définitions  pour  quelque  caufe  que  « 
ce  foit , & par  déference  pour  quelque  perfon-  «• 
ne  que  ce  foit„  Ne  croïez  pas  que  c’eft  par  opi-  “ 
niâtreté  , 8c  pour  un  intérêt  feculier , c’eft  pat  “ 
confideration  pour  le  jugement  de  Dieu  -,  car  il  <«■ 
eft  necelîaire  que  nous  obfervions  inviolable-  £e 
ment  ce  qui  a cté  ordonné  par  une  autorité  S y-  Cf 
nodale.  ' « 

Saint  Grégoire  le  Grand  , étoit  fi  perfuadé  que 
l’autorité  des  Conciles  était  au-deïïus  de  la  fien- 
ne , & : qu’il  étoit  obligé  de  fuivre  en  tout  leurs 
définitions  , 8c  leurs  Loix  , (/)  qu’il  fait  profef-  « 
fion  de  refpeéfcer  les  quatre  premiers  Conciles  “ 
Generaux  comme  les  quatre  Evangiles;parce  que  tc 
ce  qu’ils  ont  ordonné  fur  la  Foi , 8c  fur  les  per-  « 
fbnnes  , aïant  été  ordonné  par  un  commun  con-  “ 
fentement  , celui  qui  entreprendroit  4e  délier 
ce  qu’ils  ont  lié  , ou  de  lier  ce  qu’ils  ont  délié,  <£ 
détruiroit  lui -meme  fon  autorité  , 8c  non  celle  <c 
du  Concile,  « 

Le  même  Pape  dit  en  un  autre  endroit , 


{ l ) Gregor.  I.  Lib • i.  In- 1 
âià.  g.  F pi  fl.  14.  ai  /oann- 
Epifc.  Conft.tntinop.  Sicut 
Sanfti  Evangelii  quatuor 
Libros  , fie  quatuor  Conci- 
lia* fufciperc  & yencrari  nvr 
fateor. . , Cunfta  vero] 
quas  præfaca  yeueranda! 


Concilia  perfonas  refpuunt, 
jrcfpuo  , quas  venerantur 
lampleûor  ; quia  dum  uni- 
verfaii  funt  confenfu  con-. 
ftituta,  fc  & non  ilia  delb.uie 
quifquis  præfumit  aut  Col— 
/ere  quos  ligant  > aut  ligare 
cuios  l’olvunt. 
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4.Z1  Prïuvïs  dis  Propositions  . 
( m } Qu’il  ne  connoît  point  ceux  qui  n’obfer- 
vent  pas  les  Canons , & qui  veulent  renverfer  les, 
Statuts  de  leurs  Ancêtres.. 

Boniface  II.  ( n ) aiant  voulu  contre  les  Ca- 
nons , fe  défigner  un  Succetfeur  , fut  obligé  d’a- 
voiier  dans  un  Concile , qu’il  avoit  eu  tort  en  fai- 
fant  une  chofe  contraire  à la  difpolition  des  Ca- 
nons & de  brûler  l’Atte  par  lequel  il  avoit  dc- 
figné  Vigile  pourfon  Succefleur. 

Martin  I.  ( 0 ) déclaré  que  les  Papes  font  les, 
Défenfeurs  , & les  Prote&eurs  des  Canons  , Sc 
qu’ils  ne  doivent  point  en  être  les  Prévaricateurs.. 
Et  dans  une  autre  Lettre , il  reconnoît  qu’il  a été 
obligé , pour  le  bien  public , d’afîcmbler  un  Sy- 
node General  des  Evêques  à Rome , contre  l’he- 
xéfie  des  Monothelites. 

Le  Pape  Zacharie  foutient  que  fon  Prédecef- 
feur  n’a  voit  point  accordé  une  difpenfe  contraire 


( m ) idem  Lib-  2.  Indicl. 
Xi.Ep.  \i-  Si  Canones  non 
euftoditis  & majorum  vultis 
Statuta  convellere,  non  co^ 
gnofeoqui  eftis. 

( n ) Anaflaf-  Sibliot.  in 
Vira  Bonifitc . Il  Eodem  tem- 
pore  fa£ta  iftorum  Synodo 
hoc  cenfuerunt  Sacerdotes 
omnes,  propter  reverentiam 
fedis , & quia  contra  Ca- 
noncs  fuerat  fattunrij  & quia 
tnm  culpa  refpiciebat  , ut 
Succefforcm  fîbi  conftine- 
ict  ; ipfc  Bonifacius  rcum 
fe  confeflus  eft  majeftatis 
quod  Diaconum  Vigilium 
fufcxiptionc  Çhirographi 


|ante  confeffionem  B.  Apof- 
toli  Pétri  conftituifTet  : ac 
ipfum  conftitutum  in  prse-  P 
fentia  omnium  Sacerdotum», 
jCIeri  , & Senatus  incendio 
Iconfumpfit 

( « ) Martinus  I . Epi  fl-  y. 
ad  foann-  Pbiladelph ■ Epi/c. 
Dcfenfores  enim  divinorum 
Canonum  & euftodes  fu- 
mus  j non  prsevaricatores. 

\ec  in  Ep-  ad  Amandum  Tra- 
jeft.  Idco  neceffc  habui- 

mus Coetum  Genera- 

Jcm  fratrum  & Coepifcopo-. 
rum  noftrorum  in  Romani 
■Civitate  congregaic. 
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à la  difpofition  des  Canons  -,  (p  ) parce  que  , a 
dit-il , le  Saint  Siégé  n’envoie  point  de  rcfcrits  (e 
contraires,  aux  Canons  & aux  Conftitutions  des  «o 
Peres..  <«. 

Leon  III.  dans  la  conférence  qu’il  eut  avec  les 
Envoies  de  Charlemagne  fur  l’Addition  de  la 
Particule  Filiocj» e > au  Symbole  du  Concile  de 
Gonftantinoplc , foutient  qu’il  ne  peut  l’approu- 
ver , parce  que  les  Peres  de  ce  Concile  n’aïant 
point  mis  ce  terme , il  n’ofe  pas  l’ajoûter  j ( y ) 
car , dit-il , à Dieu  ne  plaife,  je  11e  dis  pas  que  «A 
je  me  préféré  aux  Peres  de  ce  Concile , mais 
même  que  je  prétende  m’y  égaler.  Pouvoir -il 
reconnoître  plus  formellement  qu’il  n’é.toit  ni. 
au-deffus  , ni  même  égal  au  Concile  ? 

Nicolas  I.  écrivant  aux  Evêques  du  Concile 
de  Scnlis,  leur  déclaré  ( r)  qu’il  ne  veut  point- 
donner  atteinte  aux  Canons  & aux  Decrets  , par 
lefquels  il  eft  défendu  qu’un  homme  excommu- 
nié par  fon  Evêque,  foit  reçu  à la  communion 
par  un  autre.  Il  ne  fc  croïoit  donc  pas  en  droit 
# de  ne  pas  obferver  cette  réglé,  & de  recevoir 
BaudoUin  excommunié  par  fon  Evêque  î 


( p ) Zacbarias  Ep.  i-  ad 
Bo^tfac-  Abfit  ut  hoc  Prac- 
deccfl'or  nofter  ita  credatur 
prxcepiffe  , ncc  enim  ab  hac 
Apoftolica  fedc  ilia  dirigun- 
tur  qux  contraria  elle  Pa- 
trum  fivc  Canonum  inftitu- 
tis  invenirentur. 

( c ) Léo  111 ■ in  Dial,  de  ad 
dit-  Panicul.  Eilioque , Sym 
bol»  faHa  negat  quidquam  fc 
$>fle  Symbol*  tdikirc.  Quia 


me  illis  Patribus  Conlbanti- 
nopolitar.i  Concilii , non  di-*- 
co  prxferam  , fed  abfit  ut 
coxquare  prxfumam. 

( y ) Nicolaus  Epi/!-  3»» 
ad  Epifc - Sylvaneft-  Co<C . 
Sciât  Beatitudo  veftra , non 
nos  Régulas  atque  Décréta 
vellc  corrumpere  , quibus 
ab  uno  Epifcopo  excommu- 
nicatus , ne  ab  alio  recipia— - 
turEpifcopo  prohibitumeftv. 
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'42.4  Priuvïs  dîs  Propositions 
Adrien  II-  déclaré  à l’Empereur  Charles  le 
Chauve,  (/)  qu’il  ne  pouvoitrien  juger  qui  fût 
contraire  aux  Réglés  du  Concile  de  Nicéc  , 3c 
à celles  des  cinq  autres  premiers  Conciles , ni  aux 
Decrets  de  Tes  Prédecefl'eurs. 

Jean  VIII.  répond  auflî,  ( t ) qu’il  ne  peut  re- 
concilier Anfpert  Archevêque  de  Milan  interdit 
dans  un  Concile  , parce  qu’il  doit  confervcr  les 
Privilèges  de  l’Eglife  -,  3c  qu’il  ne  peut  rien  faire 
contre  les  Statuts  des  Pères,  ni  violer  les  Règles 
qu*ils  ont  établies. 

Sylveftre  II.  écrivant  à l’Evêque  de  Paris,  lui 
fait  fçavoir  ( h ) qu’il  ne  peut  rien  faire  pour  lui 
dans  la  caufe  de  l’Abbé  Robert,  parce  qu’il  ne 
lui  appartient  pas  de  mettre  la  faucille  dans  la 
moilîbn  d’autrui. 

Ce  même  Pape  dans  une  autre  Epitre  à Seguin 
Archevêque  de  Sens , parle  ainfi  : ( x ) Je  le  dis 
» hardiment,  Il  l’Evêque  de  Rome  avoit  péché  coi*. 

( / ) Adriantis  II-  De  his  bâtis  ob  eam  quam  ferva- 
jiihil  audemusjudicarcquod  musac  femper  vobis  fervare 
poffit  Vicxno  Concilio  & volumus  fidem  , hæc  tria 
quinque  exterorum  Conci-  confultando  proponimus  , 
liorum  Regulis  , vel  Deere-  primum  nonefle  noflri  juris 
tis  noflrorum  AntecefTorum  talcem  in  alienam  niellent 
ojpviare.  ponere. 

( t ) /cannes  VIII ■ Epi  fi.  ( x ) idem  Epift  ad  Segui- 

Et  quia  Ecclefix  Dei  Privi-  num  Scnon  Archiepiftc.  Con- 
lcgium  nos  dececimmutiia-  fiancer  dico  quod  fi  ipfeRo- 
tum  folcmniter  confcrvare,  manus  Epifcopus  in  frarrem 
ne  in  aliquo  Patium  termi-  peccaverit  , (xpiufque  ad- 
nos  prxferre  videamur  , monicus  Ecclefiam  non  au- 
contra  Statuta  majorera  a-  dierit,  hic  inquam  Roma- 
gere  nequivimus.  , nus  Epifcopus  prxcepto  Dei 

( u ) S'dvcfterU-  Epift.  i^.'eft  habendus  ficut  Ethnicus 
Itaque  in  caufa  Roberti  Ab-|&  Publicanus. 
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tre  Ton  frere , 3c  qu’après  avoir  été  averti  plu-  <r 
fieurs  fois  il  n’écoutât  pas  l’Eglife , cet  Evêque  « 
de  Rome  devroit  être  regardé  comme  un  Païen , « 
3c  comme  un  Publicain  fuivant  le  précepte  de  « 
Jefus-Chrift  j car  plus  il  eft  élevé  , plus  fa  chute  et 
eft  grande.  « 

Grégoire  VII.  quelque  perfuadé  qu’il  fût  de  la 
grandeur  3c  de  l’autorité  Pontificale , reconnoît 
que  le  Pape  5c  le  Saint  Siégé  ne  doivent  jamais 
s’éloigner  des  Reglemens  Canoniques.  ( y ) Puif-  « 
que  les  venerables  Canons,  dit -il,  défendent  « 
d’élever  au  Sacerdoce  ces  fortes  de  perfonnes , « 
( nées  de  concubines  ) nous  n’avons  pas  crû  de-  « 
voir  les  approuver,  afin  de  ne  pas  laitier  à la  po-  « 
fterité  un  exemple  3c  une  autorité  contraire  aux  « 
Canons  des  SS.  Peres  j car  le  Saint  Siégé  Apofto-  u 
lique  peut  bien  tolérer  quelques  abus  ; mais  il  « 
ne  s’éloigne  jamais  dans  fes  Decrets  de  la  Tra-  « 
dition  Canonique.  « 

Eugene  III.  fuivant  le  même  efprit , ( *.)  allu- 
re que  le  Pape  ne  peut  acquiefccr  à aucune  de- 
mande contraire  aux  Saints  Canons. 

Innocent  III.  ( aa  ) étoit  tellement  perfuadé 

( y ) Grtgorins  Vil.  lib  z. 

TpiU-  y ■ Et  quia  venerandi 
Canoncs  ad  Saccrdotii  gra- 
dum , talcs  provehi  contia- 
dicurit , probare  eos  non  fa- 
ris  cautum  fore  putamus,  ne 
quidquam  à nobis  contra- 
lium  San&is  Patribus  in  e- 
xemplum  & autoritatem  re- 
linquatur;  folet  enim  San<£la 
& Apoftolica  fedes  plcraque 
confaderatâ  ratione  tolcxa- 


rc , fed  nunquam  in  fuis  De- 
crctis  & Conftitutionibus  à, 
concordia  Canonicte  Tradi- 
rionis  difeedere. 

( l)  Eugen.  111 ■ Eplft.  S. 
Contra  Deum  & Sacrorur» 
Canonum  fandliones  nulli 
jOmninù  petitioni  poffumus 
’prtebcrc  confenfum. 

(aa  ) Innocentiut  1 1 • Si  fu- 
per  hoc  abfque  Generali  dcr 
liberatione  CoRcilii  ftacucre 
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que  l’autorité  du  Concile  General  étoit  au-defliiS: 
de  la  fïcnne , & qu’il  ne  pouvoir  donner  des  Dif- 
penfes  qu’un  Concile  auroit  pû  donner  $ que  ré- 
pondant à Philippe  - Augufte  fur  le  divorce  que 
ce  Prince  vouloir  faire  avec  fa  femme , &:  le 
prioit  d’ordonner , il  lui  déclaré  que  s’il  entre- 
prenoit  de  faire  quelque  chofe  fur  ce  fujet  fans 
„ la  délibération  d’un  Concile  General,  outre  qu’il 
„ oflfenferoic  Dieu  , & qu’il  fe  deshonoreroit  de- 
„ vant  les  hommes , il  feroit  en  danger  de  perdre 
„ fa  Dignité  & fa  Charge , n’aïajit  pas  le  droit  de 
a,  difpenfer  contre  les  régies  de  la  vérité., 

On  pourroit  encore  rapporter  plufieurs  autres 
paflages  des  Papes  ; mais  ceux  - ci  fuffifent  pour 
faire  voir  que  de  tout  tems  ils  ont  reconnu  qu’ils 
ctoient  obligés  non-feulement  de  tenir  les  arti- 
cles de  Foi  définis  par  les  Conciles  Generaux , 
mais  encore  d’obferver  5c  de  faire  obferver  leurs 
Reglcmens  fur  la  Difcipline,  & que  bien  loin  de 
prétendre  qu’ils  pûlTentles  changer,  ou  les  anéan- 
tir, ils  ont  été  perfuadés  que  s’ils  faifoient  quel- 
que chofe  contre  la  difpofition  de  ces  Canons  , 
ce  qu’ils  feroient  feroit  nul,  & que  ce  feroit  une 
entreprife  qui  les  rendroit  coupables  devant  Dieu 
& devant  les  hommes.  Ils  ont  donc  reconnu  que- 
lle Concile  General  avoit  plus  d’autorité  qu’ils 
n’en  avoient  $ 5c  qu’ils  étoient  fournis  à fes  Loix.. 

aliquid  tentaremus  , praeter  immineret,  cùm  contra  pra> 
dmnam  ofFenfam  & munda-  miflam  veritatis  fententiam 
nam  infamiam , forfan  ordi-  noftra  non  poiTu  autoritas. 
nis  & of&cii  nobis  periculum  difpenfarç. 
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Septie’  me  Preuve. 

Jgtic  les  Papes  font  fournis  aux  Conciles , p*if]He 
les  Conciles  les  ont  jugés  t condamnés  , 

& dépofes . 

À Près  avoir  prouvé  que  les  Conciles  font 
au-deftiis  des  Papes  , parce  que  les  Papes 
font  tenus  de  fe  foumettre  à leurs  Loix  j nous 
allons  montrer  que  la  pcrfonne  même  du  Pape 
eft  foumife  à la  Jurifdiétion  du  Concile  , parce 
que  le  Concile  eft  en  droit  de  les  juger  & de  les 
dépofer.  Preuve  convaincante  que  le  Concile  eft 
au-deilus  du  Pape. 

Nous  ferons  voir  dans  la  fuite  que  les  Papes 
peuvent  tomber  dans  l’erreur  ; mais  quand  cela 
ne  feroit  pas , on  convient  que  quelques  infail- 
libles qu’ils  fuiTent , ils  ne  font  pas  impeccables  , 
& qu’ils  peuvent  commettre  dés  crimes  pour  lef- 
quels  ils  méritent  d être  dépofés  8c  excommu- 
niés. En  ce  cas  s’ils  étoient  au-deflus  du  Concile 
&de  l’Eglifc,  leurs  crimes  demeureroient  impu- 
nis ; il  n’y  auroit  point  de  Tribunal  où  ils  puf- 
fent  être  jugés , 8c  Dieu  feul  pourroit  les  priver 
de  leur  autorité.  Mais  rien  n’eft  plus  contraire  à la. 
Difcipline  de  l’ancienne  Eglife,qui  n’a  point  dou- 
té qu’elle  ne  fût  en  droit  de  les  juger  ; & à l’a- 
veu même  des  Papes  qui  ont  reconnu  qu’ils 
étoient  fournis  au  jugement  du  Concile  , 8c  de 
l’Eglife.  Quand  même  il  ne  fc  feroit  prefenté 
aucune  occafion  où  l’Eglife  8c  le  Concile  eulfent 
eu  lieu  d’exercer  cette  jurifdiétion  , perfonue  ne 
pourroit  douter  qu’cHp  ne  l’eût5&  il  feroit  contre 


4-iS  P n itt ve s des  Proposition# 
toute  forte  de  raifon  , 6c  contre  l’cfprit  de  l’E- 
glife , de  dire  qu’elle  feroit  obligée  de  foufFrir  à 
la  tête  un  Hérétique , un  Impie , un  homme  fans- 
religion  , & une  perfonne  d’une  vie  fcandaleufe. 
Il  eft  vrai  que  l’application  que  l’on  a toujours 
eue  à ne  choilîr  pour  cette  éminente  Dignité  que 
des  Sujets  trcs-dignes  de  remplir  une  place  aufll 
élevée  , fait  que  l’on  n’a  pas  beaucoup  d’exem- 
ples de  Papes  envers  lefquels  on  ait  été  obligé 
d’emploïer  cette  autorité.  Mais  cependant  il  y en 
a des  exemples  autorifés  par  l’Eglifc  , 6c  par  les 
Papes  mêmes. 

Un  des  plus  anciens  eft  celui  qui  regarde  le 
Pape  Damafe  ; quoiqu’il  fût  innocent , étant  ac- 
» culé  , il  fe  fournit  à être  jugé  par  les  Evêques  , 
» 8c  il  dit  qu’il  ne  demandoit  rien  de  nouveau,  6c 
jj  qu’en  cas  qu’on  ne  voulût  pas  que  fa  caufe  fût 
« jugée  par  un  Concile , il  fe  foumettoit  à être  ju- 
»>  gé  parle  Confeilde  l’Empereur.  Il  y a deux  cho- 
ies à remarquer  dans  cette  défenfe  ; l’une  , que 
fuivant  les  Loix  6c  l’ufagc  de  l’Eglife  , le  Pape 
. devoit  être  jugé  par  un  Concile  d’Evêques  ; l’au- 
tre, qu’il  fe  foumet  volontairement  au  jugement 
du  Confeil  de  l’Empéreur.  L’un  eft  de  droit  & 
v de  necefïïté;  l’autre  eft  une  efpece  , d’arbitrage 
qu’il  confent. 

(a)  Le  vr.  Concile  General  condamna  Hono- 
rius  avec  les  Monothelites , 6c  le  fournit  au  mê- 
me anathème  que  Sergius  , Pyrrhus  , 6c  Paulus 


{ a ) Concil ■ It  alite  fub  Va. 
mafoin  Epi  fl-  3.  ad  Gratian.  & 
Valentinian.  Memoratus  Pa- 
ter Damafus  quoniam  in 
fua  caul'a  veftri  ccnet  in- 


figne  Judicii  ,non  fiat  infe- 
rior  , quibus  ctfi  aequalis 
eft  munere,  pra:rogativâ  ta- 
Imen  Apoftolicæ  fedisexcel- 
Llit , ut  Judiciis  publicis  vi» 


/ 
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Chefs  de  cette  Sedte.  Il  étoit  mort  à la  vérité» 
Mais  fi  le  Concile  a crû  avoir  droit  de  pronon- 
cer anathème  contre  un  Pape  mort  j qui  peut 
douter  qu’il  n’eût  pû  de  même  le  condamner  s’il 
eût  été  vivant  ? 

Jean  XII.  accufé  de  crimes  horribles,  fut  con- 
damné par  un  Concile  Romain  , Sc  dépofé.  On 
élut  en  fa  place  Leon  IV.  & quoique  Jean  XII. 
après  le  départ  de  l’Empereur  l’eût  chaffé  de 
Rome , Leon  fut  mointenu  dans  le  Concile  qui 
fe  tint  après  la  mort  de  Jean  ; Sc  Benoît  qui  avoit 
été  élû  en  la  place  du  dernier,  fut  condamné  com- 
me intrus. 

Mais  pour  propofer  un  exemple  dont  ceux 
contre  qui  nous  difputonsne  pourront  difeonve- 
nir  , nous  rapporterons  celui  duPapePafchal  II. 
dont  le  Decret  touchant  les  invettitures  fut  ré- 
voqué par  le  Concile  de  Latran  , où  il  fut  obli- 
gé lui  - même  de  donner  une  profeflïon  de  Foi  : 
Et  tous  les  Evêques  révoquèrent , cafierent , Sc 
annullerent  la  convention  qu’il  avoit  faite  avec 
Henry. 

Les  Conciles  dePife,de  Conftance,&  de  Bafie, 
dépoferent  les  Papes  Sc  les  Antipapes , Sc  firent 
élire  en  leur  place  des  Papes  qui  furent  reconnus 

dcantur  efle  fubje&i,quibus  aliquid  petit  , fed  fequitut 
Sacerdotale  caputlcx  vcftra  exempla  majorum,  ut  Epif- 
fummovit.  Et  pofl  pauca  copus  Romanus , fi  Conci- 
Quod  vero  ad  prædicandam  jlio  ejus  caufanon  creditur, 
Epifcopi  confcicntiam  feve-lapud  Concilium  fe  Imperia- 
lioribus  fc  dédit  ipl'e  Judi-'lc  defendat.  Nam  & SiJ- 
ciis  Sacerdotum  , à quibus  yefter  Papa  à facrilegis  ac- 
non  nominisjfedetiammo-  eufatus  apudparentem  vef- 
rum  ratio  compeniatur.  Et  trum.Conftantinumcaufanj 
fofifa.  Quoniaiuupsi  novum  propriam  profccutus  «ft. 
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par  toute  l’Eglife.  Ils  ne  l'ont  pû  faire  qu’ils 
n’aïent  eu  droit  de  juger  des  Papes  , 8c  du  droit 
que  poüvoient  avoir  ceux  qui  prrétendoient  à la 
Papauté»  Il  eft  certain  qu’entre  les  Contendans  > 
il  y en  avoit  quelqu’un  qui  avoit  un  droit  légi- 
timé. Ces  Conciles  ne  fe  font  pas  feulement  at- 
tribués le  droit  d’en  juger  , mais  auffi  d’obliger 
celui  qui  avoit  le  droit  le  plus  apparent  de  re- 
noncer au  Pontificat , 8c  fur  fon  refus  , de  l’en 
déclarer  déchû.  L’Eglife  a reconnu  pour  Papes 
légitimés  ceux  que  les  Conciles  avoient  fait  élire 
après  avoir  prononcé  des  Sentences  de  dépofi- 
tion  contre  tous  les  Contendans.  Elle  a donc  été 
perûiadée  que  les  Conciles  Generaux  avoient 
droit  de  juger  les  Papes , 8c  de  les  dépofer.  Ce 
fait  fera  plus  éclairci  dans  la  fuite. 

H u i t i f me  Preuve» 

Tirée  des  dlcifions  des  Conciles  Generaux  > re- 
connues far  toute  ÏEgltfi - 

LEs  décifions  des  Conciles  Generaux  doivent 
pafler  pour  une  réglé  infaillible  parmi  tous 
ceux  qui  reconnoiflent  leur  autorité  ; 8c  il  n’y  a 
aucun  Catholique  qui  ofe  révoquer  en  doute 
l’autorité  d’un  Concile  General.  Voïons  donc 
ce  qu’ils  ont  prononcé  fur  la  queftion  dont  il  s’a- 
git , 8c  avant  8c  depuis  quelle  ait  été  agitée. 

Dans  les  premiers  Conciles  Generaux  , les 
queftions  de  Foi  qui  s’y  font  prefentées , ont  été 
examinées  8c  jugées  avec  connoilfance  de  caufe. 
Les  Légats  du  Papes  y ont  affilié,  & n’y  ont  point 
jmpofé  de  Loi  aux  Peres  du  Concile , mais  y ont 
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•feulement  porté  leurs  fufifrages  comme  les  autres 
Evêques.  Quoique  les  Papes  euflent  prononcé  , 
les  qucftions  y ont  été  jugées  tout  de  nouveau , 
ôc  comme  s’ils  n’eulfent  point  prononcé.  Dans 
les  matières  de  Difcipline  5 ces  Conciles  ont  de 
même  fait  des  Loix  & des  Reglemens  pour  tou- 
te l’Eglife , fans  confulter  les  Evêques  de  Rome  j 
ce  qui  fait  voir  qu’ils  n’ont  pas  crû  que  leurs  dé- 
cidions & leurs  Réglemens  dépendiffent  abfolu- 
ment  du  Pape.  Les  Papes  de  leur  côté  fe  font 
fournis  aux  décifions  des  Conciles , & ont  ob- 
fervé  & fait  obferver  leurs  Loix  fans  aucune 
conteftation.  Ce  n’efl:  que  dans  les  derniers 
tems  que  les  Conciles  ont  été  commis  avec  les 
Papes. 

Photius  fut  le  premier  qui  fit  Schifme  avec  1^ 
Saint  Siégé,  & qui  fe  déclara  ouvertement  con* 
tre  lui.  Le  Concile  vi  n.  condamna  fa  conduite  j 
cependant  il  maintint  en  même- tems  l’autori- 
té du  Concile  General , dans  les  chofes  mêmes 
le  Pape  pouvoir  avoir  intérêt.  Car  en  defaprou- 
vant  la  liberté  que  des  particuliers  fe  donnoiertt 
S’attaquer  injurieufement  la  Chaire  de  S.  Pierre  , 
comme  avoient  fait  Diofcore  & Photius , il  dé- 
claré qu’en  cas  que  dans  un  Synode  Oecuméni- 
que il  fe  meuve  quelque  queltion , même  tou- 
chant l’Eglife  Romaine , il  eft  permis , avec  tout 
le  refpeét  qu’on  lui  doit , de  lui  en  demander 
réclairciffement , de  recevoir  fa  réponfe , & de, 
fe  fervir  de  fes  lumières  ou  de  lui  en  fournir. 
Sive  javari  ifivejavare  j quoiqu’il  ne  foit  jamais 
permis  de  prononcer  impudemment  une  Senten* 
ce  contre  les  Pontifes  de  l’ancienne  Rome.  Non 
tamtn  impudent (r  forma  fumons  Rom*  fontifîdf 
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Sententiam  dicere.  Le  Concile,  par  ce  DecreC 
trcs-fage , interdit  aux  particuliers , comme  Pho-  , 
tius  & Diofcore,  la  faculté  de  s’ériger  en  Cen- 
feurs  , &c  en  Juge  du  S.  Siégé  Apoftolique , & de 
prononcer  témairement  une  fentence  contre  le 
Pontife  Romain  mais  en  même  tems  il  conferve 
au  Concile  le  droit  qu’il  a de  juger  les  queftion* 
qui  regardent  le  Pape , de  lui  demander  fon  fen- 
timent , & de  le  fuivre , ou  de  ne  le  pas  fuivre. 
C’eft  ce  que  lignifient  clairement  ces  paroles  du 
'Concile:  Sive juvavi > five  juv<tre. 

Venons  maintenant  aux  Conciles  qui  fe  font 
tenus  depuis  que  cette  queftion  a été  agitée , Sc 
voïons  quelle  a été  leur  définition , & de  quelle 
force  elle  peut  être.  Nous  avons  trois  Conciles 
où  cette  queftion  a été  agitée , & définie , & dont 
les  décifions  ont  eu  leur  execution  5 fçavoir , les 
Conciles  de  Pife , de  Confiance  & de  Balle.  En 
voici  l’Hiftoire. 

Grégoire  XI.  étant  revenu  d’Avignon  (où  les 
Papes  avoient  tenu  leur  Siégé  plus  de  70.  ans  \ 
à Rome  , l’an  1378.  les  Cardinaux  furent  forcés 
par  le  Peuple  Romain  d’élire  un  Pape  Romain , 
ou  Italien  ; leurs  fuffrages  furent  en  faveur  de 
Barthelemi  de  Butillo  Napolitain  , qui  prit  le 
nom  d’Urbain  VI.  Mais  fe  repentant  de  cette 
éleélion,  ils  fe  retirèrent  à Fondioù  ils  élurent 
Robert  de  Geneze  qui  fut  appellé  Clément  VII. 
Celui-ci  fiegea  à Avignon,  où  il  eut  pour  Suc- 
ceiïeur  Pierre  de  la  Lune,  qui  prit  le  nom  de 
Benoît  XIII.  Urbain  VI.  eut  de  fon  côté  pour 
Succellbur  Boniface  IX.  A Boniface  fucceda  In- 
nocent VIL  & à celui-ci  Angélus  de  Corario, 
qiûfuç  tt<?mroç  Grégoire  XII,  Le  Concile  de  Pife 

aftenîbls 
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aÏÏemblé  l’an  1409.  du  confentement  de  tous  les 
Princes  Chrétiens , compofé  de  plus  de  deux  cens 
Evêques  d’Italie,  de  France  4 d’Allemagne,  8c 
d’Angleterre  4 fit  citer  les  deux  Contendâns  Be- 
noît XIII.  8c  Grégoire  XII.  les  dépola  du  Ponti- 
ficat, 8c  élut  en  leur  place  Alexandre  V.  qui  fue 
reconnu  par  la  plus  grande  8c  la  plus  faine  par- 
tie de  l’Eglife  , pour  Pape  légitime.  Ce  Synode 
n’établît  pas  feulement  la  Jurildiélion  que  le 
Concile  a fur  le  Pape  4 par  le  jugement  qu’il  ren- 
dît contre  ces  deux  Papes,  dont  l’un  étoit  certai- 
nement Pape  légitimé  j mais  encore  par  un  De- 
cret exprès  4 dans  lequel  il  déclaré  que  le  Conci- 
le General , reprefentant  l’Eglife  Univerfelle , eft 
au-delfus  du  Pape  j & que  la  connoiflance  8c  le 
jugement  des  caules  qui  regardent  le  Pape,  lui  ap- 
partient. Le  Pape  Alexandre  V approuva  tout  ce 
qui  avoir  été  fait  8c  réglé  dans  le  Concile  de  Pife , 
8c  le  reconnut  pour  un  Concile  Générale  Uni- 
verfel  ; nom  que  lui  donnent  tous  les  Auteurs 
qui  ont  écrit  en  ce  tems-là. 

Après  la  mort  d’Alexandre  V.  Jean  X X 1 1 T. 
fon  Succelfeiir  indiqua  le  Concile  de  Confiance 
comme  une  continuation  de  celui  de  Pife.  Ce 
Pape  y affifta  au  commencement , 8c  promit  de 
renoncer  au  Pontificat,  pourvu  que  Benoît  XII I. 
8c  Grégoire  XII.  fill'ent  la  mêmechofe.  Mais  fe 
repentant  d’avoir  fait  cette  promelle , il  fe  reti- 
ra. Cependant  le  Concile  ne  fut  pas  pour  cela 
interrompu  ; &.fit  un  Decret  par  lequel  il  decla- 
roit  que  la  retraite  de  Jean  XXIII.  n’empêchoic 
pas  que  le  Concile  ne  fût  continué.  Et  enfuite 
dans  les  Sellions  4.  8c  5.  il  fit  les  Decrets  que 
nous  avons  rapportez , dans  lefquels  il  définie 
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clairement  que  le  Pape  eft  obligé  de  fe  fournée* 
tre  au  Concile  dans  les  choies  qui  regardent  la 
Foi , l’extirpation  du  Schiime,  & la  reforme  ge- 
nerale de  l’Eglife  dans  fon  Chef,  8c  dans  les 
Membres,  Cette  décilîon  fut  approuvée  Natio- 
nalement 8c  Synodalcment  ; c’efî  - à- dire , par 
chaque  Nation  en  particulier , 8c  enfuite  dans 
l’Allembléc  Generale  desPeres  du  Concile.  Jean 
XX III.  étant  cité  au  Synode  , fut  oblige  d’ap- 
prouver tout  ce  que  le  Concile  avoit  fait,  8C 
même  fa  propre  dépofition.  Grégoire  XII.  fe 
fournit  aufïï  au  Concile.  Benoît  XIII.  aïantété  re- 
fra&aire , fut  condamné  8c  dépote , 8c  Martin  V. 
fut  éîû  dans  leConcile,&  reconnut  de  tout  le  mon- 
de pour  I apc  légitimé,  approuva  & confirma  tous 
lesDccrets  du  Concile  de  Confiance  faits  Natio- 
nalement , 8c  Synodalcment , dont  celui-ci  eft  un 
7 des  principaux.  Ainfi  l’on  peut  dire  que  voilà 
la  queftion  décidée  dans  un  Concile  General  , 
dont  la  décifion  a été  approuvée  par  le  Pape.  On 
ne  peut  pas  dire  que  Martin  n’ait  pas  approuvé 
ces  Decrets  de  la  Sefïïon  4.  & Car  outre  que 
fon  approbation  eft  generale  pour  tous  les  De- 
crets faits  Nationalement  & Synodalcment , &; 
qu’il  n’excepte  que  ceux  qui  n’avoient  palfé  que 
dans  les  Allemblées  particulières  des  Nations , 
fans  avoir  été  confirmés  par  tout  le  Concile  ; il 
paroît  qu’il  a approuvé  en  particulier  ces  Decrets 
de  la  Sefïïon  4.  8c  j.  Car  dans  les  articles  de  fa 
Bulle  contre  lesW^iclefiftes,  il  veut  que  l’on  in- 
terroge les  Hérétiques  ; fjavoir,  s’ils  reconnoif- 
fent  que  le  Concile  General  reprefentc  l’Eglife 
Univerfelle  j s’ils  tiennent  que  tout  ce  que  le 
Concile  de  Confiance  a approuvé , doit  être  ap- 
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prouvé  par  tous  les  Chrétiens.  Cela  regarde  par- 
ticulièrement les  Sellions  4.  Sc  5.  oit  il  cft  dit 
que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglife  Uni- 
verfelle.  Ce  Pape  exécuta  auffi  le  Decret  du  mê- 
me Concile  , qui  ordonne  que  l’on  tiendra  tous 
les  cinq  ans  des  Conciles  Generaux  en  indiquant 
un  Concile  General  : Premièrement  à Pavie  ; 
enfuite  à Siene  j 6c  enfin  à Bade.  Etant  mort 
avant  que  ce  Concile  fut  aflemblé,  fon  Succef- 
feur  Eugene  IV*  envoïa  le  Cardinal  Julien  en 
qualité  de  Légat  pour  préfider  au  Concile  de 
Balle.  On  y renouvclla  dans  la  fécondé  Seflïon, 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  touchant 
l’autorité  du  Concile  General  fur  le  Pape.  Eu- 
gène tâcha  dans  la  fuite  de  difloudre  le  Conci- 
le , mais  le  Concile  continua  malgré  les  efforts 
de  ce  Pape  5 & ordonna  dans  la  Sefîion  ïj.  Que  le 
Pape  n’avoit  point  droit  de  difloudre  le  Concile  ; 
Qu’il  étoit  à la  vérité  le  Chef  de  l’Eglife , mais 
qu’il  n’étoit  pas  an-defliis  de  toute  l’Eglife;  Qu’il 
étoit  indubitable  qu’il  pouvoit  fe  tromper,  au 
lieu  que  l’Eglife  eft  infaillible  ; Qu’enfin  c’eft  une 
herefie  de  dire  que  le  Pape  n’eft  pas  obligé  d’o- 
béir au  Concile.  Alors  Eugene  IV.  changeant  de 
fentiment  , approuva  les  Aéfes  du  Concile , 6c 
confirma  tous  les  Decrets  qu’il  avoir  faits  jufqu’à 
la  Seffion  1 6.  où  fe  trouve  la  Bulle  confirmative 
des  A&es  du  Concile. 

Voilà  donc  la  queftion  de  l’autorité  du  Con- 
cile General  au-deflus  duPape,définie  clairement 
dans  trois  Conciles  Generaux  , approuvés  par 
trois  Papes  légitimés  ; eh  forte  que  c’eft  une 
grande  témérité  d’en  douter. 

Quoique  le  Concile  de  Florence  femble  avoi$ 
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etc  oppofê  à celui  de  Balle  , il  convient  neaiW 
moins  des  maximes  fur  lcfquelles  eft  établie  là 
fuperiorité  du  Concile.  Car  dans  le  Decret  d’D- 
nion  , en  parlant  de  la  puill'ancc  que  le  Pape  a 
de  paître , de  régir , 8c  de  gouverner  l’Eglife  Uni- 
verfelle,  il  dit  que  c’eft  luivant  la  manière  qu’il 
eft  porté  dans  les  Aétes  des  Conciles  Oecuméni- 
ques j de  dans  les  faints  Canons  <^9’  ov  vyinv  t* 

•ni s 'STÇ&x.vx.cie  rfa  ohcovfjSptxJl'i  ouuojtir  vfi  lv  n~t 

mtvôn  JfoM(j.Çcln'nu.  Ce  qui  reftraint  le  pouvoir 
du  Pape  dans  le  gouvernement  del’Eglife,  à la 
forme  preferite  par  les  Aétes  & par  les  Canons 
des  Conciles.  C’eft  àinlî  qu’on  doit  lire  & enten- 
dre le  Decret  de  ce  Concile  , 8c  traduire  Juxta 
eum  moduir  e/uo  & in  jiElis  Conciliorttm  Oecttme- 
y.icorttm , & tn  facris  Canonibus  continetur , 8c  non 
pas  , Quemadmodum  ctiarn  & tn  s4£hs  Concilio- 
mm  Oecumenicoram , & in  facris  Canonibus  con- 
tinctttr-  Outre  que  les  termes  du  texte  Grec  font 
exprès  pour  le  premier  fens  ; c’eft  ainfi  que  les 
Grecs  ont  entendu  cette  partie  du  Decret  ; 8c 
c’eft  ainfi  que  les  Latins  ont  voulu  qu’ils  l’enten- 
diftent.  ( h ) Car  fur  les  contéftations  qui  furent 
entre  les  Grecs  8c  les  Latins  fur  la  maniéré  dont 
cet  article  feroit  conçu  , qui  font  rapportées  dans 
la  Selfion  25.  il  paroît  que  les  Latins  avoient 
mis  d’abord  que  le  Pape  auroit  fes  Privilèges  , fé- 
lon qu’il  eft  réglé  par  l’Ecriture  , 8c  par  les  té- 
moignages des  SS.  Peres  ; 8c  que  les  Grecs  ne 

( b ) Agebat  praeterea  de  nop  placuit  Iitiperatori.  An 
Privilegiis  Papa:  ut  habeat  fi  quis  , ii  quit  , San&o- 
illa  juxta  determinatioheni  rum  in  Epiftola  honorât 
Sacra:  Scripturæ  , &diftajrapam  , excipiet  hoc  pi« 
Sau&orum  , hoc  etiarolPrivilsgio. 
ri 
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voulurent  point  pailer  la  dernière  claufe.  Si  quel- 
qu’un des  Saints,  difent-ils  , a fait  des  compli- 
mens  au  Pape  dans  des  Lettres , pourra-t-il  fe 
fervir  de  ees  compliment  pour  établir  un  Privi- 
lège ? Sur  cette  conteftation  il  fut  réglé  que  l’on 
reformeroit  cet  article  de  la  maniéré  qu’il  cil 
couché  , en  ne  parlant  que  des  Aétes  des  Conci- 
les Oecuméniques  , & des  faints  Canons  , fans 
ajoûter  les  témoignages  des  Per  es.  Enfin  c’efl  de 
cette  maniéré  que  les  plus,  anciens  Hiftoricns , 
comme  Blondus  - Flavius  , & les  plus  habiles 
Théologiens  , comme  Roffenfis  , 8c  Eckius  ont 
' lû  8c  expliqué  cet  article  du  Decret. 

Dans  ce  même  Concile  , ( c ) Beflarion  fiippo- 
fe  dans  la  Seflîon  9.  comme  un  principe  dont 
les  Grecs  & les  Latins  convenoieiit  de  quelque 
grande  que  foit  l’autorité  de  l’Eglife^Romaine , 
elle  eft  neanmoins  inferieure  à celle  du  Concile 
Oecuménique  , 8c  de  l’Eglife  Univcrfelle.  Ce 
principe  ne  fut  point  contefté , ni  rejette  par  les 
Latins.  • e-p  " 

Ainiî  quoique  le  Concile  de  Florence  11’ait  pas 
défini  il  exprelfemcnt  que  les  Conciles  de  Conf- 
tance  8c  de  Bade , la  fuperiorité  du  Concile  au- 
delïus  du  Pape  ; on  peut  dire  qu’il  l*a  avouée 
& reconuë  , & qu’il  a limité  le  pouvoir  du  Pape 
par  les  faints  Canons  , 8c  pat  les  Decrets  des 
Conciles., 

( c ) Concil-  Florent  Scff-  fia  , tniiuls  tamen  Synocjo- 
9.  Qiiantâcumque  facilita-  Oecumenicâ  , & Univci'lrdï 
te  pollcat  Romana  Eccle-  EcclcFâ. 
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rien  prononcé  fur  la  fupcriorité  du  Concile  Ge- 
neral en  matière  de  Foi  j mais  feulement  pour 
ce  qui  regarde  l’extirpation  du  Schifme , Si  la 
reforme  des  mœurs.  Il  ajoûte  que  ces  derniers 
termes , pour  la  re  forme  generale  de  l’Egltje  dans 
fon  Chef  & dans  fes  Membres  > ne  fe  trouvent 
point  dans  huit  ou  neuf  Manufcrits  des  Aéfes 
du  Concile  qui  font  à Rome  ‘y  d’où  il  conclut 
qu’ils  ont  été  aioûtés  apres  coup  ; Sc  que  le  De- 
cret du  Concile  n’a  aucune  application  qu’au 
teins  du  Schifme.  Il  accule  les  Peres  du  Conci- 
le de  Balle  d’avoir  fait  cette  falfificacion.  Les  <• 
Peres  du  Concile  de  Balle,  dit  - il , .votant  que  « 
leur  autorité  commençoit  à être  méprifée , fon-  <*. 
gerent  à publier  les  Aétcs  du  Concile  de  Con-  ce 
fiance  ; & pour  cela,  ils  donnèrent  ordre  à deux  « 
Cardinaux , à deux  Evêques , à deux  Dotteurs  en  « 
Théologie , & à un  Archidiacre  d’en  faire  l’Ex-  « 
trait , ce  qui  fut  fait  l’an  1442.  Si  c’eft  fur  cet  « 
Exemplaire  qu’ont  été  faites  les  Editions  de  ces  « 
Decrets.  C’eft  ce  que  ce  nouvel  Auteur  allégué  v 
pour  prouver  que  le  Decret  de  la  4.  Selïïon  du 
<Doncilc  de  Confiance  eft  fallïfié.  Mais  ce  qu’il 
avance  eft  faux  , & quand  il  feroit  vrai , il  lui  fe- 
toit  inutile. 

Car,  t°.  Quand  il  feroit  confiant  que  l’on  au- 
roit  ajouté  quelques  termes  au  Decret  de  la  Sef. 
fion  4.  quel  avantage  en  pourroit-il  tirer , puif- 
qu’il  eft  certain  , Si  qu’il  avoue  lui-même  qu'ils 
font  dans  le  Decret  de  la  Selfion  j.  fuivant 
tous  les  Manufcrits  ? Il  dira  peut-être  que  le  De- 
cret de  la  Seflion  j.  a moins  d’autorité  que  ce- 
lui de  la  Seffion  4.  parce  que  l’un  a été  fait  d’un 
commun  confentement , Si  que  l’autre  a foufFere 
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quelque  contradiélion.  Nous  allons  faire  vt>>r- 
dans  la  fuite  que  dans  l’une  Sc  dans  l’autre  Sef- 
fîon , les  Decrets  ont  été  faits  d’un  commun  con- 
fentement,  & fans  aucune  oppofîtion,  Cepen- 
dant il  faut  qu’il  demeure  pour  confiant  que  le 
Decret  fe  trouve  fans  difficulté  en  toute  fon  éten- 
due dans  la  5.  vSeffion  du  Concile,  luivant  tou- 
tes les  Editions  & les  Manufcrits  ; meme  dans 
ceux  de  Rome,  qui  ont  été  confultés  par  Sche- 
leftratc. 

i°.  Quand  011  avovieroit  que  ces  termes  : / « 
ht  s <pu&  pertinent  ad  Fidem-,  & ceux-ci  : In  ht  s 
e/uœ  fo citant  ad  r e format  tontm generalem  Ecclefia 
in  Capite > & in  Al  embris , ne  fe  trouveroient  pas 
dans  les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  ; l’au- 
torité du  Concile  General  iur  le  Pape,  cft  allez 
établie  par  les  paroles  précédentes  : Quod  ipfa. 
Synodus  in  S pin  tu  Sanîlo  légitimé  congregata 
Generale  Conciltntn  ftcierts  , Ecclefiam  Catholi - 
tam  mihtantem  reprafentans  » Potefiatem  àChri- 
fie  immédiate  habet , cm  ymltbet  cujufcumyue (ta-, 
tus , vçl  dignitatis  etiamfi  Papalis  exiftat  obedir » 
tenetur.  Pour  prouver  que  le  Concile  eft  au-def- 
fus  du  Pape , il  fuffit  de  montrer  que  le  Pape  eft 
obligé  de  lui  obéir.  Or  c’eft  ce  qui  eft  claire- 
ment défini  par  ces  termes  du  Decret , tant  de 
la  4.  que  de  la  5.  Seffion. 

30.  Il  n’y  a aucune  apparence  que  les  autres 
termes  aient  été  ajoutés  au  Decret  de  la  4.  Sef- 
lîon  j car  ils  fe  trouvent  dans  toutes  les  Editions , 
5c  dans  prefque  tous  les  Manufcrits , dont  quel- 
ques-uns ont  même  été  écrits  avant  le  Concile 
(le  Balle  : comme  le  Manufcrit  de  la  Bibliothè- 
que de  famt  Yiélor  dont  Spondc  s’eft  lervi  -,  dans. 


he  ia  Decl.  du  Clerge’  de  i6Si.  44* 
lequel  on  trouve  les  Decrets  de  Tune  8c  de  l’au- 
tre Seffion , conçus  dans  les  mêmes  termes , in- 
diqués de  meme  dans  les  Sommaires  des  Sellions 
que  les  Députés  de  la  Fiance  envoïoient  dans 
le  tems  même  que  le  Synode  fe  tenoit.  Ceux 
queSchelcftratç  allégué,  où  ces  Decrets  fe  trou- 
vent diverfement , lont  tirés  de  lieux  fufpcéls  , 
c’eft-à-dire , des  Bibliothèques  de  Rome , où  l’on 
a pu  les  retrancher  exprès , parce  qu’ils  étoient 
contraires  aux  maximes  de  la  Cour  Romaine  , 
ou  même  les  omettre  par  mégarde. 

4".  Les  Auteurs  qui  ont  affilié  au  Concile  de 
Conftancç , comme  Pierre  d’Ailly  & Jean  Ger- 
fon,  citent  8c  rapportent  ces  Decrets  de  la  mê- 
me maniéré  qu’ils  fe  trouvent  dans  les  Edi- 
tions ordinaires  , 8c  alïiirent  que  l'autorité  du 
Concile  General  au-dellusde  celle  du  Pape, fut 
agitée  & décidée  dans  ce  Concile.  Jean  Gerfon , 
dans  le  Difcours  folemnel  recité  a l’ouverturç 
de  laProceffion  que  l’on  fit  dans  le  Concile  pour 
l’heureux  voiage  de  l’Empereur  Sigifmond  , rap- 
porte le  Decret  du  Concile  comme  il  eft  dans  la 
Seffion  5.  ( a ) La  première  Loi , dit -il , 8c  la  « 
première  inftru&ion  qui  conduit  dans  le  chemin,  « 
çft  celle  qui  a été  donné  dans  la  Seffion  publi-  « 
que  du  cinq  Avril  de  la  prefente  année,  en  ces  « 
termes  : Le  Conctle  general  a fu  ptujfance  immc.  « 
diatement  de  Dieu  ; & toute  perfonne  de  quelque  « 


( n ) loann-  Ge,ron-  in  Ser 
mone  fuper  Pioiefflonilms  p/u 


quæ  data  eft  in  Scfiione 
publics  quinto  Aprilis  an- 
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»>  état , ou  dignité  ejst  il foit , même  le  lJape , efi  obligé 
m de  lui  obéir  dans  les  chofis  qui  concernent  la  Foi  » 
» l’extirpation  du  Schifme  , dr  la  réforme  generale 
» de  l'Eglife  dans  fin  Chef,  CT  dans  fis  Membres. 

Après  avoir  ainfi  rapporté  le  Decret  du  Concile  * 
» il  ajoûte  : Qu’il  lui  Terrible  qu’il  faudroit  écrire 
»»  cette  détermination  falutaire,  fur  les  lieux  les 
” plus  élevez , 8c  la  graver  comme  une  Loi  fonda- 
*•  mentale  8c  infaillible.  Gerfon  auroit-il  ainfi  par-, 
lé  en  plein  Concile  avec  tant  de  force  & de  har- 
diefle,  fi  ce  Decret  eût  fouffert  quelque  contef- 
tation  ; Il  le  rapporte  encore  dans  les  mêmes  ter- 
mes dans  le  Traité  fur  l’appellation  au  futur 
Concile.  Enfin  il  paroît  par  les  Ecrits  de  Gerion, 
& de  Pierre  d’Ailly , 8c  particulièrement  par  le 
Traité  du  dernier  que  la  queftion  qui  fut  agitée  au 
commencement  du  Concile  de  Confiance,  tou- 
chant l’autorité  du  Concile  fur  le  Pape , concer- 
noit  autant  la  Foi,  & la  reformation  de  l’Eglife 
dans  fonChef,  8c  dans  fes  Membres,  que  l’ex- 
tirpation du  Schifme.  Ainfi  l’on  ne  peut  douter 
que  le  Concile  n’ait  décidé  fur  tous  ces  Points  t 
ôc  ne  les  ait  exprimés  dans  fon  Decret.  Pierre 
d’Ailly  nous  apprend  dans  ce  Traité,  que  cette 
queftion  commença  à être  débattue  dans  le  Con- 
cile, à l’occafion  d’une  contcftation  fur  la  ma- 
niéré dont  les  Decrets  du  Concile  contreWiclefF 


dignitatis , etiamfi  Papalis  exi- 
fiat , obtdire , teneur  in  bis 
qut  pertinent  ad  Fidcm  . & ex- 
tirpa tioncm  Scbifmatis , a c ge- 
nerale m rtformationem  Laie- 
fia  De i • n Capi/e,  & in  Mcm 
tris.  Confcribenda  prorfus 


efle  mihi  videtur  in  eminen- 
tioribus  locis,  vel  in  fcul- 
penda  per  omnes  Ecclefias 
laluberrima  hsccdetermina- 
tio  , Lex  vel  Régula  tam- 
quam  direûio  fundamenta-^ 
lis  Ce  velut  infaillibilis. 
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dévoient  être  conçus  $ fçavoir,  ii  l’on  devoit 
fuivre  la  Formule  ufitée  dans  les  derniers  Con- 
ciles d’Occident  , où  les  Decrets  font  faits  au 
nom  du  Pape  feul , en  y énonçant  feulement  la 
prefence  ou  l’approbation  du  Concile  : Nos  facro 
approbante  Concilio  damnamtis  ; ou  faire  revivre 
l’ancien  ufage  , fuivant  lequel  les  Decrets  font 
' faits  au  nom  du  Concile  : Sacrofanttam  Conci • 
hum  damnat  & reprobat.  Pierre  d’Ailly  foutient 
qu’il  falloir  que  les  Decrets  fuirent  faits  au  nom 
du  Concile,  & non  pas  au  nom  du  Pape  , parce 
que  le  Concile  eft  au-defliis  du  Pape  ; & que  les 
Decrets  tirent  leur  force  du  Concile  alfemblé , 
ôc  non  pas  de  la  perfonne  du  Pape.  Que  le  Pape 
peut  errer  , au  lieu  que  le  Concile  eft  infailli- 
ble j infaillibilité  qu’il  ne  peut  point  tenir  d’une 
autorité  faillible.  Il  conclut  que  plufieurs  croient 
que  le  fentiment  contraire  eft  Hérétique.  Le 
Patriarche  d’Antioche  foutint  le  contraire  dans 
un  écrit  prefenté  au  Pape  Jean  XXIII.  & au 
Concile  *,  mais  il  parut  au  Concile  fi  plein  de 
faullètez  , que  ce  Prélat  fut  obligé  de  s’exeufer  , 
& de  dire  qu’il  n’avoit  voulu  rien  déterminer. 
Pierre  d’Ailly  le  réfuta  par  un  autre  écrit , où  il 
foutint  que  fuivant  le  droit  naturel  , divin  , & 
humain  , le  Pape  eft  fournis  en  plufieurs  cas  au 
jugement  du  Concile.  C’eft  fur  ces  Mémoires 
qu’intervint  la  détermination  du  Concile  dans 
les  Sellions  4.6c  j.  Il  eft  donc  fans  doute  que  le 
Concile  de  Conftancea  jugé  laqueftionde  lafu-*. 
periorité  du  Concile  General  au-delfus  du  Pape, 
non-feulement  pour  ce  qui  regarde  l’extirpation 
du  Schifme,  mais  auffi  dans  les  Decrets  de  Foi , 
& dans  les  Loix  qui  concernent  la  difcipline  Eo 
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clefiaftique,  8c  qu’il  a du  exprimer  l’un  8c  l’au^ 
tre  dans  fon  Decret. 

8°.  C’eft  fans  fondement  & contre  toute  for- 
te d’apparence  que  Schelaftre  accufe  les  Peres 
du  Concile  de  Bafle  d’avoir  fait  cette  falfifica- 
tion.  Il  n’en  apporte  aucune  preuve  ; 8c  il  n’y  a 
aucune  apparence  qu’ils  aient  ofé  la  faire  dans 
un  temps  où  la  mémoire  de  ce  qui  s’étoit  palîé 
au  Concile  de  Confiance  étoit  encore  toute  frai- 
che.  Qui  croira  qu’ils  aient  ofc  faire  une  falfifi- 
catiop  dont  ils  pouvoient  être  repris  Sc  convain- 
cus fur  le  champ  s’ils  l’euflènt  faite  ? Ne  la  leur 
eut-on  pas  reprochée  au(Ii-tôt  ? Enfin  quel  in- 
térêt avoient-ils  d’ajouter  au  Decret  de  la  Seflion 
4.  des  termes  qui  fe  trouvoientdans  la  Seflîon 
eux  qui  étoient  perfuadés  que  ces  deux  Selfions 
étoient  d’égale  autorité  : 

6".  Quand  on  ajoûteroit  foi  aux  Manufcrits  de 
Schelaftre  , tout  ce  qu’on  en  pourroit  conclurre, 
eft  que  d’abord  le  Decret  avoit  été  fait  dans  la 
Seflion  4.  fans  y mettre  ces  termes  : Al  refor- 
ntatiouem  Ecclefi <e  . &c.  Mais  qu’il  fut  enfuite 
reformé , 8c  que  ces  termes  furent  ajoutés  par  les 
Peres  mêmes  du  Concile.  C’eft  ce  qui  parok  par 
des  Aébes  du  Concile  qu’il  a lui-même  donnés, 
où  il  eft  rapporté  que  le  Decret  aïant  été  drellé 
dans  la  Seflion  4,  fans  ces  paroles..  Ad  reforma- 
tionem  , &c.  il  fut  examiné  de  nouveau  dans  la 
Seflion  p.  8c  que  ces  paroles  y furent  ajoûtées  : 
Super  correttione  & emendatione  capitulorum  in 
fraccdenti  Sejfione  ftatuorum  > athim  fuit  & cou - 
clufum  cjuod  Jupra  dicta  capitula  hoc  modo  corri - 
gerentttr.  Ainfi  fi  l’on  ajoûte  foi  aux  A êtes  mêmes 
produits  par  $cheleftratea  ce  font  les  Peres  du 
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Concile  de  Conftance  même  qui  011c  reformé 
le  Decret  de  la  Sefïion4.  & qui  y ont  ajoûté  ces 
termes  : Ad  reformationem  Ecclefi <*  in  Capite,  & 
in  Membris.  De  quel  front  donc  cet  Ecrivain 
ofe-t  il  accufer  les  Peres  du  Concile  de  Balle 
d’être  Auteur  d’une  Addition  au  Decret  du  Con- 
cile de  Conftance  , qui  foivant  les  A&es  qu’il 
produit  lui-même  avoit  été  faite  dans  la  Seflïon 
y.  de  ce  Concile  ? 

Scheleftrate  avance  enfuite  que  les  Decrets  de 
la  5.  Selïion  ne  furent  pas  faits  d’un  commun 
confentement;&  pour  le  prouver  il  allégué  quel- 
ques A êtes  du  Concile  de  Balle  qui  n’avoient  pas 
encore  paru  , par  lefquels  il  prétend  faire  voir 
qu’il  y a eu  plulieurs  Peres  du  Concile  qui  fe 
font  oppofés  aux  Sellions  4.6c  y.  Que  les  Cardi- 
naux ont  fait  une  proteftation  contraire  , 8c  que 
les  Ambaftàdeurs  du  Roi  de  France  ont  adhéré  à 
cette  proteftation. 

Cette  objection  paroît  plaufible  $ mais  en  exa- 
minant le  fait  , on  trouvera  qu’il  ne  regarde  en 
aucune  maniéré  la  qüeftiondont  il  s’agit. 

z°.  Ces  Aétes  prétendus  que  produit  Schelef- 
trate , ne  font  point  des  Aétes  autentiques  du 
Concile  de  Conftance , mais  des  Mémoires  faits 
par  un  particulier  attaché  aux  interets  du  Pape. 
On  ne  trouve  rien  de  femblable  dans  les  Aétes 
véritables  de  ce  Concile.  Il  eft  dit  au  contraire, 
que  ces  Decrets  furent  arrêtez  du  confentement 
unanime  des  Cardinaux  , des  Prélats  , & des 
Ambaftadeurs , qu’ils  furent  propofés  Nationa- 
lement , 8c  enfuite  conclus  8c  définis  Synodale - 
ment. 

a°.  Quand  on  ajoûteroit  quelque  foi  à cet 
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Mémoires  rapportés  par  Scheleftrate,ils  ne  proii* 
veroient  point  que  perfonne  fe  fut  oppofé  au* 
Decrets  des  Sellions  4.  & j.  mais  feulement  que 
quelques  Peres  du  Concile  furent  en  doute,  après 
que  le  Pape  Jean  XXIII.  fe  fut  retiré,  s’ilétoit 
à propos  de  commencer  uuc  Seflion  en  fon  ab- 
fence , d’autant  plus  qu’il  promettoit  de  revenir. 
Car  voici  comme  commencent  ces  Mémoires 
« rapportes  par  Scheleftrate  : ( b ) Le  Roi  des  Ro- 
» mains  & les  Afliftans  eftimerent  que  toutes  les 
*>  propolitions  faites  de  la  part  du  Pape  n’étoient 
»>  pas  finccres , 6c  l’on  cria  tout  d’une  voix , que  la 
»>  Seflion  foit  tenue  , que  la  Seflïon  foit  tenue  j 
>>  fiat  Stfifio  , fiat  SeJJio.  Ce  qui  caufa  de  grandes 
» altercations  ce  jour-là  , &r  le  jour  fuivant  entre 
les  Cardinaux  6c  les  Nations.  Ces  altercations 
ne  regardoient  nullement  les  Decrets  qui  dé- 
voient être  faits  , mais  feulement  la  tenue  de  la 
Seflion.  Jean  XXIII.  apportant  diverfes  exeufes 
pour  juftifier  fa  retraite  , 6c  dilànt  entre  autres 
chofes , qu’il  ne  s’étoit  retiré  que  pour  fa  fanté , 
& qu’il  reviendroit  bien-tôt  ces  exeufes  parurent 
feintes  6c  frivoles  à l’Aflemblée  j quelques- 
uns  neanmoius  crurent  qu’il  étoit  à propos  de 
différer  encore  quelque  temps  la  Seflion.  La 
chofe  aïant  été  mife  en  délibération , les  Nations 


( b ) ARt  Conc  lu  Conflan- 
tîenfii  ex  Schelejlr.  Omnia 
tamquârti  ludicra  & fi&è 
pro  parte  Domini  noftri 
Papx  oblata  , per  Domi- 
mim  Rc^cm  Romanorum 


unanimiter  vociferatum  hii 
non  obftantibus  y fiat  Seffio  , 
fiat  Seffio.  Proptcr  quae  tam 
ipfa  die  , quant  die  vene- 
ris  fequenti  altercationes 
maxiinae  fuerunt  inter  Do- 


& alios  Ibidem  adftantesqminos  Gardinalcs&  Nation 
leputat»  fuerunt  ; fuitque[nes. 
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^conclurent  qu'il  falloir  la  tenir , & les  Cardinaux 
déclarèrent  que  le  Pape  étoit  prêt  d’envoïer  des 
Procureurs  pour  faire  ceffion  du  Pontificat,  & 
qu’ils  vouloient  bien  eux  afïïfter  à la  Seffion , 
pourvu  qu’on  y fit  point  d’autres  Decrets  que 
ceux  qui  le  trouvent  à prefentdans  cette  Seffion  ; 
■c’eft-à-dire , celui  de  l’autorité  du  Concile  Ge- 
neral. ( c ) Le  Roi  des  Romains  aïant  nus  la  cho- 
fe  en  délibération,  les  Cardinaux  & les  Nations 
•convinrent  que  la  Seffion  fe  tiendroit , & que  ces 
Decrets  y feroient  arrêtés  ; c’eft  ce  que  portenc 
les  termes  du  Mémoire  rapporté  par  Scheleftrate, 
Ainfi  bien  loin  qu’il  prouve  que  le  Decret  de  la 
4.  Seffion  fur  l’autorité  du  Concile  , n’a  pas  été 
approuvé  d’un  confentement  unanime , & que 
les  Cardinaux  s’y  font  oppofés  ; il  fait  voir  au 
contraire  que  les  Cardinaux  ont  eux -mêmes 
propofé  de  faire  ce  Decret.  i°.  Que  toutes  les. 
Nations  l’ont  approuvé  j & qu’enfin  il  a palfé 
d’un  conlentement  unanime  dans  la  Seffion.  Il 
eft  vrai  que  fi  l’on  en  croit  l’Auteur  du  Me- 
moire  rapporté  par  Scheleftrate , il  y eut  dans  la 
fuite  quelques  altercations , non  fur  la  fubftance , 
mais  fur  les  termes  de  ce  Decret  : mais  il  fut  enfin 
réglé  qu’il  feroit  reformé,  &:  conçu  de  la  manie- 


( C ) Aftd  Concil  Confiant, 
tfuei  Scbelefl'.  Tandem  di- 
vino  flamîne  inlpirante  in 
unam  fententiam  convenc- 
runt  , quod  tantum  Capi- 
tula inrra  feripta  in  di&â 
Se  Atone  ftatuerentur.  Fuit 
ergo  di&a  Seflio  de  confen- 
iu  & voluntate  Domini  Ré- 


gis , & omnium  Domino» 
runt  Cardinalium  in  Con- 
ftantia  exiftentium  , qua- 
tuor Narionum  8c  orato- 
rum  Regum  , & omnes  Car-, 
idinales  in  Conftantia  exi- 
ftentes  , qui  non  étant  in- 
firmitate  gravati  iuterfue- 
ruat. 
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re  qu’il  Te  trouve  dans  la  Seffion.  Il  eft  encorè 
porté  dans  ces  Mémoires  de  Scheleftrate , que! 
les  Cardinaux  3c  les  AmbalFadeurs  du  Roi  de 
France , firent  Une  fecretc  proteftation  avant  que 
d’affifter  à la  Seffion  5.  qu’ils  11e  s’y  rendoient 
que  pour  éviter  le  feandale,  3c  non  pour  confcn- 
tir  aux  chofes  qu’ils  avolent  oiii  dire , que  l’on  or- 
donneroit  dans  la  Seffion.  Mais  cette  protefta- 
tion ne  regardait  point  certainement  le  Decret 
de  l’autorité  du  Concile  General  que  les  Cardi- 
naux avoient  propofé , 3c  que  nos  AmbalFadeurs 
foutenoient  fortement,  Elle  n’avoit  rapport  qu’à 
quelques  autres  Decrets  que  l’on  diloit  devoir 
être  propofés  dans  cette  Seffion  ; 3c  quand  là 
Seffion  fut  tenue,  comme  on  n’y  détermina  que 
les  articles  dont  on  étoit  convenu,  perfonne  ne 
s’y  oppofa , 3c  ne  fit  de  proteftation  ; au  con- 
traire les  Decrets  qui  y furent  propofés , furent 
approuvés  d’un  commun  confentement,  & pu- 
bliés fans  que  perfonne  réclamât. 

La  nouvelle  Hiftoirc  du  Concile  de  Confian- 
ce éclaircit  entièrement  ce  fait.  On  y voit  que 
le  Decret  de  la  4.  Seffion  fut  refolu  unanime- 
ment par  les  Nations,  de  la  maniéré  qu’on  le  lit 
prefentement  dans  la  4.  Seffion.  Que  les  Car- 
dinaux firent  d’abord  quelque  difficulté  de  le 
palier  ; mais  qu’ils  s’oppofereut  particulièrement 
aux  réfolutions  que  les  Nations  auoient  prifes 
contre  la  perfonne  de  Jean  XXIII.  & à la  te- 
nue de  là  Seffion  , que  l’on  convint  de  retran- 
cher l’article  qui  regardoit  perfonnellemcnt  Jean 
XXIII.  Mais  qu’à  l’égard  du  Decret  T les  Na- 
tions foutinrent  qu’il  falloit  le  publier  dans  les 
termes  pu’ils  l’ayoient  conçu,  3c  que  les  Cardi- 
naux 
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naux  y confentirent  ; mais  que  le  Cardinal  Zaba- 
relle  Archevêque  de  Florence  , en  le  lifant  dans 
la  SelTion  publique , en  retrancha  ces  termes  : 
Four  la  refermât  ion  de  l'Eglifi  dans  fonChtf , Çfr 
dans  fis  Membres  ; & que  les  Pères  du  Concile 
s’en  plaignirent.  Que  dans  les  Congrégations  qui 
furent  tenues  enfuite  , il  fut  rclolu  que  le  De- 
cret feroit  publié  en  fon  entier  , comme  il  avoir 
été  drefle  , & que  les  termes  que  le  Cardinal  Za - 
barelle  avoit  omis  y feroient  inférés  , que  cela 
fut  exécuté  dans  la  Seflion  j.  du  confentemenc 
unanime  de  tous  les  Peres  du  Concile. 

Il  paroît  par- là  ; i°.  Que  les  Cardinaux  n’ont 
point  contelîé  la  première  partie  du  Decret  -,  fça- 
voir  que  le  Concile  General,reprefentant  l’Eglife 
Üniverfelle  , tenoit  fa  puillànce  immédiatement 
de  Dieu,  & que  le  Papeétoit  obligé  de  lui  obéir 
dans  les  chofes  qui  regardent  la  Foi , & l'extir- 
pation du  Schifmc  ; ce  qui  feul  fuflit  pour  éta- 
blir l’autorité  du  Concile  au  deifus  de  celle  du 
Pape.  z°.  Qu’ils  ne  s’oppoloient  pas  à la  SelTion 
à caufe  du  Decret  , mais  à caule  d’un  article 
qui  concernoit  perfonnellemcnt  Jean  XXIII. 
qui  y étoit  appellé  Flérêtique.  j°.  Que  le  De- 
cret fut  conçu  dans  les  termes  où  il  eft  prefen- 
tement  > duconfentement  de  toutes  les  Nations  , 
& que  les  Cardinaux  le  palfcrent.  40.  Que  le 
Cardinal  Zabarelle,  de  fon  mouvement  & de  fon 
chef,  retrancha  en  le  lilant  ces  paroles  : Pour  la 
reformation  de  l’Egtife  dans  fon  Chef , &dansfes 
Membres  ; non  qu’il  les  crût  contraires  à la  vé- 
rité , mais  craignant  qu’elles  ne  portaflent  pré- 
judice  à Jean  XXIII.  A:  à la  Cour  de  Rome.  c°.  * 
Qaie  dans  la  Seflion  même  , les  Peres  du  Con- 
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cile  fe  plaignirent  de  ce  retranchement , & prô- 
tefterent  contre.  6°.  Qu’auffi  - tôt  apres  la  Sef- 
fion , il  fut  réfolu  dans  les  Aflemblées  , que  le 
Decret  ferait  rétabli  en  l’état  où  il  étoit , & que 
les  Cardinaux,après  avoir  difputé  quelque  temps, 
y confentirent.  Qu’enfinle  Decret  fut  arrêté, & 
pafla  d’une  commune  voix  dans  la  SeiT.  de  la 
* maniéré  qu’il  avoit  été  drelfé  d’abord  , 8c  com- 
me il  fe  trouve  encore  prefentement  dans  l’une 
& dans  l’autre  Seflion.Tous  ces  Points  font  prou- 
vés dans  la  nouvelle  Hiftoire  du  Concile  de 
Conftance , par  des  Mémoires  , 8c  par  des  Ma- 
nuferits  du  temps  même  : ainfi  il  n’y  a pas  lieu 
de  douter  que  ces  faits  ne  foient  véritables. 

Scheleftrate  nous  oppofe  deux  chofes  pour  in- 
firmer l’autorité  delà  Seffion.  j.  L’une  , que  le 
Decret  ne  fut  pas  fait  fur  une  deliberation  alfez 
ample  , 8c  qu’il  eft  dit  dans  les  Aétes , qu’il  n’y 
eut  qu’une  efpece  de  délibération , ftttt  aliquah- 
ter  difptitatum.  La  fécondé  , que  les  Decrets  de 
la  Seffion  j.  furent  lûs  par  l’Evêque  élû  de  Pof- 
nanie , parce  que  le  Cardinal  de  Florence  ne  vou- 
lut pas  en  faire  la  le&ure  -y  d’où  il  conclut  que 
ces  Decrets  ont  moins  d’autorité  que  ceux  des 
précédentes  Sellions. 

Mais  quand  ces  deux  faits  feraient  véritables  , 
les  Decrets  en  queftion  n’en  feraient  pas  moins 
autentiques  ; car  il  eft  certain  que  la  queftion 
touchant  l’autorité  du  Concile  , n’étoit  pas  nou- 
velle , qu’elle  avoit  déjà  été  agitée  , 8c  même 
définie  dans  le  Concile  de  Pife,&  mue  dans  le 
Concile  de  Conftance  : comme  on  le  voit  dans 
les  Oeuvres  de  Pierre  d’Ailly.  Il  eft  encore  cer- 
tain que  ces  Decrets  avoient  été  examinés  pat 
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tes  Nations  ; que  l’on  en  avoit  dilputé  avec  les 
Cardinaux  , & que  l’on  étoit  convenu  de  les 
faire.  Quant  à ce  qui  cft  dit  dans  les  Aéles  , que 
l’on  difputa  legerement  fur  ce  fujet,  aliejHalner 
ejfe  difpHtatum  , cela  ne  veut  pas  dire  que  la 
queftion  ne  fut  examinée  que  fuperficiellement , 
mais  qu’il  n’y  eut  pas  de  grandes  difputes  , ni 
d’altercations  fur  ce  fujet.  Il  cft  bien  rapporté 
dans  les  Aéfces , que  ce  fut  l’Evêque  élû  de  Pof* 
jianie  qui  fit  la  leéture  de  ces  Decrets  ; mais  il 
n’y  eft  point  dit  que  le  Cardinal  de  Florence  eût 
refufé  de  la  faire.  Et  quand  bien  même  ce  fait 
feroit  véritable,  il  n’eft  d’aucune confideration, 
& il  fuffitqueces  Decrets  aient  été  lûs  & publiés 
par  l’ordre  du  Concile  , Ôc  approuvés  de  tout  le 
monde. 

Enfin  toutes  les  oppofitions  des  Cardinaux  aux 
SelT.  4.  & j.  ne  regardoient  en  aucune  maniéré 
les  Decrets  touchant  l’autorité  du  Concile  qu’ils 
reconnoifl'oient  comme  il  paroît  par  les  Aétes  dii 
Concile,  & par  la  proteftation  même  qu’ils  firent 
après  la  3.  Self,  où  ils  déclareront  qu’ils  ne  fou- 
tiendroient  Jean  XXIII.  qu’en  cas  qu’il  perfiftât 
dans  le  fentjment  d’abdiquer  le  Pontificat  ; & 
que  s’il  ne  vouloir  plus  le  faire , ils  adhereroient 
au  Concile  3 ajoutant  qu’ils  ne  demandoîent  la 
prorogation  des  Sellions  que  jufqu’à  ce  que  l’on 
fût  éclairci  fur  fa  difpôfition.  Mais  les  Nations 
ne  jugèrent  pas  à propos  d’interrompre  pour  ce- 
la lé  cours  des  Semons  , & les  Cardinaux  y a f- 
fifterent  pour  le  bien  de  la  paix  ; & aïant  vû 
que  Jean  XXIII.  n’agiiïoit  pas  fiiKerement , & 
qu’il  affeéfcoit  d’apporter  du  retardement  afin  de 
©e  point  fe  demettre  du  Pontificat , iis  confenti» 

Ff  ij 
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45^  Preuves  des  Propositions  1 
teric  à fa  dépofïtion.  Ainfi  ileflvraide  dire  qu’il 
n’y  eut  aucune  conteftation  dans  le  Concile  de 
Confiance  touchant  l’autorité  du  Concile  au  def- 
fus  du  Pape , que  tout  le  monde  reconnoilloit  ; 
mais  feulement  furie  temps  de  la  tenue  des  Sef- 
fions  , que  les  Cardinaux  vouloicnt  difFerer  juf- 
qu’à  ce  que  l’on  fût  certain  de  la  réfolution  que 
le  Pape  prendroit. 

Après  avoir  prouvé  l’autcnticité  des  Decrets  de 
la  4.  & de  la  5.  Seflion  du  Concile  de  Confian- 
ce , venons  aux  raifons  que  l’on  apporte  pour 
diminuer  leur  autorité.  On  dit , i°.  Que  ce  Con- 
cile n’étoit  compole  que  de  Prélats  de  l’Obedien- 
ce  de  Jean  XXIII.  a”.  Que  quand  les  trois  Obé- 
diences furent  réünies , l’Eglife  ne  fut  point  de  cet 
avis.  30.  Que  ces  Decrets  n’ont  point  été  approu- 
vés par  les  Papes  , ni  par  l’Eglife.  Il  eft  aifé  de 
montrer  que  ces  exceptions  font  frivoles. 

Car  quant  à la  première,  il  n’étoit  pasnecef- 
faire  que  le  Concile , pour  être  légitimé , fût  cora- 
pofé  des  Evêques  de -toutes  les  Obédiences.  Jean 
XXIII.  qui  avoit  convoqué  le  Concile  , étoit 
Pape  légitimé , les  deux  autres  ne  l’étoient  pas  ; 
ainfi  leur  confentement  n’étoit  point  nccelfaire 
pour  la  convocation  & la  célébration  du  Concile» 
Il  étoit  libre  aux  Evêques  des  autres  Obédien- 
ces d’y  venir  , & ils  y étoient  invités  , il  ne  te- 
noit  qu’à  eux  d’y  venir  ; ainfi  le  Concile  étoit 
General.  Et  en  effet , fi  l’on  rejettoit  tout  ce  qui 
s’efl  fait  dans  le  Concile  avant  la  réünion  des  Obé- 
diences , il  faudrait  rejetter  la  condamnation  de 

iclcf , de  Jean  Huif,  & de  Jerome  de  Prague; 
le  Decret  de  la  Communion  fous  une  efpece, 
les  peines  portées  contre  les  Simoniaques,  l’é- 
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Ie&ion  de  Martin  V.  3c  en  un  mot  prefque  tou- 
tes les  Conftitutions  de  ce  Concile.  Enfin  quand 
les  trois  Obédiences  furent  réünies , fur  la  fin  du 
Concile  tous  les  Decrets  précedens  furent  lûs  8c 
arrêtez  , & entt 'autres  ceux  de  la  4.  8c  de  la  5.. 
Seiïion , fans  aucune  oppofition  , ni  proteftatiou 
contraire.. 

Car  ce  qu’«n  dit  en  fécond  lieu , que  quand 
toutes  les  Obédiences  furent  réünies,  on  réclama, 
ou'protcfta  contre  ce  qur  avoir  été  défini  dans  le 
Concile , eft  très  - faux.  Scheleftratc  ne  prouve 
fa  prétention  que  parce  qu’après  la  Seffion  38. 
les  Cardinaux  & les  Nations  d’Italie , d’Efpagne, 
8c  de  France  , firent  une  proteftatiou  contre  la 
Nation  Germanique*,  mais  cette  proteftatiou  ne 
regarde  en  aucune  maniéré  les  Decrets  dont  il 
s’agit.  Ils  fe  plaignent  feulement  de  ce  qu’on 
vouloit  différer  l’clcéfcion  d’un  Pape.  Ils.deman» 
dent  à la  Nation  Germanique  qu’elle  le  laide 
élire  par  le  College  des  Cardinaux  , avec  des  Dé- 
putés du  Concile  ;&  proteftent  delà  rendre  ref- 
ponfablc  du  tort  que  le  délai  de  l’éleétion  d’un 
Pontife  pourroit  faire  à l’Eglife,  prétendant  qu’il 
eft  plus  convenable  de  travailler  à la  reforma- 
tion après  l’éleftion  d’un  Pape  , qu  avant  qu’il 
foit  élu.  Nonobftant  cette  proteftation  , on  ne 
ïaiffa  pas  de  travailler  à-lâ  reformation,  & l'c- 
leétion  fut  remife  jufqu’à  ce  que  l’on  convint 
d’y  procéder  -,  mais  à condition  que  l’on  feroit 
préalablement  un  Decret , par  lequel  le  Pontife 
futur  feroit  obligé  de  reformer  l’Eglile  dans  Ion 
Chef  , &c  dans  fes  Membres , & même  la  Cour 
Romaine  , de  concert  avec  le  Concile  , 8c  les 
Députés  des  Nations.  Ce  Decret  aïant  été  fait  * 
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éc  les  Articles  de  la  reforme  propofés  , Martin 
V.  fut  élû  fouverain  Pontife.  Or  bien  loin  que- 
cela  montre  que  le  Concile  a improuvé  ( après, 
la  réunion  des  trois  Obédiences  ) le  Decret  qui 
avoit  été  fait  toûchant  l’autorité  fouveraine  du 
Concile  pour  la  reformation  de  l’Eglife  dans  fon 
Chef , & dans  fes  membres  ; cela  fait  voir  au 
contraire  que  les  Evêques  de  toutes  les  Obé-, 
diences  l’ont  approuvé  , & que  la  feule  chofe 
dont  ils  ne  convenoient  pas , étoit , fçavoir  , s’il 
étoit  à propos  d’élire  un  Pontife  avant  que  de 
travailler  à la  reforme  de  l’Eglife  , ou  de  différer 
cette  élection  après  que  l’on  auroit  fait  des  De- 
crets touchant  la  reforme  ; &c  que  l’on  convint 
que  l’on  n’éliroit  un  Pape  qu’à  condition  qu’il 
leroit  obligé  de  reformer  l’Eglife  dans  fon  Chef, 
& la  Cour  Romaine  , ôc  d’obferver  les  Articles 
de  reforme  propofés  par  le  Concile.  Cet  arrêté, 
peut -il  faire  foupçonner  que  le  Concile  a dé- 
rogé aux  Decrets  qu’il  avoit  faits  dans  les  Sef- 
fions  4.  & Et  ne  fait-il  pas  voir  au  contraire 
que  le  Concile  y a toujours  adhéré  2 

On  nous  oppofe  que  dans  cette  Proteftation  il 
m eft  dit , ( d ) Que  la  nation  ffEfpagne  demande 
» qu’il  foit  procédé  à l’éle&ion  d’un  Pape  nonobf* 
**  tant  les  Decrets  du  Concile , aufquels  elle  ne  fe 
v croit  pas  obligée  d’obéir  , quand  même  ils  fe- 


( d ) Pioteft.  Çard.  & 
îfat.  apud  Scbclcfir.  in  Ac 
tis  C on  cil.  Confiant.  Licèt 
afieratis  fine  veftro  conlen- 
fir  & ordinatione  Contilii 
fuper  modo , forma , loco  , . 
^emporc  , & matciia.  ad| 


didtam  cle&ionem  non  pof- 
fe  procedi  obftantibus  qui- 
bufdam  hujus  Concilii  De^ 
cretis , quibus  nos  Hifpa- 
nica  , ctiamfi  aliàs  valida^ 
cxiftcreHt,  non  ligarçmui. 
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roient  valables.  Et  que  dans  l’A&e  d'accom- 
modement , la  Nation  Germanique  qui  deman- 
doit  que  l’éleétion  fut  différée  apres  la  reforme, 
allégué  pour  raifon  , que  s’il  y avoit  une  fois  un 
Pape  élû , il  ne  pourroit  plus  être  lié  par  les  De- 
crets du  Concile  : Qjiyd  Papa  tlcüns  lipan  non 
fojfit.  On  inféré  de  là  que  la  Nation  d’Efpagne 
n’avoit  point  reconnu  les  Decrets  du  Concile  de 
Conftance  fur  l’autorité  des  Conciles  Generaux, 
& que  la  Nation  d’Allemagne  y a dérogé  en  re- 
connoiffant  que  le  Pape  ne  pouvoit  pas  être  lié 
par  les  Decrets  du  Concile. 

Il  eft  aifé  de  répondre  à ces  deux  obje&ions., 
A la  première  qu’il  ne  s’agit  nullement  dans  la 
Proteftation  , des  Decrets  du  Concile  touchant 
l’autorité  des  Conciles  Generaux  pour  la  refor- 
me de  l’Eglife  dans  fon  Chef,  & dans  fes  Mem- 
bres ; mais  des  Decrets  par  lefquels  il  étoit  fta- 
tué  que  l’on  n’éliroit  point  de  Pape  fans  le  con- 
fentement  du  Concile  , & qu’il  feroit  élû  en  la 
maniéré  , & au  temps  que  le  Concile  jugeroit  à 
propos  ; ce  font  les  termes  mêmes  de  la  Pro- 
teftation dans  laquelle  il  n’y  a que  la  Nation 
d’Efpagne  qui  déclaré  quelle  n’eft  pas  tenue  à 
l’obfervation  de  ces  Decrets  , parce  qu’elle  fa- 
vorifoit  Benoît  XIII.  D’ailleurs  cette  Protefta- 
tion  n’a  aucune  autorité , puifqu’enfuite  la  cho- 
fe  fut  réglée  par  le  Concile , & que  les  Efpa- 
gnols  fe  rendirent  à fon  jugement  , & convin- 
rent que  le  Pape  feroit  élû  par  les  Cardinaux  v. 
avec  les  Députes  du  Concile.  Quant  à la  décla- 
ration de  la  Nation  Germanique , Que  le  Pape 
étant  une  fois  élû  , ne  pourroit  pas  être  lié  par 
les  Reglemens  que  feroit  le  Concile  fur  la.  re-*- 
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formation  ; on  la  prend  mal  11  l’on  prétend  que 
par  la,  cette  Nation  a voulu  dire  que  le  Concile 
General  n’avoit  pas  droit  de  faire  des  Rcglcmens 
aufquels  le  Pape  fût  obligé.Rien  n’eft  plus  éloigné 
de  fa  penfée  , 8c  elle  a toujours  foutenu  forte- 
ment que  le  Concile  avoit  droit  de  reformer  l’E- 
glife  dans  fon  Chef,  &c  dans  les  Membres.  Elle 
a feulement  prétendu  , ( e)  Qu’il  étoit  plus  à 
propos  de  faire  la  reforme  avant  l’éleéfcion  du 
Pape  , qu’après  qu’il  feroit  élû  ; parce  qu’il  étoit 
à craindre  que  le  Pape  qui  feroit  élû, ne  voulût 
pas  fouffrir  , ou  faire  cette  reforme  dans  les 
Points  qui  le  concernoient  , lui  8c  la  Cour  Ro- 
maine. C’eft  pourquoi , on  prit  le  parti  de  faire 
un  Decret  par  lequel  ils  obligèrent  le  Pontife  fu- 
tur de  travailler  à la  reforme  de  l’Eglife  dans 
fon  Chef,  8c  dans  fes  Membres , 8c  à celle  de  la 
Cour  Romaine  , avec  les  pérfonnes  qui  feroient 
députées  à cet  effet  par  le  Concile , tirées  de  cha- 
que Nation.  C’eft  ce  que  porte  exprelfement  le 
Decret  du  Concile, Seffion  40. 

Il  nous  refte  à montrer  que  les  Decrets  des 
Conciles  de  Confiance  8c  de  Balle  , ont  été  ap- 
prouvés par  les  fouverains  Pontifes , 8c  par  l’E- 
glife. C’eft  ce  qui  eft  évident  par  les  Aétes  mê- 
mes de  ces  Conciles , & par  les  Bulles  des  Papes. 


( e ) AHa  amhcnt ■ Concil  \ 
Confiant.  Seff.  40.  Sacro- 
fau&a  Generaiis  Synodus 
Conftat'tienfis  in  Spiritu 
Sanûo  légitimé  congrega- 
ta  , Univcrïalem  Ecclefiam 
teprxfentans  ftatuit , & de- 
cernit:  Qaod  futurus  Ro— 


manus  Por.tîfex  perDei  gra- 
tiam  de  proximo  aflumen- 
dus  cum  hoc  facro  Conci- 
lio,  vel  Deputandis  per  fin- 
gulas  Nationes , debcat  re- 
formare  Ecclefiam  in  capi- 
Ite,  & in  Membris,  & curiam 
IKomanam  , &c. 
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Tous  les  Decrets  du  Concile  de  Conftance  juf- 
qu’à  la  Seflîon  iz.  ont  été  approuvés  par  Jean 
XXIII.  qui  y déclaré  que  (f)  le  Concile  de  Con- 
ftance cft  une  continuation  légitimé  du  Concile 
de  Pife  , qu’il  ne  peut  errer,  & qu’il  fe  foumet 
à caufe  de  cela  à toutes  Tes  Ordonnances  , Dé- 
clarations , 8c  Définitions , 8c  promet  qu’il  ne  les 
contredira  jamais.  Martin  V.  reconnu  par  tout 
le  Monde  pour  Pape  légitimé  , a auffi  plufieurs 
fois  approuvé  les  Decrets  du  Concile  de  Conftan- 
ce , & en  particulier  ceux  qui  regardent  l’auto- 
rité du  Concile  General. 

Dans  la  Seflîon  4Z.  il  rcconnoît  le  Concile  de 
Conftance  pour  General , 8c  légitimé  , & ap- 
prouve la  dépofition  de  Jean  XXIII.  Dans  la  Sef- 
Îîon  44.  il  confirme  & exécuté  le  Decret  du  Con- 
cile, par  lequel  il  étoit  enjoint  au  futur  fouve- 
rain  Pontife  d’aifembler  un  Concile  General  en 
l’indiquant  à Pavie.  ( g ) Souhaittant , dit-il , & 
voulant  obéir  aux  Decrets  de  ce  Concile  Gene- 
ral , qui  ordonne  entre  autres  chofes  , que  l’on 
célébrera  des  Conciles  Generaux  , &c.  Enfin 
dans  la  Selïïon  4^.  Martin  V.  protefte  ( h ) Qu’il 
tiendra,  8c  qu’il  obfcrvera  inviolablement  tous 

(f)  Concil ■ Confiant.  Seff. 
44.  Cupientcs  ac  volcntes 
Dccrcto  hujus  Generalis 
Concilii  fatisfaccie  , inter 
alia  dilponente  , quod  om- 
r.ino  Generalia  Concilia  ce- 
lebrentur  , Scc. 

( h ) Idem  Concil.  Seff.  4f. 
( Martin  V ■ proie  fl  a tus  cft  ) 
Se  omnia  & finçula  determi- 
nata  & conclula,&  Décréta 


(/)  Concil.  Confiant  Seff. 
1 z.  Synodum  Conftantien- 
fem  effe  légitimant  Concilii 
Pifani  continuationcm  , at- 
cjueerrare  nort  pofl’e,  prop- 
tereaque  ejus  Ordinationi  , 
Declarationi,3i  Dctcrmina- 
tioni,  omnibus  in  rebus  (la- 
ie fe  , ac  contra  fc  aliquo 
tempo  ris  proccflu  mtncjuam 
icerum  pronùctcrc. 
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& un  chacun  des  Decrets  déterminés  , conclus  ^ 
& définis  conciliaircment  en  matière  de  Foi,  par 
ce  Concile  j qu’il  n’y  contreviendra  jamais  , & 
qu’il  approuve  & ratifie  tout  ce  qui  s’cft  faitain- 
fi  conciliaircment  , & non  tout  ce  qui  s’eft  fait 
d’une  autre  maniéré.  Or  on  ne  peut  douter  que 
les  Decrets  de  la  Seilion  4.  & 5.  n’aient  été  faits 
conciliairement,  puifqu’ils  ont  été  premièrement 
examinés  dans  les  Congrégations  des  Nations  , 
& enfuite  définis  dans  les  Sellions  Generales  du 
Concile , comme  des  points  qui  regardoient  la 
Do&rine  auflï-bien  que  la  Difcipline.  Il  paroît 
par  les  A&cs  mêmes  produits  par  Scheleftrate , 
que  ces  Decrets  furent  examinés  par  les  Na- 
tions feparément  , & qu’enfuite  ils  furent  rap- 
portés au  Concile  , & arrêtés  par  un  confente- 
ment  unanime  ; c’eft  certainement  ce  que  Martin 
V.  appelle  fait  conciliairement.  Les  autres  chofes 
faites  autrement , ou  d’une  autre  maniéré  , font 
les  délibérations  & les  arrêtés  particuliers  des 
Nations  qui  n’avoient  point  été  approuvés  dans 
les  Alîemblées  Generales  du  Synode.  Comme, 
par  exemple  , l’Arrêté  de  la  Nation  Gallicane  , 
de  ne  point  païer  d’annates  -,  la  propofition  de 
condamner  le  Livre  de  Jean  Falkemberg , & 
d’autres  chofes  fcmblables  conclues  par  les  Na- 
tions , & non  reçues , ni  définies  dans  les  Sef- 
/ions  du  Concile.  On  ne  peut  pas  excepter  les 
Decrets  des  Sellions  4.  & 5.  en  difant  que  Mar- 
tin V.  ne  parle  que  des  Decrets  fur  des  matières. 


_ in  materiis  fidei  per  prsefens  I 
Conciliumconciîiaricer  te—  ] 
«ere,&  inviolabilité!  obfer- 
vare,  & nunquam  contraire 


quoejuo  modo  , ipfaque  fie 
conciliariter  fa&a  approba- 
re , ratificare  , & non  alites 
nec  alio  modo, 
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di  la  Dicl.  dit  Cierge’  de  1681. 
de  Foi  j parce  que  ces  Decrets  concernent  la 
Dodtrine  aulli-bien  que  la  Difcipline.  Car  pcr- 
fonne  ne  peut  nier  qu’il  ne  Toit  de  foi  de  croire 
que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglife  Uni- 
verfelle,&  qu’il  ne  peut  errer  : Deux  Points  con- 
tenus dans  ces  Decrets  , dont  le  troifiéme  Point 
fur  l’autorité  du  Concile  General , eft  une  confe- 
quence  necefTaire  ; & il  eft  indubitable  que  le 
Concile  a confideré  ces  Decrets  comme  des  dé- 
finitions qui  regardoient  la  Foi. 

Enfin  Martin  V.  dans  fa  Bulle  contre  les  er- 
reurs de  WiclefF,  fait  connoître  qu’il  approu- 
voit  les  Définitions  du  Concile  de  Confiance , 

& en  particulier  les  Decrets  de  la  Sefîion^  te  5. 
comme  appartenant  à la  Foi.  ( i ) i°.  En  ordon-  « 
nant  que  l’on  interrogera  ceux  qui  feront  fuf-  « 
pe&s  d’héréfie  s’ils  croient  te  s’ils  tiennent  <« 
que  tout  Concile  General , même  le  Concile  de  « 
Confiance  reprefente  l’Eglife  Univerfelle  } c’eft  t* 
ce  qui  eft  compris  dans  le  Decret  des  4.  te  j. 
Sellions.  Il  ordonne  encore  qu’on  leur  demande-  « 
xa  s’ils  croient  que  ce  que  le  Concile  de  Conftan-  *e 
ce  , reprefentant  l’Eglife  Univerfelle  , a approu-  “ 
vé  te  approuve  en  faveur  de  la  Foi , & pour  le  t€ 
^jilut  des  âmes,  doit  être  approuvé  te  tenu  par  “ 

( i ) eMartinus  V in  huila  ad-'  fentans  approbavit  & ap- 
•verfus  errorts  VvUltfli,XJti\iTn\  probat  in  favorem  Fidei , & 
crcdant  & teneant  cjuodlad  falutem  animaruni,<juoc! 
«juodlibet  Concilium  Genc-  hoc  eft  ab  univerfis  fidelibus 
raie  & etiam  Conftantienfe  approbandum  & tenendum  , 
Univerfam  Ecclefiam  re-  & quod  condemnavit  & 
prarfentet.  r/fw.Utrum  cre-  condcmnar,  efle  fidei  &bo- 
dant  quod  illud,  quod  Con-  nis  moribus  contrariunijhoc 
çilium  Conftantienfe  Uni-  ab  eifdem  efl’c  tenendum  pro 
verfalan  Ecclcfiajn  reprse-  «oudewHate  & approbatp. 
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» tous  les  Fideles  ; & que  tout  ce  qu’il  a condam- 
»>  né  & condamne  comme  contraire  à la  Foi  & 
» aux  bonnes  moeurs  , doit  être  tenu  pour  bien 
•>  condamné.  Comment  ceux  qui  ne  veulent  point 
recevoir  les  Decrets  des  Sellions  4.  & y.  du  Con- 
cile de  Confiance  , pourroient-ils  répondre 
affirmativement  à ces  interrogations  ? Il  faut 
qu’ils  renoncent  à leur  opinion  , ou  qu’ils  di- 
fent  que  Martin  V.  a eu  tort  d’exiger  cette  ap- 
probation generale  des  Decrets  du  Concile  de 
Confiance  , fans  en  excepter  ceux  de  la  4.  ou  de 
la  y.  Scflion. 

Il  y a encore  dans  cette  Bulle  un  endroit  qui 
fait  voir  que  Martin  V.  a approuvé  la  doétrine 
du  Concile  de  Confiance  touchant  l’autorité  du 
Concile  General.  C’efl  fur  l’article  41.  des  Er- 
reurs de  icleflf , conçu  en  ces  termes  : ( kj)  / L 
Tt’efi  pas  de  necejjité  de  Jalut,  de  croire  que  l’E. 
glife  Romaine  ejl  Souveraine  entre  les  autres  Egli- 
fes.  Le  Pape  cenfure  cette  Proportion  par  rap- 
port à la  doélrine  du  Concile  de  Confiance , en 
difant  que  c'efl  une  erreur  fi  par  le  non*  de  V Egli- 
fe  Romaine  on  entend  l'Eglife  Vniverfelle , ou  le 
Concile  General , ou  fi  on  moit  la  primauté  du  P on. 
tife  Romain  fur  les  autres  Eqlifes  particulière^ 
Cette  qualification  fait  connoîcre  que  Martin  V. 
étoit  perfuadé  que  l’Eglife  Univerfelle  & le  Con- 

(iam  intelligat  Umyerfalcm 
Ecclcfiam  , aut  Concilium 
Generale  , aut  pro  quanto 
negaret  primatum  Romani 
Pontificis  fuper  alias  Eccle-r 
lias  particulares. 


I ) Non  elt  de  nccemtate 
falutis  credere  Romanam 
Ecclefiam  elle  fupremam 
inter  alias  Ecclefias. 

Idem  Ptntifex  ad  men- 
Ùm  Concii ■ Confiant.  Error 
eft  fi  per  Romanam  Eccle- 


Digitized  by  Goo; 


PE  la  Decl,  eu  Clerge’  DE  l£8l.'  4 6l 
cile  General  qui  la  reprefente  , avoient  une  au- 
torité Souveraine , au  lieu  que  le  Pontife  Romain 
n’a  , en  confequence  de  fa  primauté , d’autorité 
que  fur  chaque  Eglile  particulière  , & non  pas 
fur  l’Eglile  Univerfellc  , & fur  le  Concile  Gé- 
rai. Il  efl  donc  fans  doute  que  les  Decrets  des 
Sellions  4.  & 5.  du  Concile  de  Confiance  fur 
l’autorité  du  Concile  General  au  dclfusde  celle 
du  Pape,  ont  été  approuvés  par  Martin  V.  recon- 
nu pour  Pape  légitimé. 

C’efl:  en  vain  qu’on  voudroit  foûtenir  que  Mar- 
tin Y.  n’a  compris  , fous  le  nom  de  matière  de 
Foi  , que  les  Decrets  fait  contre  les  Huflites 
& les  Bohémiens  ; car  il  parle  en  general  de 
matière  de  Foi,  ce  qui  ne  regarde  pas  feulement 
les  Points  décidés  contre  les  Hérétiques  ; mais 
aufïï  tous  les  autres  Points  de  doélrine  définis 
par  le  Concile.  Or  le  Decret  dont  il  s’agit  ne  re- 
garde pas  feulement  la  Difcipline  , mais  a pour 
fondement  un  Dogme  défini  par  le  Concile  j fça- 
voir  , que  le  Concile  General,  reprefentantl’E- 
glile  Univerfellc  , efl  infaillible,  &c  que  tout  Fi- 
dèle de  quelque  condition  qu’il  l'oit  , efl  obligé 
de  lui  obéir.  C’ell  une  vérité  définie  dans  le 
Concile  qui  n’cfl  point  fujette  aux  changcmens 
comme  le  font  les  articles  de  pure  difcipline  : Et 
quoique  ce  qui  efl  de  difcipline  puifTe  changer  , 
ce  qui  regarde  le  Dogme  efl  immuable , & n’eft 
fujet  à aucune  variation.  Par  exemple  , accor- 
der , ou  ne  pas  accorder  l’ufage  du  Calice  aux 
Laïques  , efl  une  chofe  de  pure  difcipline  -,  mais 
c’efl  un  Point  de  Foi  qu’il  n’ell  pas  de  neceflité 
de  falut  de  communier  fous  les  deux  efpeces. 
Et  quand  le  Concile  de  Confiance  l’a  défini , il 
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eft  cenfé  avoir  défini  un  point  de  Foi.  De  mêmtf 
comme  il  appartient  au  Dogme  de  dire  ou  de 
croire  fi  le  Concile  General  reprefente  l’Eglife 
Univerfclle  , ou  non  ; s’il  eft  faillible , ou  non  ; 
s’il  a fa  puilïàncc  immédiatement  de  Dieu  , ou 
s’il  la  tient  du  Pape  ; fi  les  Papes  font  obligés 
de  lui  obéir  dans  ce  qui  regarde  la  Foi  8c  la  re- 
forme de  l’Eglife  en  fon  Chef,  8c  dans  fes  Mem- 
bres , ou  s’il  n’eft  pas  fournis  à fon  autorité  j 
quand  le  Concile  définit  ces  Points , fa  définition 
doit  être  cenféeune  définition  de  Foi.  Enfin  com- 
me les  Decrets  du  Concile  par  lefquels  il  établie 
la  primauté  du  Pape , & les  prérogatives  du  Saine 
Siégé  Apoftolique  , doivent  être  cenfés  de  Foi  î 
les  Decrets  qui  regardent  l’autorité  de  l’Eglife 
8c  du  Concile  General , doivent  être  mis  au  mê- 
me rang. 

Mais,  dit  Scheleftrate,  il  n’y  a que  les  Decrets 
contre  les  Hulfites , qui  foient  intitulés , Decrets 
fur  les  matières  de  Foi.  Les  autres',  comme  le  De- 
cret de  la  Seflion  5.  ne  portent  que  le  nom  de 
Conftitution  ou  Statuts  dans  les  Manufcrits  dil  - 
Vatican. 

Nous  répondons  à cela , i°.  Que  ces  titres  des 
Manufcrits  du  Vatican  peuvent  n’être  point , 8c 
ne  font  pas  apparemment  du  Concile  , mais  de 
ceux  qui  ont  copié  ces  Aétes  , qui  ont  mis  tel 
titre  qu’il  leur  a plû.  i°.  Que  l’on  peut  donne? 
fpécialement  le  nom  de  matière  de  Foi  aux  Con- 
troverfes  avec  les  Hérétiques  , quoiqu’il  y ait 
d’autres  Points  de  dodtrine  qui  appartiennent 
auflî  à la  Foi.  Ainfi  quoique  dans  le  Concile  de 
Trente  , les  Canons  & les  Decrets  qui  font  ex- 
priment fur  la  do&rine , foient  appellés  fpé- 
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cialement  des  Decrets  fur  la  Foi,  il  y a nean-, 
moins  aufïi  plufieurs  chofes  de  Foi  dans  les  Cha- 
pitres de  la  Reformation.  50.  Que  le  nom  de 
Conftitution  n’exclut  pas  les  matières  de  Foi. 
Ainil  ces  Argumens  de  Scheleftrate  font  tout- 
à-fait  frivoles. 

Il  en  propofe  un  autre  qui  femble  plus  confi- 
derable  ; fçavoir,  que  Marin  V.loin  d’approuver 
ces  Decrets , s’oppofa  au  Concile  pour  empêcher 
la  condamnation  du  Livre  de  Falkemberg  , te 
qu’un  des  Ambalfadeurs  du  Roi  de  Pologne  ai'anc 
voulu  appeller  de  cette  détermination  au  futur 
Concile  , le  Pape  lui  impofa  filence  fous  peine 
d’excommunication  ; qu’enfin  quand  le  Concile 
fut  fini , Martin  V.  publia  fuivant  le  témoigna- 
ge de  Gerfon  , une  Conftitution  par  laquelle  iL 
declaroit  qu’il  n’étoit  permis  à perfonne  d’ap- 
peller  du  Jugement  Apoftolique  & Souverain, 
qui  eft  celui  du  Pontife  Romain  , Vicaire  de  Je- 
fus-Chrift  en  terre,  ni  de  décliner  fa  Jurifdi&ion 
dans  les  caufes  majeures  qui  doivent  être  défé- 
rées au  S.  Siégé. 

En  cela  Martin  V".  s’eft  oublié  , Sc  a changé 
d’avis.  Il  avoit  été  élevé  par  le  Concile  au  fou- 
verain  Pontificat  ; tant  que  le  Concile  fut  af- 
femblé , il  fut  fournis  à les  Decrets  , te  n’éleva 
point  fa  puilfance  au  deflus  de  celle  du  Concile. 
Mais  le  Concile  ne  fut  pas  plutôt  à fa  fin  , qu’il 
commença  de  faire  valoir  fon  autorité  au  préju- 
dice de  celle  du  Concile.  i°.  En  empêchant  qu’on 
examinât  , te  que  l’on  condamnât  le  Livre  de; 
Jean  Falkemberg.  20.  En  ne  voulant  pas  ad- 
mettre l’appellation  des  Polonois  au  futur  Con- 
cile : te  enfin  en  défendant  d’appeller  du  Pape 


) 
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au  Concile  , fans  faire  attention  que  fi  cette  pré- 
tention avoit  lieu  , il  n’auroit  pas  été  élu  légiti- 
mement au  fouverain  Pontificat  , puifque  Jean 
XXIII.  Benoît  XIII.  & Grégoire  Xll.auroient 
pû  par  ce  principe  infirmer  les  Decrets  des  Con- 
ciles de  Pife  & de  Confiance , & défendre  qu’on 
appellât  de  leur  jugement  au  Concile  General, 
ni  qu’on  eût  égard  à fa  décifion.  L’un  de  ces 
Papes  étoit  légitimé  . &:  comme  ils  concouroient 
tous  trois  à empêcher  le  jugement  du  Synode, 

‘ il  eft  certain  que  s’ils  avoient  eu  droit  de  l’arrê- 
ter , le  Concile  n’auroit  pû  les  dépofer.  Mais 
quel  qu’ait  été  le  fentiment  particulier  de  Martin 
V.  il  eft  certain  qu’il  n’a  jamais  révoqué  auten- 
tiquement  & publiquement  les  Decrets  de  la  4. 
St  de  la  j.  Seflion  du  Concile,  & qu’au  contraire 
il  les  a approuvés  plufieurs  fois.  La  Conftitution 
dont  parle  Gerfon  a pû  être  projettée , mais  elle 
n’a  jamais  été  publiée,  ni  reçûe. 

Le  Decret  de  la  2.  Seflion  du  Concile  de  Baf- 
< le,  qui  renouvelle  ceux  des  Sellions  4 .Sc  du 
Concile  de  Confiance  , n’eft  pas  moins  approu- 
vé par  le  Pape  Eugene  IV.  que  les  autres  l’ont 
été  par  Martin  V.  Car  dans  la  1 6.  Seflion  du 
Concile  de  Balle , il  y a une  Bulle  exprefle  d’Eu- 
gene  I V.  par  laquelle  il  approuve  tout  ce  qui 
avoit  été  fait  & ordonné  julques-là  par  ce  Con- 
cile , fans  aucune  exception.  ( / ) C’eft  donc  en 
vain  que  l’on  prétend  rejetter  ces  dédiions  fous 


(/)  Dudum  Sacrum  Gene-llicis  recordarionis  Martini 
raie-  Balilienfc  Concilium  Papa:  V.  ac  noftros  légitimé 


pet  Generalium  Conftantié- 
iîs  & Scnenfis  Concîliorum 
Statuta  ordinationcfquc  fc.! 


inchoatum  de  fratrum  no(- 
trorum  SanttaeRomanteEc- 
clefise  Cardinalium  cot>filio 
prétexte 
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prétexte  qu  elles  n’ont  pas  été  approuvées  par  les 
Papes. 

Venons  enfin  au  dernier  moïendont  on  veut 
fe  fervir  pour  éluder  ces  Decrets  &c  dont  il  eft  fait 
mention  dans  la  Proposition  du  Clergé  •,  fçavoir, 
qu'ils  ne  regardent  que  le  temps  du  Schifme, 
quand  il  y a plufieurs  Papes  dont  le  droit  eft  in- 
certain , mais  qu’on  ne  doit  pas  les  étendre  au 
temps  où  il  y a un  Pape  légitimé  & certain , re- 
connu de  toute  l’Eglifc. 

Il  eft  facile  de  faire  voir  que  cette  reftriétion 
ne  peut  en  aucune  maniéré  être  appliquée  au 
Decret  du  Concile  de  Confiance.  Car  , i°.  ce 
Decret  eft  general  pour  tous  les  temps , &c  pour 
toute  forte  de  reforme  de  l’Eglife  dans  fon 
Chef,  &c  dans  fes  Membres , tant  dans  la  Foi 
que  dans  les  mœurs,  8c  n’eft  point  reftraint  au 
temps  du  Schifme  , ni  à fon  extirpation.  20.  Le 
Concile  ne  parle  pas  de  tel  ou  de  tel  Concile  » 
ni  des  Decrets  particuliers  d’un  Concile  fur  le 
Schifme , mais  generalement  de  tous  les  Conci- 
les Generaux  , & de  tous  leurs  Decrets , tant  fur 
la  Foi  que  furies  mœurs,  aufquels  il  fotunet  eu 


£c  artcnfu  rUflolvimus.  Ve- 
rum  ex  dida  diflolutione  or- 
tx  Fine  graves  dilfcntioneS . 
8c  graviorcs  on;  i portent , 
de  coociüo  8c  artcnfu  , &c 
JDecrevimus  8c  dedaramus , 
pr  a:  fatum  Generale  Conci- 
lium  Bafiliencc  à tempore 
prxdidx  inchoationis  légiti- 
me continua,  um  fuifle  3c  ef- 
fc , profecutionemque  fem- 
per  habuiflc  , coatiauan  aç 


profccutionem  babere  debere 
perinde  ac  F nulla  dirtblutio 
fada  fuirtet  : quin  ir.,o  prx- 
fatam  dirtblutionem  irn.am 
& inancm  , de  conFlio  8c 
artènfu  Fmilli  déclarantes  5 
ipFim  facrum  Conciliuq)  Ge- 
nerale BaFlienfe  , pure  , Fm- 
plicitcr  , & cum  atfèdu  , ac 
Omni  devotione  8c  favorc 
profequimur. 
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coût  temps  les  Papes , fans  faire  diftinétion  de 
*:eux  qui  font  douteux,  ou  dont  le  droit  eft cer- 
tain. Il  fuppofe  même  que  le  Pape  le  plus  légi- 
time , avec  toute  fa  dignité  eft  fournis  au  Con- 
cile. Cm  <jmlibet  cujujcumejnc  Jlatùs , vel  dtgni- 
tatts , ettamfi  Papahs , exijïat  , obedtre  tenait  . 
3°.  Il  neft  pas  feulement  parlé  dans  ce  Decret 
du  Concile  prefent,  mais  univerfellcment  de  tous 
les  Conciles  Generaux.  4°.  Il  menace  d'excom- 
munication ceux  qui  n’obé iront  pas  aux  Decrets 
du  Concile.  50.  Il  fonde  cette  autorité  fur  ce 
que  le  Concile  General  reprefente  l’Eglife  Uni- 
verfelle , 8c  qu’il  eft  infaillible  , ce  qui  convient 
en  tout  temps  à tout  Concile  General.  Enfin  le 
Concile  fait  des  Loix  dans  les  Seffions  17.  & 39. 
aufquelles  il  ordonne  que  les  futurs  fouverains 
■Pontifes  fe  foumettront.  Et  dans  la  Selfion  40. 
entre  les  articles  de  reformation  qui  fe  dévoient 
faire  par  le  Pape  8c  par  le  Concile  le  x ni. eft  pro- 
pter  cjrnt  cr  ejttomodo  Papa  pojfit  corrigi  & depo- 
m -,  ce  qui  ne  peut  pas  s’entendre  du  temps  du 
Shifme , ni  d’un  Pape  douteux,  mais  des  Papes 
légitimement  iftitués.  Il  n’a  donc  feulement  pas 
crû  que  le  Concile  General  pouvoit  impofer  des 
Loix  aux  Papes  dont  le  droit  feroit  incertain , 8c 
dans  le  temps  du  Schifme  , mais  encore  aux  Pa- 
j>es  légitimés  & certains. 
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Neuvie’me  Preuve. 

Tirée  de  Vufage  reçu  dans  l'Eglife  d’appel  1er  dit 
jugement  du  Pape  à celui  du  Concile 
General.  „ 

NOus  avons  déjà  fait  voir  que  dans  l’anti- 
quité le  Concile  General  étoit  regardé  com- 
me le  fouverain  Tribunal  de  l’Eglife  ; Que  les 
caufes  qui  avoient  été  jugées  par  les  Papes  mê- 
mes , étoient  revues , examinées  , & jugées  de 
nouveau  dans  les  Conciles  Generaux  : Sc  qu’en- 
fin  les  SS.  Peres  6 c les  Papes  ont  reconnu  que 
les  caufes  Ecclefiaftiques  , après  avoir  été  jugées 
par  les  Papes , pouvoient  être  portées  à un  Con- 
cile Plenier , ou  General.  Mais  comme  dans  ces 
temps  on  n’obfervoit' pas  dans  les  caufes  Ecclc- 
liaftiques,  comme  on  a fait  depuis,  leS  formules 
du  Barreau,  on  n’interjettoit  pas  formellement  un 
appel  d’un  jugement  du  Pape  au  Concile-, les  Papes 
eux-  memes  demandoient  que  le  Concile  fût  alfem- 
blé  quandils  le  jugeoient  neceflàire  i les  Empe- 
reurs le  convoquoient  à la  priere  des  Evêques. 
Ceux  qui  fe  croïoient  lezés  par  les  jugemens  pré- 
ccdens  , y portoient  leurs  plaintes , les  Evêques 
du  Concile  entendoient  les  parties,  examinoient 
de  nouveau  les  caufes  jugées  , &c  prononçoienr 
des  définitions  generales  pour  toute  l’Eglife, 
que  tous  les  Fidèles  &c  les  Papes  mêmes  refpec- 
toient  comme  des  jugemens  infailiblcs.  Dans 
les  derniers  temps  où  les  formules  de  la  Jurif- 
prudence  feculiere  fe  font  introduites  dans  l’E- 
glife , l’autorité  du  Concile  au  deffus  du  Pape  a 
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été  encore  , pour  ainfi  dire , mieux  marquée  par 
les  appellations  que  l’on  a interjettées  des  juge- 
mens  des  Papes  aux  Conciles  Generaux , ou  pre- 
fens  ou  futeurs. 

Cet  ufage  a été  très-commun  dans  l’Eglife  de 
France  toutes  les  fois  que  les  Papes  ont  voulu 
entreprendre  quelque  chofe  contre  les  droits 
du  Roïaume,.&  les  Libertez  de  l’Eglifc  Galli- 
cane. 

En  1305.  le* Pape  Boniface  VIII.  s’étant  vou- 
lu attribuer  le  droit  fur  le  temporel  des  Rois, 
le  Roi  Philippe  le  Bel , le  Clergé , Sc  tous  les 
Etats  du  Roiaume,  appelèrent  par  des  Actes 
autentiques  au  futur  Concile  de  tout  ce  que  Bo- 
niface pouvoit  avoir  entrepris,  ou  pourroit  en- 
treprendre au  préjudice  du  Roi , 8c  de  l’Eglife 
Gallicane. 

Dans  le  temps  du  Schifme  , l’Eglife  de  France 
demanda  avec  empreflement  la  célébration  d’un 
Concile  General  pour  la  terminer-,  & appelé  au 
Concile  General , de  tout  ce  qui  pouvoit  avoir 
été  fait  par  les  Contendans  , 6c  de  toutes  les 
Bulles  qu’ils  donneroient. 

Pie  II.  aïant  publié  dans  l’AfTcmblée  de  Man- 
touc  un  Decretale  qui  commence  par  ce  mot 
Exccrabihs  , contre  ceux  qui  appelleroient  au 
Concile,  des  jugemens  rendus  par  les  Papes  : le 
Procureur  General  du  Roi  protefta  de  nullité 
contre  cette  Decretale,  & appeila  de  tout  ce  que 
ce  Pape  avoir  fût  ou  dit  fur  ce  fujet , au  Con* 
cile  General  qui  devoir  (e  tenir. 

Jean  de  Saint  Romain  Procureur  General  du 
Roi  Louis  XI.  8c  l’Umverfité  de  Paris  appelè- 
rent en  1467.  au  futur  Concile,  de  la  publication 
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des  lettres  que  le  Cardinal  Baluë  Légat  en  Fran- 
ce avoir  obtenues  pour  l’enterinement  de  la  ré- 
vocation de  la  Pragmatique-Sanélion. 

Louis  X I.  fit  fomraer  le  Pape  d’aflémbler  urs 
Concile  General , ôc  au  cas  qu’il  le  refusât , ôc. 
qu’il  voulût  procéder  contre  Sa  Majefté  & Les 
Sujets  , il  appella  de  fon  propre  jugement  au  fu- 
tur Concile,  &c  protefta  que  file  Pape  ne  vou- 
loir pas  le  convoquer  ainfi  qu’il  étoit  ordonné 
dans  les  Conciles  de  Pife  , de  Conltance , & de 
Baflç.,  ou  qu’il  refusât  d’y  affilier , ou  d’y  envoier 
des  Légats,  il  le  feroit  convoquer  & tenir  en  font 
abfence.  Cet  Aéfcc  eft  de  l’an  1478. 

L’an  1483.1e  Procureur  General  du  Roi  Pierre 
de  Sacierge,  interjetra  un  appel  au  futur  Concile, 
des  Provifions  que  Sixte  I V.  avoir  données  à 
.Pierre  Moiiiflart , de  l'Evêché  de  Tournay. 

L’année  fuivante  Jean  de  Nanterre  Procureurs 
General  du  Roi , appella  des  Lettres  de  Légation, 
du  Cardinal  Baluc,  & de  tout  ce  qu’il  avoir  fait 
en  conféquence. 

En  1491.  rUniverfké  de  Paris  interjetta  appel 
de  la  levée  de  la  Dixme  que  le  Pape  Innnocenc 
VIII..  avoitimpofee  furies  revenus  des. Bénéfi- 
ces du  Roïaume , tant  en  fon  nom  qu’au  non» 
de  ceux  qui  voudroient  fc  joindre  à fon  appel» 
Voici  les  termes  dans  lefquels  eft  conçu  cet  A été» 
ji  SanWffimo  Domino  noflro  Papa  Innocent  10  V II /, 
minus  début  confultoad  feipfum  me! un  confttlen- 
dum  y & fanüam  Sedem  Apojlolicam  enam  me- 
lins  confulendam  j ntenon  ad  faoefanftam  Syno 
dum  Vniverfalem  celebrandam,  ühtmque  , vel  il— 
los , ad  ejuem  feu  ad  (juos  de  jure  provocare  er 
a PpelUre  nebis  Itcet  in  b h feriptts  tam  pro  nobis  », 
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q nam  pro  nbftris  adharentibus  & adhafttns , quart 
etiam  pro  Vtcariis  ditïorum  Magifirorttm  , D otto- 
rum  & Scholarium , eorumque  in  Bénéficiés  divt- 
nis  deferventinm  provocamus  & appelUmus  ; pro- 
tefiantes  nominibus  qmbus  fupra  de  pradtÜis  fen - 
tenttarum  & cenittrarum  nullttatt  juxta  Canoni- 
cas  [anütones  , fubmitentes  tamen  omnta  Judtcio 
'Univerfalis  Ec clefia  Concilié , ad  qued  fitperom* 
ttibm  pramijfis  babere  recurfum  intendtt  prafatA 
‘ Vmverfitas . 

Le  Doïen , Chanoines , & Chapitre  de  l’E* 
glife  de  Paris,  fit  l’an  1501.  un  Aéfce  femblable 
d’appel , au  fujet  d’une  Décimé  que  le  Pape  avoit 
impofée  fans  le  confentement  du  Clergé  de  Fran- 
ce. Cet  appel  porte  aufli  : Ad  Papa  melm  con - j 

fulttim  & ad  Conciliant. 

L’an  15 17  l’Uni vcrfité  3ppella  au  futur  Con- 
cile General , du  Concordat  fait  entre  Leon  X. 

& François  I. 

L’an  1551.  le  Procureur  General  inter jetta  ap- 
pel des  entreprifes  , cenfures  de  fulminations 
faites  ou  à faire  par  le  Pape,  tant  contre  le  Roi, 
que  contre  fes  Sujets , Pais , Terres  , & Seigneu- 
ries defon  obéilfance , avec  proteftation  de  rele- 
ver fon  appel  au  futur  Concile. 

Je  pafie  fous  filence  les  autres  exemples  plus 
récens  de  ces  fortes  d’appellations  au  futur  Con- 
cile , & notamment  ceux  qui  furent  interjettées 
par  le  Procureur  General  du  Roi , par  l’afTem- 
blée  du  Clergé  de  France  , par  l’Univerftté  , & 
par  l’Eglife  de  Paris  en  16S8  de  toutes  les  pro- 
cedures que  le  Pape  Innocent  XI.  pouvoit  avoir 
fûtes,  ou  faire,  Pc  des  jugemens  qu’il  pouvoir 
avoir  rendus  , ou  rendre  dans  la  fuite  au  préju- 
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cicc  du  Roi , des  droits  de  ia  Couronne  & de 
fes  fujets. 

J’ajouterai  feulement  que  cet  ufage  n’cft  pas 
particulier  à la  France,  & que  toutes  les  autres 
Nations  l’ont  pratiqué  en  diverfes  occafions. 

( a ) J.’Ambaflàdeur  de  Frédéric  II.  nommé 
Thadéc , appclla  au  futur  Concile  de  l’exCoramu- 
nication  publiée  l’an  U45.  par  le  Pape  Innocent 
III.  contre  cet  Empereur. 

( b ) Louis  de  Bavière  I V.  du  nom , Empereur,, 
appella  l’an  1313,.  au  futur  Concile. 

( c ) Sigifmond  Duc  d’Autriche , & George 
Heimbourg  Do&eur  en  Droit , fon  Confeillcr, 
appellerent  des  excommunications  de  Pie  1 1.  aa 
futur  Concile. 

Charles  V.  Empereur , fit  un  A de  d’appel  ait 
futur  Concile  contre  le  Pape  Clement  VII.  Cet 
Aéfce  eli  donné  àGrenade  le  17  -Septembre  15  2.6. 

(d)  Les  Cardinaux  de  l’une  & de  l’autre  Obé- 
dience, interjetterait  appel  des  Sentences  du  Pa- 
pe au  futur  Concile,  l’an  1408. 

( t ) En  l’année  1146.  l’Eglife  d’Angleterre  ap- 

{tclla  au  Concile  futur , d’unfimpofition  mife  fur 
'Angleterre  par  le  Pape  Innocent  III. 

(/)  L’an  1264.  le  Clergé  & la  Nobleffe  d’An- 


( a ) Matth.  taris  Hijl. 
’Angl  f'901- 

( b ) L'Aile  dappel  rjl  dans 
le  Ltvre  de  Hervard  Chan- 
etllter  de  Bavière  , dans 
l'Appendix  du  x.volume  des 
Utjloriens  d' Allemagne , de 
J reherusp.  19. 

( c ) Tom.x.HtJloire  Cerm. 
de  Irehtrus  p.  ni.  & ibtd. 


p.  1 % f. 

( à)  Thtodericus  à Ni- 
Vem  tn  nemore  umor.ts , 
Trafi.6.  Itb ■ 10. 

( t ) Match.  Paris  Hijh 
Ang.  p.  95  ï * 

(f)  Matth.  de  Vvejlimin . 
(1er  Hijl.  A'gl . par  x.  p-, 
51 6. 
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gleterre , appellerent  du  Pape  Urbain  au  Concile- 
General. 

(g)  L’an  iz<>7  une  Communauté  d’Angleter- 
re excommuniée  par  le  Pape , appella  au  futur 
Concile. 

Ch)  La  République  de  Venife excommuniée 
par  le  Pape  Jules  II.  l’an  1509.  appella  au  futur 
Concile. 

( 1 ) Celle  de  France  fit  la  même  chofe  l’an 
1511. 

( k)  Les  Tolonois  dans  le  Concile  de  Con- 
fiance , appellerent  au  futur  Concile  General  du 
refus  que  Martin  V.  faifoit  de  faire  condamner 
le  Livre  de  Jean  Falsembergj  & les  Ambafia- 
deurs  de  France  adhererent  à cet  appel. 

De  fimples  particuliers  ont  même  crû  être  en 
droit  d’appeller  du  Pape  au  Concile  General  » 
comme  Michel  de  Celena  General  de  l’ordre 
des  Freres  Mineurs,  qui  l’an  1331.  appella  du 
Pape  Jean  XXII.  au  Concile  General.  ( l ) Et  le- 
Cardinal  de  Colonne  dans  l’année  1517.  appella 
d’une  Monition  du  Pape  Clement  VII. 

Jacques  du  Breüifcélû  Archevêque  de  Bourges; 
contre  le  Cardinal  de  Tournon,  dont  leleétion 
«voit  été  confirmée  par  le  Pape , appella  de  cette 
confirmation  au  Concile  General. 

C’efl  dout  une  pratique  confiante  de  toutes 
les  Nations , qu’il  y a lieu  d’appeller  des  juge- 
mais  du  Pape  au  Concile  General.  Or  cette 
liberté  eft  necefïaircment  fondée  fur  la  .fuperio- 


( g ) Matth.  P Arts  , fag. 

(b)  Guicciadin.  I.  8. 

( t ) Idem  /.  lo. 


(k)  In  Aclit  Concilii 
Confl-int.  çy  *fud  Gerfo- 
ntum. 

(/  ) Guicciardin  l.  17. 
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DE  LA  DECLARAT.  DU  Cr. ÏRGE’ DE  lôil.  474 
lité  du  Tribunal  du  Concile  au  delTus  de  celui  du 
Pape  , &c  elle  la  fuppofe  infailliblement. 

On  peut  nous  oppofer  que  le  Pape  Martin  V. 
fuivant  le  rapport  de  Gerfon , a défendu  ces  ap- 
pellations au  Concile  -,  que  Pic  II  a renouvelle 
•cette  Conftitution  l’an  1450.  que  Jules  II.  a en- 
core l'an  1509.  défendu  l’ufage  de  cette  procedu- 
re i & que  Grégoire  XIII.  a inféré  cette  défenfe 
dans  la  Bulle.  In  Corna.  Dominé. 

A cela  nous  répondrons , 1®.  Que  ces  Bulles 
n’on  point  été  receucs,  ni  ces  défenles  exécutées 
dans  les  Etats  Chrétiens  & Catholiques.  i°.  Que 
Martin  V.  & Pie  II.  avoint  tenu  auparavant  la 
fuperioritédu  Concile-,  Martin  V.  en  approuvant 
ie  Decret  du  Concile  de  Confiance , & Pie  II. en 
déclarant  dans  fa  retra&ation,  qu’il  avoir  foûtenu 
du  temps  du  Concile  de  Bafle  l’autorité  du 
Concile  General  au  deffus  de  celle  du  Pape  -,  fen- 
timent  qui  ell  le  plus  ancien.  Tnebamur  anti- 
ç, nam  fenttntiam.  Ille  ( Julianus  Cardinalis  J no~ 
%>am  cLcfcndcbat.  Extollebamus  Generalis  Concilié, 
autontatem  ; ille  Apojlolica  Sedis  potejlatem  ma - 
gnopere  commendabat.  f.  Que  Gerfon  réfuta  dans 
un  Livre  exprès  la  prétention  de  Martin  V.  & 
que  le  Procureur  General  du  Roi  interjetta  appel 
de  la  Bulle  de  Pie  II.  4°.Que  les  défenles  portées 
par  ces  Bulles  d’appeller  au  Concile,  ne  tou- 
chent point  les  affaires  publiques  & importantes 
qui  concernent  les  droits  du  Roi , de  l’Etat , ou 
de  l’Eglife,  mais  feulement  celles  de  quelques 
particuliers  qui  voudroient  par  une  appellation 
frivole  à un  futur  Concile , qu’il  n’y  a pas  d’ap- 
parence qui  fe  tienne  , fc  fouflraire  à la  Juflice  , 
& fe  difpenfer  d’obéir  à des  jugemens  légitimés  ; 
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c’eft  uniquement  de  ces  perfonnes  que  parle  PIc~ 
II.  Calumniatores  malevolt  Qr  Perverji fubterfuge- 
re  juftittam  prafumentes , per  ludtbrtafrivolarum 
appellationum  ad  futurum  Conctltum  , feu  ad  id 
quod  nnfquam  efl , obedientiam  improb'e  déclinant 
& temerè.  Enfin,  à legard  de  la  Bulle  de  Jules  IL  • 
on  fçait  les  motifs  qui  la  lui  ont  fait  donner,  8c 
combien  on  doit  avoir  peu  d’égard  au  fcntimcnc 
d’un  Pape  aullï  prévenu  & aufli  partial  qu’il  l é- 
toit.  Pour  la  Bulle  in  Coena  Dommi,  elle  contient 
tant  de  chofes  contraires  aux  droits  des  Rois,  8c 
aux  Libertez  de  l’Eglife,  8c  les  Princes  l’ont  re- 
jettée  avec  tant  de  juftice  , qu’elle  ne  peut  être 
d’aucune  confidcration.  En  un  mot  ces  Bulles  des 
Papes  font  bien  voir  qu’ils  ont  eu  intention  d’a- 
bolir l’ufage  d’appeller  de  leurs  jugemens  au  Con- 
cile General  •,  mais  la  pratique  confiante  des  Egli- 
les , & les  oppofitions  formelles  que  I on  a faites, 
à ces  défenfes , montrent  clairement  que  ces  Bul- 
les ne  pouvent  être  alléguées  comme  un  titrolc- 
gitime  8:  valable  de  la  prétention  des  Papes. 

Dixième  Preuve. 

'Tirée  des  Déterminations  & Déclarations  des  Uni- 
verfitez, , & des  Facultés,  de  Théologie  , tou- 
chant l'autorité  du  Concile  au  dejfus  de  celle 
du  Pape. 

IL  eft certain  que  les décifions des Univerfirez 
& des  Facultez  de  Théologie , font  d’uivgrand 
poids  pour  faire  connoître  quelle  eft  Ja  Doékrine 
la  plus  commune  de  l’Eglife,  8c  la  plus  folide  fur 
quelque  maticre.Ce  font  des  Affcmblées  d’habiles 
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Théologiens  qui  ne  donnent  leurs  dédiions  qu’a- 
près  avoir  examiné  les  chofes  mûrement  fur  les  * 
réglés  de  l’Ecriture-Sainte,  de  la  Tradition,  & de 
la  pratique  de  l’Eglife.  Elles  font  depuis  leur  éta- 
blillèment  en  poflèftion  de  donner  leur  jugement 
Doétrinal  fur  toutes  les  queftions  qui  s’élèvent 
dans  l’Eglife , & leur  avis  a toujours  été  rcfpeété, 

& a fouvent  fervi  de  réglé. 

Entre  toutes  ces  Univerfitez  & Facultez  de 
Théologie,  celle  de  Paris  a toujours  été  la  plus 
célébré  &c  la  plus  confiderée.  C’eft  d’elle  que  le 
Pape  Urbain  VI.  fait  ce  bel  éloge:  ( a ) Qu’elle  « 
brille  entre  toutes  les  autres,  &c  plus  que  toutes  „ 
les  autres  Univerfitez  du  monde  , & qu'elle  por- 
te  par  tout  les  lumières  de  la  fcience , & de  la  « 
vérité , qui  chafiê  les  tenebres  de  l’ignorance  &:  n 
de  l’erreur  ; & que  c’eft  d’elle  que  coulent , cora-  « 
me  d’une  fource  tres-pure , des  ruiftèaux  de  la  « 
faine  & véritable  Doctrine , qui  fe  répandant  de  « 
tous  côtes,  purgent  le  limon  des  fauiTes  opinions.  « 
Qu’enfin  il  n’eft  jamais  arrivé  que  la  pureté  de  « 
Tes  eaux  ait  été  troublée  par  aucun  orage  , quel-  «* 
que  violent  qu’il  ait  été.  « 

, Cette  célébré  Univerfité  a toujours  tenu  com- 


( a ) 'Urbanus  VI.  in  Ep. 
md'Vniverfitat.Studti  Pari- 
Jienfis.  Inter,  imô  ûipra  cae- 
tera* ftudentium  Univcrfi- 
tates  , in  quibus  feientiarum 
gemma  refclget . Parifienfis 
vclut  quoddam  fidus  irradiât, 
& puliis  procul  ignorantiae 
& errerumtenebris , do&ri- 
nâ  fuâ , feu  Iumine  circum- 
lucct.  Ex  ipsâ  nam  que  cam- 


quàm  ex  puriilîmo  fonte  fem- 
per  fani  rerique  dogmatis 
rivuli  profluxerunt  , qui  per 
innumeros  alveos  Parifiis 
difeurrentes  , falfarum  opi- 
nionum  limum  abflerfcrunt. 
Hujus  quidem  fontis  clari- 
tatem  nulla  unqiiam  quan- 
ulibet  impetuou  vis  pluviae 
turbidavit. 
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me  un  Point  fondamental  de  la  Difcipline  Et?* 
clefiaftique , que  le  Concile  General  croit  au  deÇ- 
fus  du  Pape  , & l’a  décidé  plufieurs  fois  dans  fes 
Déclarations  & dans  fes  Cenfures.  Sous  le  régné 
de  Philippe  le  Bel  elle  fit  un  A&e  le  jour  de  faint 
Jean-Baptifte  de  l’an  1303.  par  lequel  elle  décla- 
'»»  ra  j ( b ) Quelle  jugeoit  que  la  convocation  & la 
« tenue  d’un  Concile  General  étoit  utile , neceflai- 
*»  re  , falutaire,  & qu’il  étoit  à propos  de  le  con* 
»»  voquer  pour  le  maintien  de  la  Foi , & pour  les 
» affaires  de  l’Eglife  ; Qu’ils  confentoient  à cette 
» convocation  , qu’ils  s’y  emploïeroient  de  toute 
« leur  force , & qu’ils  adheroientà  1 appellation  du 
« Roi  autant  qu’ils  le  pouvoient  & le  dévoient  de 
" droit  félon  Dieu  & juftice,  & félon  que  le  per- 
w mettent  les  Conftitutions  Canoniques. 

Dans  le  Traité  compofé  au  nom  de  la  Facul- 
té de  Théologie  de  Paris  par  Pierre  d'Ailly,  con- 
tre Montefon , on  pofe  comme  une  maxime  in- 
dubitable , qu’il  eft  permis  d’appeller  du  Pape 
au  Concile  dans  les  Caufes  de  Foi.  In  Caujîs 
Fidei  a j'ummo  Pontifice  appcllari  potefi  ad  Con- 
ciliant. 

Dans  la  Cenfure  des  Propofitions  de  Sarafîn 
faite  en  14 19.  cette  Propofition  de  Sarafîn  : 


( b ) Facultas  Théo1  agit 
Furtfitnjis  in  tnpru.rn.publ. 
dit  Ven.  ante  ftft.  S Joann. 
Bapttft  datoann.  ijoj.Nos 
convocationcm  Sc  congrcga- 
tionera  iplius  Concilii  repu- 
tantes  utilcm  , nccc/Iàriam  , 
& (âlubrem,  ac  expedienteni 
fidei  negorio  , & Ecclcfae 
5an£tx  Dci . ejufdem  cou. 


vocationi  & congrégation! 
aflêntirr.us  , ac  opem  & ope- 
ram  hbenter  dabintus  juita 
porte  & pro-ocationi  & ap- 
pclationi  Prxfari  Domini. 
Regis  aihxremus  quantum 
de  jure  portumu»  & debe- 

Iinus , fecur.dùm  Deum  & 
jtiftitiam,  & (ândlae  permit- 
tuut  Canonicæ  faiictioncs. 
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( c ) Que  quand  on  fait  des  Decrets  dans  un  Cou-  <( 
cilc  General , toute  l’autorité  qui  donne  de  la  „ 
force  à ces  Decrets  réfide  dans  le  Souverain  Pon-  „ 
tife,  & que  toutes  les  autres  Puiflances  ne  peu-  ,« 
vent  rien  de  droit ‘contre  le  Souverain  Pontife,  K 
feft  rejettée.  Et  Sarafin  fut  obligé  par  ordre  de 
la  Faculté,  non- feulement  de  la  révoquer,  mais 
de  faire  profeflion  de  foûtenir  la  Propofition  con- 
traire , conçue  en  ces  termes  : Que  quand  on  « 
fait  des  Decrets  dans  quelque  Concile , toute  « 
l’autorité  qui  donne  la  force  à ces  Decrets  ne  « 
rélîde  pas  dans  le  Souverain  Pontife , mais  prin-  K 
cipalement  dans  le  Saint-Efprit,  5c  dans  l’Eglife  « 
Catholique  ; 5c  qu’il  y a une  Puilfance  , fçavoir  « 
celle  de  l’Eglife  , qui  de  droit  peut  quelque  cho-  *« 
* fe  » 5c  en  certains  cas  contre  le  Souverain  Pon-  « 
tifè.  Cette  Propofition  établit  formellement  l’au- 
rorité’de  l’Eglife  , 5c  du  Concile  General  qui  la 
reprefente , au  deflus  de  celle  du  Pape  5c  détruit 
une  confequence  qui  s’enfuit  neceflài  rement  de 
l’opinion  de  ceux  qui  foûtiennent  que  le  Pape  eft 
au  deflus  du  Concile. 

L’an  1482.  la  Faculté  cenfura  plufieurs  Pro- 


( c 4 Eadcm  ia  Cenf.  con- 
tra Sarac. confiait  haspropo 
Jîttonts.  Quodcumque  in  ali- 
quo  Concilii  Generali  aliqua 
inflituuntur  , rota  auto  ri  tas 
-dans  vigorem  ftatutis  in  toto 
fbmmorelîdet  Pontificcrom- 
xics  alite  poteftates  de  inre 
nihil  poffunt  contra  fummum 
Pontificcm.  Et  contrarias 
Saricerium  profiter i jubet 
%hâ  finnt  hajujmodt,  Quan- 


documquc  inaliquo  Conci- 
lio  aliqua  inftituuntur , tota 
autoritas  dans  vigorem  ftatu- 
tis  rdidet , non  in  folo  fum- 
mo  Pontificc , fed  principa- 
litcr  in  Spirim  San£to  , Sc 
Catholicâ  Ecclefiâ  : Aliqua 
poteflas  (cilicet  Ecclefijc  de 
jure  poteft  aliquid  , & certis 
in  cafibus  contra  fummum 
Pontificem. 
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polirions  de  Jean  Angeli  de  l’Ordre  des  Frcres 
Mineurs  , qui  tendoient  encore  à élever  l’auto- 
lité  du  Pape  audelfus  de  celle  du  Concile  & des 
Canons.  La  huitième  proportion  étoit  conçue 
„ en  ces  termes  : ( d ) Le  Pape  pourvoit  détruire 
„ tout  le  Droit  Canonique , &:  en  établir  un  nou- 
„ veau.  Cette  Propolition  eft  cenfurée  comme 
„ fcandaleufe  , blafphematoire  , & notoirement 
„ hérétique  , & erronée.  La  Propolition  n.  re- 
garde encore  l’autorité  fouveraine  & indépen- 
dante que  l’on  veut  attribuer  au  Pape.  Voici  ce 
„ qu’elle  porte  : ( e ) Le  Pape  pourroit  ôter  a un 
„ Eccleliaftique  la  moitié  de  fes  revenus  de  fies 
„ Bénéfices , & les  donner  à un  autre , fans  en  ex- 
„ pliquer  la  caufe-  Cette  Propolition  eft  cenfurée 
„ comme  dangereufe  , & ne  devant  jamais  être  * 
prêchée.  Enfin  la  11.  des  Propofuions  cenfurécs, 

» porte  que  > (/)  Quiconque  contredit  à la  volon- 
» té  du  Pape  , agit  en  Païen , &c  encourt  la  Sen- 
„ tence  d’excommunication  tpfo  fatto  , & que  le 
w Pape  ne  peut  être  repris  par  perfonne , li  ce  n’eft 


{ d ) Eadem  in  Cenfur « 
adverfus  Jiun.  Angeli.  Papa 
poflet  totum  jus  Canonicum 
ieftrucre  & novum  confti- 
tucrc  Hæc  propofitio  eft 
feandaloû  blarphematoria , 
& notoriè  hxrctica  , & erro- 
nca.  Item  11  que.  eft  juf- 
tnoii.  ( e ) Papa  porter  ab 
uno  EccLTuftico  tollcre  rae- 
diiam  partem  redituum  be- 
neficioram  3c  uni  alteri  da- 
te non  exprimendo  aaquam  i 
caurtun.  Cenfur*.  Hxepro-  I 


portcio  eft  peticulolâ  & nul- 
lomodo  prxdicanda.  Dtmùm 
eadem  n Cenfur*  1 1.*  que, 
tais  eft.  ( f)  Quicumque 
contradicit  volunrati  Papx, 
paguni&r , & âententiam  ex- 
communications incuirir  ip* 
fo  fade  à nu.lo  Papa  re- 
prehendi  poteft , nifi  in  ma- 
teria  hxrefis.  C nfur*.  Hxc 
propofûio  eft  fallà  , feand*- 
lofi , & ûpiens  hxrcftm  ma- 
mfcftam. 
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be  la  Déclarât. bu  Clerge’  de  168  i.  479 
en  cas  d’hérefie.  Cette  Propofi^pn  eft  qualifiée  « 
faufTe  , fcandaleufe  , Sc  approchante  d’une  hère-  “ 
£e  manifefte.  •'  ** 

(g)  L’an  1491.  rUnivcrfité  entière  fit  un 
Aétc  d’appel  au  jugement  d’un  Concile  Univer- 
fel , pour  maintenir  les  Immunitez  des  Eccle- 
fiaftiques , de  la  levée  des  deniers  ordonnée  par 
Innocent  VIII. 

L’an  1497.  la  Faculté  de  Théologie  confaltée 
par  le  Roi  Charles  VIII.  fur  divers  Points  qui 
regardent  l’autorité  & la  neceflité  des  Conciles, 
répondit , (b)  Que  le  Pape  étoit  tenu  d’aflem- 
bler  tous  les  dix  ans  un  Concile  General  repré- 
sentant l’Eglife  Univerfelle  i & que  s’il  negli- 
geoit,  oudifferoit  de  le  faire  en  étant  requis, 
les  Princes  Ecclefiaftiques  & Séculiers  pouvoient 


( i)  Tôt*  Parifitnjts  Acn- 
demta  nnn.  I49 1.  A fandif- 
limo  Domino  noftro  Papa 
Innocenrio  VIH.  minus  dé- 
bite confulto  ad  feipfum  me- 
lius  confulendum  & ad  fan- 
dam  fedem  Apoftolicam 
ctiam  melius  confulendam  , 
cccnon  ad  facrofândanUni- 
verfaiem  Synodum  celebtan- 
dam- .....  Provocamus  & 
appellamus  procédantes  no- 
jnir.ibus  quihus  fupra  de  præ- 
didis  fencentiarum  & cen- 
furarum  nul!itare  juxta  Ca- 
non] cas  fandioncs  , fubmit- 
rentes  tamen  omnia  Judicio 
Univerfalis  Eccltfix. 

( h ) Facultas  Theolcg. 
Tarifitnf.m  refponfad  R tg. 
C*rtl  VIII.  Rtfp.  Quod 


fiimmus  Pontiftx  & Pater 
Sandillîmus  tenetur  de  de- 
cennio  in  decennium  congre- 
gare  Generale  Concilium 
Univerfelcm  Ecdefiam  re- 
præfenrans,  & maxime  nunc, 
cùm  tanta  Ht  deordinatio 
in  Ecclelîa  ram  in  Capiubus 
quam  in  membris  qui  cun«, 
dis  notoria  eft. 

AU  fecundam  diftam  tft. 
Quod  fi  teropore  urgcn’is 
neceflîtatis  ficut  nunc  , vel 
poft  deeem  annos  ab  ultimo 
celebrato  Concilio  , didus 
fummus  Ponrifèx  rogatus 
fuerit , requifitus,  fummacus  , 
& monitus  de  fie  congrrgan- 
do  didum  Concilium  ut  fii- 
prâ  , & facere  reculâv  rir. 
ncglcxerit  , vel  dfilulcrit  $ 
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4S0  Preuves  des'propositiôns 
s alfembler  d’eux-mêmes , 6c  compofer  un  Con- 
cile reprefentmt  l’Eglife  Univerfelle. 

Dans  les  articles  que  la  Faculté  drelTa  en  1541. 
contre  les  Novateurs , qui  fervirent  de  réglé  de 
Foi,  il  eft  fait  une  diftinétion  tres-grande  de 
l’autorité  de  l’Eglife  Univerfelle , ou  du  Confile 
General  qui  la  reprefente , & de  celle  du  Pape. 
( t ) Car  il  eft  dit  de  l’Eglife  6c  du  Concile  Gene- 
ral , qu’ils  ne  peuvent  entrer  dans  la  Foi  6c  dans 
les  mœurs  : mais  la  même  infaillibilité  n’eft  point 
accordé  au  Pape.  Il  eft  feulement  dit  de  lui , 
qu’il  eft  de  droit  divin  le  Souverain  Pontife , 
que  tous  les  Chrétiens  font  obligé  de  lui  obéir, 
tic  qu'il  a le  pouvoir  de  donner  des  Indulgen- 
ces. 


tune  Principes  tam  Ec.lefia- 
ftici  quàm  fxculares , & Pa- 
tres Ecdefix  nctabilcs  puf- 
lunt  fe  congregare  fine  hoc 
quod  per  diétum  fommum 
Pontificem  congregetur  di- 
dum  Concilium  Univeifa- 
1cm  Ecclefiam  reprxfencans, 
&c. 

( i ) Ex  Art’,  euh  s fidei 
facr*  PACultat.  Theelog. Pâ- 
ti fictif,  d e l&.Januar.lf  + l. 
Iu*.  Ccrtâ  & firmâ  fide  cre- 
dendum  eft  , &c.  i8u‘.  Te- 
netur  & quilibet  Chriftianus 
fi-miter  credere  unam  elTc 
Univcrfalem  Ecclefiam  in 
te»  ris  vifibilem  , qux  in  Fide 
& moribus  errare  non  potell, 
cui  omnes  fidèles  in  his  qux 
funt  fidei  & morum  obedirr 
aftringuntur.  19“’.  Quod  fi 
quid  in  Scriptuiis  faens  Cou- 


troverfix , auc  dubii  oriatur  , 
ad  prxfàtam  Ecclefiam  defi- 
nire  Ipe-iiac  & deterininare. 
1 iU!.  Eodem  vericatis  firmâ. 
inento  recipiendum  potefta- 
tem  excommunicandi  elfe 
de  jure  Divino  immédiate  i 
Chrifto  Ecclefix  conceliam , 
& obid  magn  opéré  timendas 
funt  Cenfurx  ücc'efiafticæ. 
uu'.  Certumeft  Concilium 
Genera'e  légitimé  congrega- 
tum , Uuiverlàlem  rcprxfen- 
tans  Ecclefiam  ; in  Hdci  Sc 
morum  det<  rminatiombus  er- 
rare non  polie.  x<u‘,  Nec 
minus  certum  eft  unum  elle 
;urc  Divino  fummum  in  Ec- 
ciefia  Chrifti  militante  Pon- 
tificem ; cui  omnes  Ghriftia- 
ni  parère  tenenti  r 14  *.  Qui 
quidem  po'cftatem  habet 
coufercndi  indulgentias. 

Cette 


de  ia  Dece.  du  Cierge’  de  i68u  4S1 
Cette  maxime  de  l’autorité  du  Concile  General 
stu-delïus  de  celle  du  Pape , étoic  fi  certainement 
la  do&rine  de  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris  > 
que  le  Cardinal  de  Lorraine  écrivant  l’an  ijjj. 
à Rome  à ion  Secrétaire , déclaré  , ( k „)  qu’elle  « 
enfeigne  conftamment  que  l’autorité  du  Concile  < t 
General  eft  plus  grande  que  celle  du  Pape , 8c  <t 
quelle  tient  cette  Propofition  fi  certaine , qu’elle  <c 
taxe  d’héréfie  ceux  qui  enfeignent  le  contraire,  <« 
parce  qu’elle  reconnoît  le  Concile  de  Confiance  « 
pour  Concile  Oecuménique  en  toutes  Tes  parties.  <c 
Qu’elle  fuit  auiïï  celui  de  Balle , 6c  qu’elle  ne  « 
croit  pas  que  le  Concile  de  Florence  Toit  legitû  « 
me  8c  General.  Enfin  , ajoûte-t-il , les  François  « 
font  tellement  perfuadés  de  ces  maximes , qu’ils 
mourroient  plûtôt  que  de  les  abandonner,  « 

Dans  la  Cenfure  contre  le  Livre  d’Antonius 
de  Dominis  fur  la  4 7.  Propofition  , la  Faculté 

( k ) Lettre  de  Monfeigncur  Pere  pris  du  Concile  de  Flo- 
ie  Cardinal  de  Lorraine  au  rence  > & ne  puis  nier  que  je 
fieur  Breton  fon  Secrétaire , & fuis  François  , nourri  en 
Agent  en  Cour  de  Rome  en  l’iTniverfité  de  Paris  en  la- 
ij  / 5.  Et  afin  que  fi  l’on  quelle  on  tient  l’autorité  du 
Vous  demande  que  voudroit-  Concile  par  - defl'us  celle  du 
donc  le  Cardinal  î Comment  Pape , & font  cenfurés  com*- 
voudroit-il  parler  ? Quelle  me  Hérétiques,  ceux  qui 
eft  fon  opinion  ? Je  vous  en-  tiennent  le  contraire.  Qu'en 
voïe  Santlam  Doârinam  & France  on  tient  le  Concile 
feptimum  Canonem  fccundum  de  Confiance  pour  General 
judictum  mtum  : & par  là  en  toutes  fes  parties  ; que 
on  verra  ce  que  j’eftime  de  l’on  fuit  celui  de  Bafle  , 8c 
i'Inftitution des  Evêques,  & tient -on  celui  de  Florence 
du  degré  auquel  je  tiens  fajpour  non  légitime  , ni  gene» 
fiainteté.  Rcfte  à cette  heure!  ral,  8c.  pour  ce,  l’on  fera^ 
le  dernier  des  titres  que  l’onjplûtôt  mourir  les  Françoi» 
Y»uc  mettre  pour  nôtre  S.  1 que  d’aller  au  contraire. 

Hh 
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48Z  Preuves  des  Propositions 
defaprouve  l’opinion  qu’Antonius  de  Dominis 
attribue  aux  Théologiens  de  Paris  ; fçavoir , que 
le  Pape  préfide  à toute  l’Eglife  comme  Evêque 
Univerfel.  Qnitoti  profit  Eeclefia  Umverfali  > 
Xa.nejHa.rn  Epifiopus  Vniverfitlis  ; 5c  déclaré  que  la 
fauffeté  de  cette  Propofition  tombe  fur  ces  pa- 
roles , tanejuam  Epifcopus  Vniverfitlis , qui  font 
entendre  que  les  autres  Evêques  ne  font  que  les 
Vicaires  du  Pape. 

Dans  la  Cenfure  des  Propofitions  tirées  du  Li- 
vre de  la  Hiérarchie  du  P.  Cellot , on  cenfura , 
& on  l’obligea  de  révoquer  celles  où  il  avoit 
parlé  imprudemment  de  l’autorité  des  Conciles , 
5c  on  lui  fit  avoüer  que  la  convocation  des  Con- 
ciles Generaux  étoit  quelquefois  neceflaire. 

Enfin  la  Faculté  a renouvellé  autentiquement 
fon  ancienne  doctrine  touchant  l’autorité  du 
Concile , dans  les  articles  quelle  a prefentés  en 
1(3(33.  au  Roi  5c  au  Parlement , dont  le  5.  eft  con- 
„ çu  en  ces  termes  : Que  la  dodrine  de  la  Facul- 
„ té  n’eft  point  que  le  Souverain  Pontife  foit  au 
„ delTus  du  Concile  Oecuménique.  VoElnnam  Fa- 
cilitât is  non  efie  quod  fummns  pontifex  fit  fnpra 
Conciliant  Oecnntemcnm.  La  Faculté  a certaine- 
ment une  dodrine  fur  cette  queftion  ; elle  ne 
tient  pas  que  le  Souverain  Pontife  foit  au-delfus 
du  Concile  Oecuménique  ; elle  croit  donc  que  le 
Concile  eft  au-deflus  du  Pape. 

(/)  C’eft  ce  qu’elle  a encore  plus  fortement 
confirmé  dans  fa  Cenfure  contre  le  Livre  de  Jac- 


( l ) Facultas  Theolog ■ Pa- 
ri fievf.  in  Cenfura  iata  die  16. 
Maii  1664.  Ejus  eft  unius 
l fummi  Pontificis  ) emer- 


ïentia  circa  fidem  dubia , in- 
fallibilis  veritatis  oraculo 
tollere&explanarejnec  con- 
tinue indidtis  ad  hoc  ipfum 
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de  la  Decl.  du  Ci.ek.ge’  de  ï68z.  4S) 
t\ücs  Vernant  , où  elle  a condamné  les  Propor- 
tions de  cet  Auteur  contraires  a l’autorité  Sou- 


Conciliis;  quorum dcfinitio- 
nes  probat , Leges  explicat , 
temperat  ; Ôc  quandoque  , fi 
ita  cxpofcit  ratio  temporis 
& Ecclefixbonum,  per  con- 
trarias pœnitus  leges  abro- 
gat. 

Pag.  4 .du  livre  de  Ver- 
tiant.  Les  Oracles  de  l’Egli- 
fe  Romaine  terminent  in- 
failliblement tous  les  diffe- 
xens  qui  naiffent  dans  l’Egli- 
fe  , à caufe  que  le  Pape  ne 
peut  errer  en  fes  iugemcns , 
alors  qu’il  propole  en  quali- 
té de  Vicaire  de  Jefus  - 
Chrift  , un  Article  de  Foi 
pour  être  reçu  générale- 
ment dans  toute  l’Egüfe  , 
laquelle  ne  peut  être  trom- 
pée en  le  recevant , parce 
qu’il  y a deux  efpeccs  d’in- 
faillibilité : l’une  , Aêtive  ; 
l'autre, Pafïivc.  La  première 
appartient  au  Tape  en  qua- 
lité de  Vicaire  de  ]elus- 
Chrift*;  la  fécondé , à l’Egli- 
fe  i toutes  deux  autorifées 
fur  la  parole  de  Dieu. 

Censura.  U<t  prcpofitio- 
nes , qnate,ius  excludum  ab  Ec- 
defia  infai/libilitatem  attivam, 
feu  autoriutem  emergentiacir- 
ca  fidem  dubia,  infaillibilis  ve- 
ritatis  oracu’o  toile-  di  & ex- 
planandi,fal[ie  funty  temeraritc, 
fcandalof* , & haretiex- 

a.  Articulas  pag.  110. 


C’eft  pourquoi  il  n’y  a aucu- 
ne autorité  inférieure  à cel- 
le de  Dieu  qui  puifle  ref- 
tràindie  le  pouvoir  du  Pa- 
pe  , ni  faire  des  Loix  à celui 
qui  ne  relevc  que  de  Dieu. 

Censura.  Hœc  pro- 
pofitio  intellefta  de  ufu  & 
exercitio  Poiefiatis  Papalis  > 
fai  fa  e/l  , Eut  eh  a & Con- 
ciliorum  autontati  déro- 
gent. 

J . Articulas  pag.  i o y . 
Tenez  polir  confiant  qu’il 
n’y  a que  les  Hérétiques  Si 
les  ennemis  de  la  Foi, qui  de- 
mandent  des  Conciles  > non 
pour  condamner  leurs  er*» 
reurs , mais  afin  de  troubler 
& d’inquieter  toute  l’Egli- 
fe  -,  jufqu’à  ce  qu’elle  foie 
alfemblce. 

Censura.  Hac  pro- 
pofitio  uni  ver  • m fump;a  , efl 
fcandalefa  , Ecclejix  , Cond- 
uis Geneialibus . ac  fnblimio- 
ribus  poteftatibus  contumelio- 

I*' 

4.  Articulas  pag.  )y8. 
Voïez  amplement  le  Cardi- 
nal Turrecremata  qui  prou- 
ve avec  grande  do<ftinc,que 
les  Decrets  des  Conciles  Ge- 
neraux doivent  être  confir- 
més par  le  Pape  , à caul'e 
qu’ils  ne  reçoivent  pas  leur 
Jùrifdi&ion  immédiatement 
de  Dieu  , mais  par  les  main» 

H h ij 
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484  Preuves  des  Propositions 
vcrainc  des  Conciles  Generaux  ; a approuvé  la 
définition  du  Concile  de  Confiance , & déclaré 

de  faint  Pierre, Sc  de  fes  Suc-  qu’il  eft  utile  pour  le  bien 
ceffcurs.  de  l’Eglifc  , & le  falut  des 

Pag.  - il.  De  forte  que  le  Peuples.  Je  fçais  bien  qu’on 
Concile  rrconnoît  que  le  peut  alléguer  un  Decret  du 
pouvoir  Sc  l'autorité  de  faire  Concile  de  Confiance  qui 
des  Ordonnances  pour  tou-  dit , que  les  Conciles  Gene- 
te  l’Eglife,  vient  au  Pape,  raux  reçoivent  leur  autori  * 
Pag.  in.  Saint  Cyrille  té,  & leur  Jurifdiûion  , de 
d’Alexandrie  dit, qu’il  r.’ap-' Dieu  immédiatement  vmais 
partitht  qu’au  Pontife  Ro-  fans  nous  y arrêter  , je  rcn- 
rnain  de  reprendre  , de  cor-  voie  le  Le&eur  , &c. 
rigcr,  d’établir  des  Loix.  . . Censura.  Hac  fex 
. . . C’eft-à-dire  , que  la  Ju-  pr  opo fi:  ion  es  m:\quantum  a f- 
rifdiétion  des  Conciles  vient  Cerunt.  Eccleliam  in  Conci- 
du  Pape.  lio  Generali  congregatam 

Pag.  7ii  La  fécondé  ob-  non  habere  à Deo  immedia- 
fervation  que  nous  devons  te  Jurifdidtioncm  & autori- 
fair-e  , c’eft  que  l’Eglife  af-  tatem  , fa/fa  funt  verbo  *Z ici 
iemblée  en  fes  Conciles  Ge-  & Concilii  Conflaniienlis 
neraux  , ne  reçoit  pas  de  drfinitioni  contraria  , ér  ohm 
Dieu  immédiatement  fon  à Sacra  Facultaie  reproba- 
autorité.  ta. 

Pag.  714.  Dans  ce  Cha-  y.  Articulas  pag.  100.  En 
pitre  , le  Cardinal  apporte  fécond  lieu  , il  faut  rcmar- 
douze  raifons  pour  montrer  quer  <^ue  tout  le  Concile  re- 
la,  vérité  de  fa  conclufion.  connoit  encore,  que  le  Sou- 
Dans  la  fixiême  il  dit , que  verain  Pontife  Romain  eft 
les  Conciles  Geneiaux  ne  fouverain  Juge  , auquel  il 
l'ont  pas  d Infiitution  divi-  appartient  de  déterminer  en 
ne  , mais  humaine.  (dernier  relTort  lescaufes  ma- 

Pag.  714;  Or  fi  les  Con-  heures  , & que  les  affaires 
ciles" Generaux  reçoivent  du  plus  importantes  de  l’Eglifc 
Pontife  Romain  leur  Jurif-  font  foumifes  à fon  juge- 
diéfionirnmédiatementiileft  jment , duquel  il  n’y  a poinc 
certain  d’une  certitude  d’é-  d’appel. 
vidence,qu’il  fe  referve  toû-  Pag.  17p.  C’eft  une  chofc 
jours  le  droit  de  difpenfer  & inoiiie  dans  les  Conciles  Ge- 
de  changer  leurs  Loix,  lorf-  neraux  d’examiner  les  juge- 
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que  l’on  peut  appcllcr  du  jugement  du  Pape  au 

Concile. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Louvain  a été 
dés  Ton  origine  dans  les  mêmes  fentimens.  Elle 
fut  fondée  dans  le  temps  du  Concilç  de  Con- 
fiance , & fon  Député  à ce  Concile  y foutinc 
la  fuperiorité  du‘  Concile  General  au-defius  du 
Pape.  Depuis  ce  temps-là  fes  plus  fameux  Theo- 


mens  du  Souverain  Pontife. j 
Pag.  144.  Après  cela  il 
faut  être  aveugle  ou  mali- 
cieux, pour  nier  ia  fouverai- 
nc  autorité  que  Nôtre-Sei- 
gneur  adonnée  à l'aint  Pier- 


approuvée  par  les  Théolo- 
giens de  Paris  : d’où  nous 
inférons  qu’ils  tiennent  pour 
confiant  que  cette  Doctri- 
ne eft  conforme  à la  com- 
mune eroïance  de  l’EgH- 


re  & au  Pape  fon  Succef-lfe  , & aux  fentimens  de 
feur, pour  juger, & pour  ter- [tous  les  Catholiques.  Gu 


miner  en  dernier  refîort  les 
queftionsde  la  Foi. 

Pag.  4 z 8 . De  ces  paroles 
vous  devez  apprendre  trois] 
veritez.  La  première  , &c. 
la  fécondé  , Scc.  Enfin  qu’un 
Concile  General  ne  peut  ré- 
tablir un  Evêque  dans  fon 
Siège  , mais  que  cette  puif- 
fance  appartient  feulement 
au  Souverain  Pontife. 

Censura.  Ha  qua- 
tuor propofitiones  falfa  funl, 
& quattnus  quadam  afférant , 
tir  alla  innuunt , iii  nullo  ca- 


ne peut  dire  le  contraire 
fans  faire  injure  à.  la  plus 
célébré  Faculté  du  monde  * 
car  c’eft  l’accufer  d’avoir 
manqué  de  connoiflarce , 
ou  de  zele  pour  mainte- 
nir les  veritez  chrétiennes  ; 
s’il  eft  vrai  que  par  les  pa- 
roles de  Nôtre  Seigneur 
Jefus-Chrift  a faint  Pier- 
re , il  foit  neceûaite  de 
croire  que  l’infaillibilité  eft 
promife  à tout  le  Corps  de 
l’Eglife  , non  pas  à la  per- 
forine du  Prince  des  Apô- 


1 >- 


lu  à fummo  Pontifice  ap-itres. 
psllari  poffe  Sacra  Ctn-  Censura.  Hac  propo- 
liliorum  auloritati  dttrahunt  ,}[itio  imponit  Sacra  pacnltati , Art 
ac  germants  Ecclefta  Galli-' 
cnn*  Liber  tant  us  funt  contra- 
ria. 

<■  Articulas  pag.  1411  Kegem 
iée  t i ( j., 


Sa  réponfe  a été  louée 


qua  mentem  Juam  aperuit  iîi  ne 
artiailts  contra  Lurkeruw  i ai  6' 

& in  déclarations  fada  rpitd  An-  ir.&y 
Kegem  Cbriflianiffimum  an, 10  «ï-i.-S-tj- 
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logiens,  comme  Adrien  Florentius,  qui  fut  depuis 
Pape  fous  le  nom  d’Adrien  II.  Driedo,  & Jacques 
Latomus , ont  foutenu  la  même  doctrine. 

Les  Academies  d’Allemagne  ont  défendu  le 
même  fentiment.  Celle  de  Cracovie  , dans  un 
Traité  adrelTé  l’an  1441.  à Wdadiflas  Roi  de 
Pologne  & de  Hongrie  , où  elle  décide  nette- 
ment que  la  puillance  de  l’Eglife  Univerfelle,  & 
de  tout  Concile  General  qui  la  reprefente,  eft  fu- 
perieureà  la  puilfaneedu  Pape.  Potefias  Ecclcfia 
Umver faits, V etiant  cuiujltbet  Concilii  G eneralis 
ipfam  reprafentantts , fnperior  eft  poteftatc  Papa, 

Celle  de  Cologne  dans  un  Traité  à Thierry- 
Archevêque  de  Cologne  , où  elle  déclaré  que  f 
l’Eglife , Synodalement  aflêmblée  , a une  fouve-  ► 
raine  Jurildi&ion  fur  la  Terre  , à laquelle  tout 
Membre  de  l’Eglife  de  quelque  dignité  qu’il  foit, 
même  le  Pape,  doit  obéir.  Celle  d’Erford  dans 
un  Traité  fur  l’Union  &la  Neutralité  des  Prin- 
ces Electeurs , où  elle  rapporte  & confirme  les 
Decrets  du  Concile  de  Conftance , ajoutant  que 
le  Pape  eft  faillible  , 6c  que  les  Papes  ont  fou- 
vent  été  dans  l’erreur  pendant  que  le  refte  de 
l’Eglife  foutenoit  la  vérité  , au  lieu  qu’il  n’eft  ja- 
mais arrivé  que  l’Eglife  foit  tombée  dans  l’erreur 
pendant  que  le  Pape  foutenoit  la  vérité. 

Onzie’  me  Preuve.  i 

1 

Tirée  du  fentiment  des  plus  célébrés  & des  plus 
éclairés  Théologiens  & Canoniftes. 

DEpuis  que  la  queftion  touchant  la  préféren- 
ce de  l’autorité  du  Concile  & de  celle  du 
Pape  a été  agitée  ; tout  ce  qu’il  y a eu  de  plus 
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habiles  Théologiens  ont  foutenu  que  le  Conci- 
le étoit  au-ddlus  du  Pape.  Ce  fut  le  fentiment 
general  des  Théologiens  qui  affifterent  aux  Con- 
ciles de  Conftance  & de  Bade  ; & non  - feule- 
.4  ment  de  ceux  de  France , comme  de  Pierre  d’Ail- 
ly  & de  Gerfon,  mais  aufll  du  Cardinal  de  Flo- 
rence , de  l’Abbé  Panorme , d’Æneas-Sylvius  qui 
fut  depuis  Pape  fous  le  nom  de  Pie  II.  & de  plu- 
fieurs  autres.  Il  a été  depuis  fuivi  &c  foutenU  par 
quantité  de  Théologiens  de  marque , comme  par 
Denis  le  Chartreux,  Jean  Major,  Robert  Cor- 
çeon  , François  Viéboria  Efpagnol , Jean  Celaïa  , 
Dominique  Soto,  Toftat  d’Avila  de  la  même 
Nation  j Nicolas  de  Cu fa  & Thomas  Campege 
Italiens  ; par  Adrien  Florent  Doéteur  de  Louvain, 
qui  ne  l’a  point  retraâé  étant  Pape,  puifqu’il  a 
fait  imprimer  fon  Commentaire  iur  le  Livre  des 
Sentences  du  tems  de  fon  Pontificat,  fans  rien 
changer  à ce  qu’il  avoit  avancé  : Qu’il  eft  certain  <c 
que  le  Pape  peut  errer , même  dans  les  chofes  ce 
qui  touchent  la  Foi , en  enfeignant  une  do&riue  <c 
heretique  , par  fa  Conftitution , ou  par  fa  De-  ce 
cretale , & qu’il  y a eu  pluficurs  Papes  Hereti-  <• 
ques.  Certain  eji  cjaod  pojjit  fimmas  Ponttfex  er- 
rare , etuim  in  his  qnœ  tangani  Fidem  > hœrefim 
per  fiant  determinattonem , aut  Decretalem  ajfe- 
rendo.  Plans  enim  fierant  Pontifices  Romani  H&-. 
retici.  On  pourroit  ajoûter  à ceux  - ci  plufieurs- 
Théologiens  & Canoniftes  de  toutes  les  Nations , 
dont  il  eft  inutile  de  rapporter  ici  les  témoigna- 
ges qui  ont  été  recueillis  par  Monfieur  de  Lau- 
noy  dans  fes  Lettres. 

H h iii  j 


Digilized  by.  Google 


4SS  Preuves  des  Proposition* 

Douzième  Preuve. 

Tirée  de  quelques  endroits  du  Droit  Canon  > 

& de  Ja  Çlojè. 

QUoiquc  le  Droit  Canon  foit  très  - favorable 
à l'autorité  des  Papes  , & qu’en  quelques 
endroits  il  rapporte  des  Paftages  où  il  eft  dit 
qu’ils  ne  peuvent  être  jugés  fur  la  Terre  pas  per- 
fonne  ; il  y apporte  neanmoins  des  exceptions 
qui  font  plus  au  long  expliquées  dans  la  Glofe. 

Par  exemple,  dans  le  Canon  fi  ‘Papa,  bifiixtf. 
v 4 o.  cap . é.  où  il  eft  dit  ( a ) que  fi  un  Pape  ne- 
*>  glige  fon  falut  & celui  de  fes  freres , qu’il  foit 
»>  non-feulement  inutile  à l’Eglife , mais  qu’il  lui 
i»  caufe  encore  de  grands  dommages  par  fon  II- 
o>  lence  & par  le  fcandale  qu’il  donne  , aucun 
» mortel  n’eft  en  droit  de  le  reprendre  de  fes  fau- 
» tes , parce  qu’il  eft  en  droit  de  juger  de  tout  le 
m monde,  & que  perfonne  n’eft  en  droit  de  juger  ( 

n de  lui.  Le  texte  ajoûte  cette  expreflion  : Si  l’on 
» ne  découvre  qu’il  s’éloigne  de  la  Foi  ; nifi  de _ 
prehendatur  à Fide  devins  ; fur  quoi  la  Glo/è 
ajoûte,  que  c’eft  quand  il  ne  veut  pas  être  cor- 


( « ) Ont-  fi  Topa  , dif- 
flinfl.  40.  cap.  6,  Si  Papa  fuse 
ic  fraternæ  falutis  negligens 
deprehenditur  inutilis  & re- 
milîus  in  operibus  fuis,  & 
iniuper  à bono  raciturnus , 
quod  magis  officit  libi  & 
omnibus  , nihilhorr.inus  in- 
tuwerabiles  populos  cater- 


vatim  feeum  ducit  primo 
mancipio  gehennx,  cum  ipfo 
plagis  multi  inatcrnùm  va- 
pulaturus.  Hujus  culpas  ift- 
hic  redarguere  præfumk 
mortalium  nullus,quiacun- 
ftos  ipfe  judicaturus  , à nc- 
mine  eft  judicandus  , nifi  de- 
prehendamr  à üde  devius. 


I 

Digitized  by  Google 


I 

i 

t 


DE  LA  DECL.  DU  CLERGE*  DE  l6$Z.'  489 
rigé  , & que  s’il  étoit  prêt  de  fe  corriger  , on 
ne  pourroit  pas  le  condamner.  Elle  traite  en- 
fuite  la  queftion , pourquoi  &c  en  quel  fens  il  eft 
dit  que  le  Pape  ne  peut  être  accufé  d’autre  cri- 
me que  d’héréfic  ? (b)  Suppofé,  dit-elle,  qu’il 
ait  commis  un  crime  notoire  ou  par  fa  confef-  « 
fion,  ou  par  l’évidence  du  fait,  pourquoi  ne  l’ac-  u 
eufera-t-on  pas  ? Pourquoi  ne  le  reprendra- t-on  « 
pas  des  crimes  de  Simonie  ou  d’adultere  ?.Que  « 
fi  étant  repris  il  ne  fe  corrige  pas , l’Eglife  eft  « 
feandalifée  fur  fon  fujet  & par  fon  crime.  La  « 
Glofe  répond  à cette  objection  : Qu’il  faut  croi-  cf 
re  que  fi  le  crime  du  Pape  eft  notoire , que  l’E-  « 
glife  en  foit  feandalifée , & qu’il  foit  incorrigi-  te 
ble,  il  peut  en  ce  cas  être  accufé  ; car  l’obftina-  « 
tion  eft  appellée  héréfie , & un  homme  rebelle  à <c 
l’Eglife , eft  appellé  Infidèle.  « 

Enfin  la  Glofe  explique  le  Canon  des  crimes 
occultes  , & de  l’héréfie  cachée  d’un  Pape/ 

Dans  le  Canon  Nemo , C au  fit  9.  q,  13.  il  eft  dit. 
Que  perfonne  ne  jugera  le  premier  Siège  qui  doic 
rendre  juftice  à tous  les  autres , <k  qu’en  qualité 
de  Juge,  il  ne  peut  être  jugé  ni  par  tout  le  Cler- 
gé, ni  par  l’Empereur,  ni  par  les  Rois , ni  par 


( b ) Petrus  de  Alliât 0 
tpnd  Geifon-  p.  95 6-  Qüjçrit 
Glofla  , quare  Papa  non  pote  fl 
«ccufari  de  alto  crimine  quant 
de  bjcreft  Ponamus  enim 
cjuod  notorium  fit  crimen 
ejus , vel  perconfcflioncm  , 
vcl  facti  evidentiam  ; cjuare 
non  accufatur,  vcl  de  crimi- 
ne  Simoniæ,  vel  adulterii  ? 
ifeum  admonetur , incor- 


rigibilis  eft,  & feandaiifatun 
Ecclefia  per  caufajn  ejus  , 
l'eu  crimcn.  Et  ad  hoc  ref- 
pondebo  , dicit  Glofla  : Cer- 
tè  credo  quod  fi  notorium  efl- 
ejus  quodeumque  crimen  , èr- 
inde  fiandoüfetur  Eulefia  g 
& incorripbilis  fit,  quod  in~ 
de  poffit  aceufari;  nam  conttt- 
macia  diutur  bterefts,  clr  r<Hf- 
tu/mx  dieitur  lnfid{fis- 


X 


Digitized  by  Google 


49oPr-BWes  d es Pr o r o s iti o n s 
le  Peuple.  Nemo  judicabit  primant  fedem  jtifti -, 
tiam  temperare  defirantem , ou  ( comme  il  y a 
dans  Y ves  de  Chartres  ) ( Qnomam  omnes  fedes  à 
prima  fede  jnjhtiam  defiderant  temperari,  ) nccjiie 
emm  ab'  ^4ugufto  » neqtie  ab  omm  Clero  , neqnc  à 
Pegibus , neejne  à Populo  jndex  judicabit  tir.  Mais 
dans  ce  Canon  par  le  terme  de  tout  le  Clergé  , 
ab  omni  Clero  , il  ne  faut  pas  entendre  le  Clergé 
Univerfel  de  l’Eglife  pris  collectivement , ou  le 
Concile  General  j mais  il  faut  expliquer  ce  ter- 
me diftributivement  de  chaque  Clergé  particu- 
lier. C’eft-à-dirc , que  le  Pape  ne  peut  être  ju- 
gé par  aucune  partie  du  Clergé  , ni  par  aucune 
Aftemblée  particulière  de  quelque  Clergé  , ou 
même  par  le  Clergé  Romain , qui  eft  celui  qui 
femble  défigné  dans  ce  Canon. 

Dans  la  Diftinétion  95.  Can.  Legimus.  oit  ce 
Pacage  de  faint  Jerome  eft  cité  : Si  autoritas 
cjHttntar  orbis  maior  eft  nrbe , la  Glofe  remarque 
qu’on  en  peut  tirer  un  argument  pour  montrer 
que  le  Decret  du  Concile  a plus  de  force  que 
celui  du  Pape. 

Dans  la  Diftinétion  19.  Can.  Anaflaftas.  il  eft 
dit  que  plufieurs  Clercs  8c  Prêtres  s’étoient  fepa- 
rés  de  la  communion  du  Tape  Anaftafe  II.  qui 
vivoit  du  tems  de  Theodoric , parce  qu’il  avoit 
communiqué  avec  un  Diacre  de  Theftalonique 
nommé  Photin,  qui  étoit  de  la  communion  d’A- 
cace,  fans  avoir  le  confentement  de  l’Artemblée 
des  Evêques , des  Prêtres  8c  du  Clergé  de  l’E- 
,glife  Catholique.  Sur  quoi  la  Glofe  remarque 
" que  le  Pape  eft  oblige  de  recourir  au  Concile 
quand  il  s’agit  de  la  Foi , & qu’en  cette  occarton 
le  Synode  eft  au-deflus  du  Pape. 
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Sur  les  paroles  du  Canon  ^ cactus , Cauf.  24. 
y. 1 . QuicHmquc  tn  h$rejim  damnatam  Libitnr. 

La  Glofe  dit  que  c’eft  le  cas  dans  lequel  le  Pape 
tombe  dans  la  condamnation  lat<e  ftnteniin  ; 8c 
que  la  Réglé  qu’un  égal  ne  peut  pas  lier  un  égal , • 

n’a  point  de  lieu  en  cette  occafion  , parce  que 
fi  le  Pape  eft  Hérétique , il  eft  moindre  que  tout 
Catholique  ; & à plus  forte  raifon  , fournis  au 
Concile  General. 

Ces  Textes  8c  ces  G lofes  font  voir  que  quel- 
que favorable  que  foient  quelques  endroits  du 
Droit  Canon  à l’opinion  de  ceux  qui  croient  que 
les  Papes  ne  peuvent  être  jugés  par  les  Conciles 
Generaux  jTI  y a neanmoins  des  cas  à excepter, 
où  le  Concile  a droit  fur  le  Pape  ; ce  qui  l'uflit 
pour  faire  voir  que  l’autorité  du  Concile  Gene- 
ral eft  plus  grande  que  celle  du  Pape.  Ces  mêmes 
Textes  prouvent  encore  que  le  Pape  peut  deve- 
nir hérétiqué  , 8c  tomber  dans  l’erreur,  au  lieu 
que  le  Concile  General  eft  infaillible  dans  fes 
décidons , 8c  qu’il  peut  condamner  un  Pape  Hé- 
rétique. 
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Treizie’me  Preuve. 

* Fondée  fur  plusieurs  raiforts  qui  font  voir  que 
, l'autorité  du  Co-cile  General  doit  être  plus 
grande  que  celle  du  Pape , & qu'il  ejt  necejfai- 
re  pour  le  bon  ordre  & le  gouvernement  de 
VEglife  j que  le  Pape  foit  fournis  au  jugement 
du  Concile  General  > & obligé  à' ob fer  ver  fe  s 
Loix. 

L’Eglife  eft  un  Corps  compofé  de  plufieurs 
pcrfonnes  qui  font  profcfiion  de  la  Foi  de 
Jefus  - Chrift  , & qui  font  unis  dans  la  même 
communion  , gouvernés  par  des  Pafteurs  que 
Jefus-Chrift  a établis  , & iuivant  la  forme  qu'il 
aprcfcrite  lui-même.  Il  en  eft  le  Chef  eflentiel  8c 
perpétuel.  Il  a donné  à cette  Eglife  la  Puiirance 
lpirituelle  , & le  pouvoir  des  clefs  ; il  a établi 
des  Miniftres  pour  les  exercer , & entre  ces  Mi- 
niftres,  il  a donné  la  primauté  à faint  Pierre,  & 
aux  Evêques  de  Rome  fes  Succelîeurs.  Mais 
quelque  grande  que  foit  l’autorité  de  ce  premier 
jMiniftre,  il  n’étoitpas  convenable  à l’Eglife  que 
cette  autorité  fût  entièrement  abfoluë  &c  indé- 
pendante. Car  , i".  Quelque  élevé  que  foit  le  /- 
Pape  en  dignité , il  eft  toujours  Membre  du  Corps 
de  l’Eglife  j il  eft  une  partie  du  tout.  Or  il  eft 
certain  que  le  corps  entier  eft  plus  que  chaque 
membre  feparé  , le  tout  plus  que  chaque  partie. 

Le  Concile  General  reprefente  l’Eglife  Univer- 
felle  j le  Pape  n’en  eft  que  le  premier  membre. 
L’Eglife  Romaine  eft  la  première  des  Eglifes  , 
mais  elle  ne  compofc  pas  le  Corps  de  toutes  les 
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Eglifes,  &ne  les  reprefente  pas  toutes,  comme 
le  font  les  Evêques  aflemblés  en  un  Concile  Ge- 
neral -y  donc  le  Concile  General  eft  au-deflus  du 
Pape. 

z°.  Le  Concile  General  eft  compofé  de  plu- 
fieurs  Evêques  de  toutes  les  parties  du  monde 
qui  font  témoins  de  la  Foi  de  toutes  les  Eglifes 
du  monde.  Ainfi  comme  la  réglé  de  la  Foi  eft  la 
do&rine  que  l’Eglife  Univerlelle  a reçue  par 
Tradition  de  Jelus-  Chrift  j le  Concile  General 
en  eft  un  plus  fûr  garand  que  le  Pape  feul.  De 
même  à l’égard  des  Loix  qu’il  convient  faire  , 
il  eft  certain  que  les  Evêques  des  differentes  par- 
ties du  monde  étant  aflemblés , fonuplus  en  état 
de  juger  quels  Reglemens  peuvent  & doivent 
être  reçus  univerlellement  , que  le  Pape  feul. 
Ainfi  l’autorité  des  Définitions  & des  Canons 
d’un  Concile  General , eft  conftammcnt  plus 
grande  que  celle  des  Décrétales  des  Papes. 

30.  Dans  un  Concile  General  les  Prélats  qui 
y afliftent  en  grand  nombre  de  toutes  les  par- 
ties du  Monde , examinent  les  matières  de  Doc- 
trine dans  les  Congrégations  particulières  , & 
dans  des  Seffions  Generales.  Ils  y délibèrent  auffi 
enfemble  fur  les  Reglemens  qu’il  convient  de 
faire  -,  ils  fe  communiquent  mutuellement  leurs 
lumières  j leurs  définitions  &c  leurs  délibérations 
ne  s’y  font  qu’aprés  un  examen  ample  & ri- 
goureux qui  dure  un  temps  confiderable.  Le 
Pape  dans  fes  jugemens  ne  fuit  au  plus  que  l’a- 
vis de  quelques  Théologiens,  & d’une  partie  des 
Cardinaux.  Quelques  lumières  que  ces  Con- 
feillers  puifl'enc  avoir  , on  ne  peut  pas  douter 
quelles  ne  foient  inférieures  à celles  de  tant  de 
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Prélats  aflemblés  en  un  Concile  , & par  confie* 
quent  les  Définitions  & les  Reglemens  d’un 
Concile  General  font  plus  autentiques  que  les 
Decrets  des  Papes. 

4°.  C’eft  à l’Eglife  Univerfelle  que  Jefus- 
Chrift  a donné  fon  autorité  ; c’eft  à elle  qu’il  a 
promis  l’indéfe£ibilité,&  l'infaillibilité* ce  n’eft 
point  du  Pape  qu’elle  tient  ces  Privilèges.  Le 
Concile  General  qui  la  reprefente , eft  dans  les 
memes  droits  ; ainfi  fon  autorité , 6c  fon  infailli- 
bilité ne  vient  point  du  Pape , mais  de  la  nature 
même  de  l’Afiemblée  qui  reprefente  l’Eglife 
Univerfelle. 

5°.  Si  le  Concile  General  n’étoit  pas  au-def- 
fus  du  Pape , s’il  ne  pouvoit  juger  de  fado&rine 
& de  fes  mœurs , fi  le  Pape  étoit  indépendant  de 
tout  Tribunal  fur  la  Terre  , il  s’enfuivroit  que 
l’Eglife  ne  pourroit  apporter  aucun  rcmede  aux 
erreurs  dans  lefquelles  les  Papes  pourroient  tom- 
ber , 6c  au  fcandale  qu’ils  pourroient  donner  * 
qu’elle  feroit  obligée  de  fouffrir  dans  fon  fein 
des  Hérétiques  , des  Impies , des  deftruéteurs  de 
la  Foi , des  perfonnes  fcandaleufes  que  le  Pape 
auroriferoit  6c  foutiendroit.  Or  rien  n’eft  plus 
Contraire  à l’intention  de  Jefus-Chrift  , 6c  à la 
pratique  de  l’Eglife  de  tous  les  temps.  Il  faut 
donc  neceftairement  qu’elle  puifte  remedier  à fes 
défordres  par  des  voies  de  droit  * c’eft- à-dire , en 
appellant  du  jugement  du  Pape , en  l’accufant , SC 
en  le  jugeant  dans  un  Concile. 

Enfin  tout  ce  que  nous  avons  dit  jufqu’ici, 
prouve  évidemment , que  fuivant  la  raifon  , le 
droit  Divin  , naturel , & Humain  , l’ufage  per- 
pétuel de  l’Eglife  t 6c  l’aveu  même  des  Papes , le 
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Concile  General  eft  au  - delTus  du  Pape  ; que 
fdn  autorité  eft  plus  grande  que  celle  des  Papes  j 
que  fes  définitions  font  plus  certaines  que  celles 
des  Papes , fes  Réglemens  plus  generaux  8c  plus 
autentiques  •,  que  les  Papes  doivent  être  fournis 
aux  définitions  & aux  Loix  établies  par  les  Conci- 
ciles  Generaux  -y  qu’ils  ne  peuvent  les  cafter , 
ni  les  annullcr,  8c  qu’ enfin  ils  peuvent  être  ju- 
gés , condamnés  8c  dépofés  par  un  Concile  Ge- 
neral. C’eft  ce  qu’il  nous  falloir  montrer  pour 
établir  dans  toute  fon  étendue  la  vérité  de  la  fé- 
condé Propofition  de  l’Aftemblée  du  Clergé  j 8c 
nous  croïons  l’avoir  démontré  d’une  maniéré  qui 
doit  convaincre  toutes  les  perfonnes  raifonna- 
bles.  Examinons  maintenant  fi  ce  qu’on  nous 
oppofe  peut  donner  quelque  atteinte  à une  vé- 
rité fi  folidement  établie. 


REPONSE  AVX  OBJECTIONS 
que  l’on  fait  contre  la  fécondé 
Propofition  du  Clergé . 

Réponfe  à la  première  Obje&ion 
tirée  de  l’Ecriture -Sainte. 

Rien  n’eft  plus  foiblc  que  les  Objeébions  que 
l’on  fonde  fur  quelques  Paftages  de  l’Ecri- 
ture Sainte  mal  entendus , pour  montrer  que  S. 
Pierre  étoit  au-deftus  de  l’Eglifc , 8c  par  confe- 
quent  que  les  Papes  qui  lui  ont  fuccedé  , font 
aufii  au-deftus  du  Concile  General. 
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On  applique  à faint  Pierre  ces  paroles  de 
Jefus-Chrift,  en  faine  Luc  chap.  12.  v.  4.2.  jQui 
ejl  le  difpenfateur  fidele  & prudent  ejue  le  M aitre 
a établi  fur  ft  famille  pour  difiribuer  à chacun 
dans  le  ttms  la  mefure  du  bled . De -là  on  con- 
clut que  faint  Pierre  eft  le  feul  difpenfatcur  éta- 
bli par  Jefus-Chrift  fur  toute  fon  Eglifc , pour 
ctre  Miniftre  de  la  parole  de  Dieu , & de  toutes 
les  grâces  fpirituelles , comme  ce  difpenfateur 
fidele  étoit  commis  par  fon  maître  pour  diftri- 
buer  les  biens  temporels  à toute  fa  famille  , 8c 
par  confequent  qu'il  eft  au-deftiis  de  toute  l’E- 
glife.  Mais  cette  explication  eft  contraire  au 
Texte  même&  à l’Interprétation  des  Peres.  Je- 
Ïus-Chrift  en  cet  endroit  recommande  la  vigilance 
à tous  les  Chrétiens  : Heureux,  dit-il,  ces  fervi- 
teurs  tjue  le  maître  à fon  arrivée  trouvera  veil- 
lant, &c Tenez,  vous  toujours  prêts,  parce 

que  le  Fils  de  l’homme  viendra  d l’heure  que  vous 
ne  penfert z, pas.  Saint  Pierre  lui  demande  fi  ces 
paroles  s’ ad  dre  fient  à eux  feuls  , c’eft-  à - dire  , à 
fes  Apôtres,  ou  à tout  le  monde.  Là-dertus  Je- 
fus  - Chrift , fans  répondre  précifement  à fa  de- 
mande , lui  fait  entendre  qu’outre  l’obligation 


de  veiller , qui  regarde  généralement  tout  le  <3 

monde , fes  Apôtres  8c  fes  Miniftres  qui  font  éta- 
blis pour  veiller  fur  les  Fideles,  font  dans  une  ï 

obligation  finguliere  de  veiller  ; & ainfi  ce  partage  p 

regarde  generalement  tous  les  Pafteurs  de  l’Egliiej  t< 

& c’eft  ainfi  que  les  SS.  Peres  les  ont  expliquées.  ,ii 

Saint  Irenée  les  applique  generalement  à tous  Ü 

les  Prêtres.  Saint  Hilaire  remarque  fur  cet  en- 
droit, que  quoique  Jefus-Chrift  exhorte  gene- 
ralement tous  les  Fideles  à une  vigilance  con-  i 

tinuelle  y 
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tinuelle,  il  recommande  en  particulier  aux  Prin- 
ces  du  peuple  une  follicitude  lînguliere.  S.  Am-  « 
brôife  dit  fur  ce  même  partage  que  Jefus-Chrift  « 
après  avoir  donné  un  précepte  general  pour  tout  « 
le  inonde,  propofe  dans  la  fuite  un  exemple  qui  « 
convient  partioulieremçnt  aux  difpenlateurs  , « 
c’eft-à- dire,  aux  Prêtres.  Saint  Chryfoftome 
dans  l’Homelie  7S.  fur  faint Matthieu, applique 
ce  partage  aux  Chrétiens  qui  font  riches  & puif- 
fans»  L’Auteur  de  l’Ouvrage  imparfait  fur  faint 
Matthieu,  l’interprete  des  Prêtres.  Saint  Jero- 
me l’étend  à tous  les  Chrétiens.  Saint  Auguftin 
dit  qu’il  convient  à chaque  Chrétien  à propor- 
tion de  fon  état.  S.  Ilîdore  de  Damiette  l’appli* 
que  fpécialement  aux  Evêques.  Enfin  S.  Pierre 
Chryfologue  dit  que  cette  fimilitude  regarde  pre- 
mièrement les  Miniftres  de  l’Eglile  ; mais  qu’el- 
le n’excepte  neanmoins  perfonne.  Il  eft  donc  évi- 
dent que  fuivant  les  paroles  du  Texte , &c  fui- 
vant  l’interprétation  des  Peres,  les  paroles  allé- 
guées dans  l’objeétion , font  un  avertifl'ement  ge- 
neral à tous  les  Pafteurs  de  veiller  fur  le  trou- 
peau de  Jefus-Chrift  qui  leur  eft  confié,  & qu’el- 
les ne  regardent  pas  plus  faint  Pierre  que  les 
autres  Apôtres.  Il  eft  encore  vifiblc  que  l’on  ne 
peut  en  conclure  qu’aucun  de  ces  Pafteurs  par- 
ticuliers foit  au-delfus  de  l’Eglife  Univerfelle  , 
quoique  chacun  doive  veiller  fur  la  portion  du 
troupeau  de  Jefus-Chrift  qui  eft  confiée  à fes 
foins , mais  avec  fubordination  à fes  Supérieurs , 

& à l’Eglife  Univerfelle. 

Mais , dit-on , comme  chaque  Evêque  particu- 
lier eft  l’Oeconome  fouverain  de  Ion  Eglife  x le 
fouverain  Pontife  eft  le  fouverain  Oeconome  de 

Ii 
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l’Eglife  Univerfclle  ; & comme  l'Oeconomie  éta* 
biie  par  le  Maître  lur  toute  fa  famille , ne  peut 
pas  être  deftitué  par  les  ferviteurs  , le  Pape  ne 
peut  pas  non  plus  être  dépoie  par  les  autres  Eve* 
ques- 

Ge  raifonhement  de  Bellarmin  n’eft  ni  dans 
* ce  partage  de  l’Ecriture,  ni  dans  les  explications 
des  Pcres  où  il  n’eft  point  parlé  en  particulier 
d'un  foüverain  Oeconome  fur  toute  l’Eglife , mais 
de  plurteurs  Oeconomes  particuliers.  Il  eft  vrai 
que  le  Pape , en  qualité  d’Oeconome  de  la  pre- 
mière Eglife  du  monde,  a un  droit  d’infpeétiou 
fur  les  Oeconomes  particuliers , & que  les  foins 
s’étendent  fur  toutes  les  Eglifes  particulières  ; 
mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  la  qu’il  foit  aü-deflus 
de  l’Egiife  Univer/elle,  & du  Concile  General 
qui  la  reprefente.  En  un  mot  il  ne  s’agit  point 
en  cet  endroit  de  cet  Oeconome  general  & uni- 
verfel , mais  des  Oeconomes  particuliers.  Se- 
condement , il  n’eft  point  vrai  que  le  Pape  foit 
Oeconome  de  toute  l’Eglife  comme  chaque  Evê- 
que l’eft  de  fon  Eglife  particulière  ; il  n’a  feule- 
ment qu’un  droit  d’inlpeétion  generale , de  non 
le  droit  de  gouverner  chaque  Eglife  en  qualité 
d’Evêque.  Car  s’il  étoit  en  ce  fens  Evêque  uni- 
verfel  de  l’Eglife , toute  l’Eglife , comme  dit  faint 
Grégoire , feroit  détruite , & tous  les  Evêques  fe- 
roient  dépouillés  de  leur  Dignité.  Enfin  la  com- 
paraifon  d’un  Pafteur  Ecclefiaftique  avec  un  Oe- 
conome , ne  regarde  point  l’autorité  que  celui- 
ci  peut  avoir  fur  les  autres  ferviteurs  de  fon  Maî- 
tre , mais  feulement  la  prudence,  la  fidelité , & 
la  vigilance  qu’il  doit  avoir  dans  la  diftribution 
des  biens  de  fon  Maître  aux  autres  ferviteurs  j 
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ainfi  elle  ne  -fait  lien  à nôtre  fujet. 

On  nous  oppofe  encore  le  palTage  dans  lequel 
J efus  -Chrift  a dit  à faint  Pierre  de  paître  Tes  bre- 
bis , Sc  fes  agneaux.  Par-là  , dir-on , il  l’établit 
Pafteur  Univerfci  de  l’Eglife  5 tous  les  Fideles 
& même  les  autres  Pafteurs  doivent  être  confi- 
dercz  comme  Tes  Ouailles , &c  toute  l’Eglifê  com- 
me fofi  troupeau.  Or  comme  le  troupeau  n’a  au- 
cun droit  fur  le  Pafteur  , il  femble  qu’on  peut 
inférer  de-là  que  l’Eglife  entière  & tous  les  Paf- 
teurs n’ont  aucun  droit  fur  la  perfonne  du  Pape , 
ni  fur  fa  conduite  , & qu’ils  doivent  fe  laiflèr 
gouverner  comme  un  troupeau  qui  eft  abandon* 
né  à la  conduite  du  Pafteur. 

Gette  objection  a les  mêmes  défauts  que  la 
precedente.  L’on  y attribué  à faint  Pierre  feul , 
ce  qui  convient  à tous  les  Pafteurs  ; l’on  appli- 
que mal  la  comparaifon  du  Pafteur , l’on  fait 
un  faux  raifonnement.  Quand  Jefus-Chrift  a dit 
à faint  Pierre  , PœiJJ'cz,mes  brebis  , paifiéz,  mes 
agneaux  , il  ne  lui  a rien  dit  qui  ne  convint  à 
tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife.  Saint  Pierre  addref- 
fant  la  parole  à tous  les  Prêtres  s P ai  fié z.,  leur 
dit-il , le  7 ronge at*  de  Dieu  qui  vous  eft  confié. 
Pafctte  qui  in  vobis  efi  Gregem  Der.  C’eft  pour- 
quoi les  Peres  remarquent  que  Jefus-Chrift  en 
addrelfant  la  parole  à faint  Pierre  , a parlé  gé- 
néralement à tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife.  Ce 
n’eft  pas  feulement  faint  Pierre  , dit  faint  Am- 
broife  , qui  a été  chargé  du  foin  des  Oiiaillés  de 
Jefus-Chrift , quand  Jefus-Chrift  lui  a dit  , P ai  fi- 
fiez,  mes  brebis  , nous  en  avons  été  tous  chargea 
comme  lui  > & avec  lui.  Saint  Chryfoftome  dang 
l’Hotnelie  79.  fur  faint  Matth.  & fur  ces  paroles 
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memes  , remarque  qu’elles  ne  s’addreftènt  pas 
feulement  aux  Evêques  , mais  généralement  à 
tous  ceux  qui  font  chargés  du  moindre  trou- 
peau. S.  Auguftin  répété  très-fouvent  que  faint 
Pierre  reprefentoit  en  cette  occafion  toute  l'E- 
glife  , & tous  les  Paftcurs.  En  un  mot  tous  les 
Peres  ont  reconnu  que  ce  que  Jcfus-Chrift  dit 
en  cet  endroit  à faint  Pierre  , P ai  freintes  brebis , 
fai  fermes  agneaux  , convient  généralement  à 
tous  les  Pafteurs  de  l’Eglife , 8c  que  cela  ne  con- 
cerne que  la  conduite  du  troupeau  dont  chacun 
eft  chargé.  Il  eft  vrai  que  le  Pape  a , comme 
nous  avons  dit , en  qualité  de  premier  Pafteur  , 
une  infpeétion  generale  fur  toutes  les  Eglifcs  par- 
ticulières ; mais  ce  n’efl:  point  précilément  ce 
que  les  Peres  entendent  par  ces  eiepreffions , 
Paijfczjmcs  brebis,  paijfez i mes  agneaux.  Et  quand 
on  pourroit  les  étendre  à cette  follicitude  gene- 
rale, il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’il  fût  indépendant, 
& qu’il  ne  peut  être  jugé  par  le  Concile  Gene- 
ral > fur  le  fondement  que  les  Oiiailles  n’ont  au- 
cun droit  fur  le  Pafteur  -,  car  cette  comparaifon 
du  Pafteur  8c  des  Oitaiiles  avec  faint  Pierre  8c 
les  Fideles  , ne  regarde  que  le  foin  que  S.  Pierre 
& fes  Succellèurs  doivent  avoir  de  maintenir  la 
Doétrine  de  Jefus-Chrift  dans  toute  l’Eglife,  8c 
ne  tombe  point  fur  le  rapport  qu’il  peut  y avoir 
entre  l’Eglife  8c  un  troupeau  de  brebis  ; enforte 
qu’il  eft  aulïi  ridicule  d’en  conclure  que  l’Eglife 
n’a  aucun  droit  fur  le  Pape  , comme  il  le  feroit 
de  dire  que  les  Fideles  n’ont  ni  raifon , ni  difcer- 
nemeot,  parce  que  les  brebis  8c  les  agneaux  n’en 
ont  point  : ainfi  le  rai fonnement  qu’on  nous  op- 
pofe  eft  un  pur  fophifme. 
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Réponfe  a la  fécondé  Objeétion  fon- 
dée fur  les  noms  de  Recteur  , de 
Pafteur  , d’Evêcjue,  & de  Chef  de 
l’Eglife  Univerfelle  , donnés  au 
Souverain  Pontife. 


C’Eft  encore  un  faux  raifonnement  de  dira 
que  le  Pape  eft  au-delTus  de  l’Eglife  Uni- 
verfelle , parce  qu’on  lui  a donné  les  titres  de 
Reéteur , de  Pafteur  , d’Evêque , 6c  de  Chef  de 
l’Eglife  Univerfelle  ; car  ces  termes  peuvent 
avoir  plulïeurs  lignifications  , & doivent  être  pris 
dans  le  feus  auquel  on  les  a attribués  au  Pape, 
& non  pas  dans  toute  l’étendue  qu’ils  pourroient 
avoir» 

L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Epîtres.  de 
faint  Paul  , attribué  à faint  Ambroife , que  l’on 
croit  être  Hilaire  Diacre  , nomme  le  Pape  Da- 
mafe  le  Reéteur  de  l’Eglife  : Domus  Des , feu 
Ecclefia  cnjt*s  Rettor  eft  Dama  fus.  Mais  outre, 
que  cela  peut  s’entendre  de  l’Eglife  Romaine  •> 
quand  on  voudroit  l’étendre  à l’Eglife  Univer- 
felle, il  eft  certain  que  ce  terme  d’être  Re&eur 
de  l’Eglife  Univerfelle,  ou  de  la  gouverner  , eft; 
équivoque  ; qu’il  peut  s’entendre  d’un  gouver- 
nement defpotique  , abfolu,  & indépendant , ou 
d’un  gouvernement  réglé  par  les  Loix , & fou- 
rnis au  jugement  de  l’Eglife  univerfelle  , & du 
Concile  General.  O11  peut  dire  que  le  Pape  eft 
le  Reéteur  Univerfel  de  l’Eglife  , parce  qu'eu. 

U 
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vertu  de  fa  primauté  il  a droit  de  maintenir  la 
Foi , 8c  de  faire  oblerver  les  Canons  dans  l’E- 
glife  Univerfelle  ; mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu’il  ait  une  autorité  Souveraine  fur  l’Eglife 
Univerfelle  j 8c  îiir  le  Concile  General  qui  la  re- 
prefente. 

Quoique  le  Pape  faint  Grégoire  ait  été  per- 
fuadé  que  les  Evêques  de  Rome  même , ne  dé- 
voient pas  prendre  le  titre  d’Evêque  Oecumé- 
nique 8c  Univerfcl  , cependant  on  peut  l’attri- 
buer au  Pape  comme  quelques  Auteurs  Ecclc- 
fiaftiques  ont  fait  en  un  bon  fens  y c’eft-à-dire  , 
qu’a  caufe  de  fa  primauté  il  a une  infpe&ion  fur 
l’Eglife  Univerfelle.  Mais  d’en  conclure  que  l’E- 
glife Univerfelle  dépend  abfolument  de  lui , que 
le  Concile  General  qui  la  reprefente  cft  au-def- 
fous  de  lui  , que  tous  les  Evêques  n’ont  droit  de 
gouverner  l’Eglife  , de  décider  les  matières  de 
Foi , 8c  de  ne  faire  des  Reglemens  fur  la  Difci- 
pline  , que  comme  il  lui  plaît  -,  qu’ils  tiennent 
ion  autorité  de  lui  j c’eft  juftement  le  fens  dans 
lequel  faint  Grégoire  rejette  le  titre  d’Evêque 
Univerfcl,  On  peut  appliquer  la  même  reflexion 
au  titre  de  Paftcur  de  l’Eglife  Univerfelle  que 
quelques-uns  ont  aufli  donné  au  Pape. 

Enfin  la  qualité  de  Chef  de  l’Eglife  Univer- 
fcile  eft  encore  fujette  à differentes  explications. 
Jefns-  Chrift  eft  le  feul  Chef  eflentiel  de  l’Egli- 
fe , qui  ne  peut  lui  être  ôté  , & fans  lequel  l’E- 
glife ne  pourroit  fubfifter.  Le  Pape  eft  feulement 
le  Chef  de  l’Eglife  en  qualité  de  Miniftre  de  Je- 
fus-Chrift  , & de  premier  Evêque  de  l’Eglife, 
S’il  arrive  que  l’Eglife  en  foit  privée  ou  par  la 
itior;,  ou  par  l’heréfie  , ou  par  le  fçhifmc , elle 
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ne  celle  pas  d’être  Eglise,  & elle  peut  pourvoir 
à ce  défaut  de  Chef  Minifteriel  par  l’éle&ion 
d’un  autre.  Il  feroit  ridicule  de  prétendre  que 
parce  que  l’homme  ne  peut  vivre  fans  Chef  » 
l’Eglife  ne  peut  pas  pendant  un  temps  fubfifter 
fans  Pape.  Jefus-Chrift  à la  vérité  a établi  faint 
Pierre  peur  Chef  Minifteriel  de  l’Eglife  ; fes  Suc- 
celïeurs  ont  la  même  dignité  dans  l’Eglife  -,  mais 
ni  faint  Pierre , ni  fes  Succclfeurs  n’ont  la  qua- 
lité de  Chef  elîèntiel  de  l’Eglife  ; enforte  qu’il 
foit  necelfaife  que  l’Eglife  perilfe  auffi-tôt  qu’el- 
le en  eft  dépouillée..  Elle  doit,  fuivant  l’Infti- 
tution  de  Jefus-Chrift,  defirer  d’avoir  un  autre 
Chef  Minifteriel  y elle  doit  faire  tous  fes  efforts 
pour  le  faire  élire  au  plutôt  ; elle  ne  peut  pas. 
changer  la  forme  du  gouvernement  établie  par 
Jefus-Chrift , ni  fe  palier  pour  toujours  d’un  Suc- 
cefteur  de  faint  Pierre  dans  fa  primauté  -y  mais 
il  peut  arriver,  & il  arrive  des  cas  où  ce  Chef 
celle  d’être  le  véritable  Chef  fans  que  l'Eglife 
perilfe , & en  ces  occafions  l’Eglife  a droit  de- 
îe  pourvoir  d’un  Chef. 

Enfin  le  nom  de  Chef  donné  à faint  Pierre  8c 
àfesSucceftcurs,  ne  leur  convient  qu’en  ce  qu’ils 
font  les  premiers  membres  de  l’Eglife.  C’eft  en 
ce  fens  que  S.  Grégoire  le  Grand  dit , qu.e  faint  <« 
Pierre  eft  le  premier  membre  de  la  fainte  Eglife  « 
Univerfelle  ; que  Paul,  André,  Jean,  font  les  « 
Chefs  de  différais  peuples , 8c  qu’ils  font  tous  « 
les  membres  de  l’Eglife  fous  un  feul  Chef,  qui  « 
eft  J,  C. 


I * 
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Réponse  à la  troifîéme  Objection 
fondée  fur  les  appellations  pré- 
tendues des  jugemens  des  Con- 
ciles aux  Papes. 

VOici  une  Objection  qui  paroîtroit  plus 
plaufible  que  les  precedentes , fi  les  faits 
fur  lel'quels  on  prétend  l’établir  étdient  vérita- 
bles. C’eft  un  principe  certain  dont  nous  fommes 
convenus , que  les  appellations  ne  font  interjet- 
tées  qu’à  un  Tribunal  fupericur  -,  ainfi  s’il  étoit 
confiant  que  l’ufage  de  l’Eglife  eût  été  d’appeller 
au  Pape  des  Jugemens  des  Conciles  Generaux,  il 
faudroit  dire  que  les  Papes  font  au-defius  de  ces 
Conciles.  Mais  en  examinant  les  Loix  & les 
exemples  que  l’on  peut  alléguer  fur  les  appella- 
tions , on  verra  clairement  qu’il  n’a  jamais  été 
permis  d’appcller  , Sc  que  l’on  n’a  jamais  appelle 
du  jugement  d’un  Concile  General , au  Pape. 

Nous  n’entrerons  point  ici  dans  les  queftions 
des  appellations  du  jugement  des  Conciles  Pro- 
vinciaux au  Pape  , ou  plutôt  au  S.  Siégé  Apo- 
ftoiique,  parce  que  cette  queftion  n’a  aucun  rap- 
port à celle  que  nous  traitons.  Quand  il  feroit 
vrai  que  le  Pape  auroit  de  dçoit  Divin  la  facul- 
té de  recevoir  les  jugemens  des  Conciles  Pro- 
vinciaux en  cas  d’appel , & de  les  confirmer  ou 
infirmer  à fon  Tribunal , cela  ne  prouvertiit  pas 
qu’il  eût  le  même  droit  à l’égard  des  jugemens 
des  Conciles  Generaux,  Le  Pape  peut  être  fiu 
pcriçur  aux  Conciles  compolés  d’Evêques  d’une 

i 
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DE  IA  DeCL.  DU  ClERGE*  DE  1682.  JOf 
Province,  ôc  Ton  Synode  peut  avoir  plus  d’au- 
torité que  chaque  Synode  d’une  Province  par- 
ticulière, fans  que  le  Pape  foit  au-dellus  de  i’E- 
glife  Univerfelle,  ni  fon  Synode  particulier, 
ou  fon  Concile  , au-de(Tus  du  Concile  General 
qui  rcprefente  l’Eglife  Univerfelle.  Ainli  dans 
quelque  fentiment  que  l’on  foit  touchant  le 
droit  des  appellations  des  jugemcns  rendus  par 
les  Conciles  Provinciaux  dans  les  caufes  des  Evê- 
ques & des  Prêtres , on  ne  peut  tirer  ni  du  droit 
prétendu,  ni  des  exemples  de  ces  appellations, 
aucune  induétion  touchant  la  queftion  que  nous 
agitons. 

Il  eft  bon  neanmoins  de  remarquer  en  paiïant , 
que  ce  droit  que  l’on  prétend  appartenir  au  Pape 
de  recevoir  les  appellations  des  caufes  majeures 
de  toutes  les  parties  du  monde  , 11e  lui  appar- 
tient pas  de  droit  Divin  : Que  dans  les  premiers 
tems  les  jugemcns  du  Métropolitain,  & du  Con- 
cile de  la  Province  rendus  tant  contre  les  Evê- 
ques que  contre  les  autres  Clercs , croient  fou- 
verains , &c  qu’il  n’y  en  avoir  point  d’appel  ; • 
Que  le  Concile  de  Sardaigne , qui  eft  le  premier 
Titre  que  les  Papes  puift'ent  alléguer  pour  éta- 
blir ce  droit  de  revifion  des  jugemens  des  Evê- 
ques^ rendus  dans  des  Conciles  Provinciaux  , 
n’attribuë  point  ce  droit  à l’Evêque  de  Rome 
comme  une  chofe  qui  lui  appartienne  de  droit 
Divin , & en  confequence  de  fa  primauté , mais 
feulement  comme  une  grâce  qu’il  lui  accorde  pat 
honneur.  ( a ) Si  vobts  placet , dit  Ofius , fancli 
fetri  Apojtoli  memonam  honorent* s . Que  par  la 

(a)  Concil.  Sardic.  Can.  j.ldixir  : Illud  quoque  necef- 
4.  & j.  Oiius  Epifcopuslfario  adjiciendum  eft  , ut 
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Preutîs  des  Pnor®  jitions 
difpofition  de  ces  Canons  le  Pape  n’a  point  le- 
droit  de  juger  à Rome  dans  fon  Concile  la  cau- 
fe  déjà  jugée  dans  le  Concile  de  la  Province  % 
mais  feulement  de  la  rcçvoïer  à un  jugement 
nouveau  des  Evêques  de  la  Province  auquel 
pourront  aflifter  les  Evêques  voifins  qu’il  vou- 
dra choifir , & où  il  pourra  envoïer  un  Légat 
à la  tête  pour  affifter  au  jugement..  Çette  dif- 
pofition  du  Concile  de  Sardique , bien  loin  d’é- 
tablir la  prétention  de  ceux  qui  foûtiennent  que 
le  Pape  eft  au-deffus  du  Concile  General , fait  voir 
clairement  que  ce  Concile  accorde  ce  droit  de  re- 
vifion  au  Pape  comme  une  grâce  nouvelle , & 
à condition  qu’il  ne  fera  pas  le  Juge  de  la  cau- 
fe  jugée  dans  le  Concile  Provincial  j mais  qu’il 


Epifcopide  fua  Provinciaad 
aliam  Provincia  in  quafitnt 
Epifcopi  non  tranfeant , nifi 
forte  à fratribus  fuisinvita- 
ti,nc  videantur  januam  clau- 
dcrc  charitatis.  Qrod  fi  in 
aliquâ  Frovir.ciâ  aliquis  E- 
pifeopus  ütem  habueric , ne 
unus  è duobus  ex  aliâ  Pro 
vinciâ  advocet  Epifcopum 
cognitorem.  Quod  fi  aliquis 
Epifcoporum  judicacus  fuc- 
xit  in  aliquâ  causa , & putat 
fe  caufam  bonam  habere,  ut 
iterùm  Concilium  rénove- 
tur , fi  vobis  placer.  S.  Perri 
memoriam  honoremus,  ut 
feribatur  ab  his  qui  caufâm 
examinarunt  Julio  Romano 
Epifcopo  ; 6c  fi  judicaverit 
renovandum  cfle  judicium , 
tenovccur,  6c  det  Judiccs  j fi 


autemprobaverittalem  eau-, 
fiam  elfe  , ut  non  refricentur 
ea  quæ  afta  funt,  qux  decre- 
verit  confirmata  erunt  ; ft 
hoc  omnibus  placer.  Rel'pon- 
dit  Synodus,  placet. 

Cnn-  4.  Gaudentius  Epif- 
copus  dixit  : Addendum  fi 
placet  huic  fcntentür  quam 
plenam  fanclitate  protulifti, 
ut  cum  aliquis  Epifcopus  de- 
pofitus  fuerit  corum  Epifco- 
porum judicio  , qui  in  vici- 
ais locis  commorantur , 8c 
proclamaverit  agendum  fibi 
negotium  in  Urbe  Roma,al- 
ter  Epifcopus  in  e^jus  cathe- 
dra poft  appellationem  ejus 
qui  videtur  dcpoûtus  elfe  , 
omnino  non  ordinetur  , nifi 
caufa  fuerit  in  yudicio  Epif- 
[copi  Romani  dcteiminata. 


f » 
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la  renvoïera  aux  mêmes  Juges  , & aux  Evêques 
voifins  qu’il  voudra  nommer , en  y envoïant,  s’il 
le  juge  à propos , un  Légat  pour  y tenir  fa  place. 
Il  eft  à remarquer  que  ces  Canons  du  Concile 
de  Sardique  ne  regardent  que  les  caufes  perfon- 
nclles  des  Evêques  , qu’ils  n’ont  été  faits  que 
pour  mettre  à couvert  les  Evêques  Catholiques 
qui  pourroient  être  perfecutés  en  Orient  par 
la  faéhon  des  Ariens  , & que  la  difeipline  qu’ils 
établirent  11’a  jamais*  été  reçue  en  Orient  j que 
les  Evêques  d’Afrique  l’ont  contcftée , 8c  fe  font 
maintenus  dans  l’ancien  droit,  8c qu’elle  n’a  été 
reçue  que  fort  tard  en  Occident.  Enfin  que  ja- 
mais on  n’a  fouffert  que  les  Papes  fuirent  Juges 
en  première  inftance  , des  caufcs  majeures  , ni 
même  qu’ils  les  jugealfent  à Rome  dans  leur 
Tribunal  , mais  feulement  qu’en  cas  d’appel 
ils  nommalTent  des  Juges  fur  les  lieux  pour 
en  connoître  , comme  il  eft  porté  dans  la 


Can ■ y.  Ofius  Epifcopus  ratisdefiniant.Quodfi  isqui 
dixit  : Placuic  autem  ut  fi  rogat  fuam  caulam  iterum 
Epifcopus  accufatus  fucrit,  auctiri  deprecatione  fua  mo- 
& judîcavcrint  concrcgati  verit  Epilcopum  Romanum, 
Epjlcopi  Regionis  ipiius  , & ut  de  laterc  fuo  Prefbyce- 
de  gradu  fuo  eum  dejece-  rum  mittat,  eiit  in  poteftate 
rint,  fi  appellavcrit  qui  de-  Epifcopi  quid  velit  , & quid 
jc£lus,&  confugeritad  Epil-  a:flimetj&  fi  decreverit  mit- 
copum  Romanse  Ecclefiæj&  tendos  elle  qui  prxfcntes 
voluerit  fc  audiri , <1  juftum  cum  Epilcopis  judicent  ha- 
putaverit  ut  renovetur  ju-  bentes  ejus  autoritatem  à 
dicium,vc!  difcuflîor.is  exa-  quodeftinatifunt,eritin  fuo 
men  , fcriberc  bis  Epilcopis  arbitrio.  Si  vero  crediderit 
dignetur  , qui  in  finicimâ  & Epifcopos  lufficcre  ut  nego- 
propinquâ.Provinciâ  funt , tio  terminum  imponant,  fa- 
ut ipfi  diligenter  omnia  re-  cict  quod  fapient’lfimo  coa- 
quirant  5c  juxta  fidem  veri-  filio  fuo  judicayerit. 
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Pragmatique  , & dans  le  Concordat.  ■ 

Si  l’on  parcourt  les  exemples  de  ceux  qui  ont 
eu  recours  au  Saint  Siégé  : après  avoir  été  con- 
damnés par  les  Conciles  de  leur  Province , ou 
même  par  des  Conciles  nombreux  , on  verra 
clairement  que  les  Papes  ne  fe  font  jamais  attri- 
bués cette  fouveraine  autorité  fur  l’Eglife  & fur 
le  Concile  General.  Marcion  aiantété  excommu- 
nié parfonpere  qui  étoit  Evêque  , vint  à Rome 
après  la  mort  du  Pape  Hvgin  , & demanda  à y 
être  reçu  a la  communion  ; le  Clergé  de  Rome 
" lui  répondit , ( b ) Qu’il  ne  pouvoit  le  faire  fans 
« le  confentement  de  Ion  pere , parce  que  comme 
» il  n’y  a qu’une  Foi , il  n’y  a non  plus  qu’un  mc- 
» me  efprit  , & qu’il  ne  peut  rien  faire  contre  ce 
que  fon  pere  avoit  ordonné.  Les  Evêques  d’Afie 
fe  trouvant  en  different  avec  le  Pape  Viétor  tou- 
chant la  célébration  de  la  Pâque  ,3c  ce  Pape  les 
aïant  excommuniés,  ou  du  moins  menacés  d’ex- 
communication j S.  Irenée  âc  les  autres  Evêques 
Catholiques  ne  crûrent  pas  que  le  Pape  Vi&or 
fût  en  droit  d’impofer  une  Loi  generale  à l’E- 
glife , ( c ) & l’avertirent  de  prendre  des  mefu- 
rqs  plus  conformes  à la  paix  & à la  charité  Chré- 
tienne : Quelques-uns  même  le  reprirent  forte- 
ment de  la  maniéré  dont  il  en  ufoit.  Fortunat 


V 


(b)  Epiphan.  bjerefi  41. 
Nos  injuflu  vencrandi  patris 
tui  facere  illud  non  poflu- 
mus  j una  liquidai)  fides  eft, 
&animorumuna  confenfio. 
Neque  contra  fpettariÛimü 
collegam  patte  tuum  quid- 
quam  moliri  poffimus. 

( c ) Eufcbtus  lib.  5. 


Hiflor.  cap ■ 14-  Vi&oremque 
monuerunt  ut  ca  potius 
fentire  vellet  qu.-c  pari  & 
unitati  charitatique  ergà 
proximum  congruebant. Ex- 
tant  etiamnum  , eorum  lie— 
terx  quibus  Vidprcm  ac:i> 
biùs  pcrftringunt. 
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Sc  Feliciflïme  excommuniés  en  Afrique  par  faille 
Cyprien,  ( d ) oferent,  comme  dit  ce  Pere,paf* 
fer  les  mers  pour  avoir  recours  à la  Chaire  de 
S.  Pierre , à cette  Eglife  principale  d'où  eft  venue 
l'unité  Sacerdotale.  S.  Cyprien  foûtint  que  l’on 
ne  pouvoit  les  recevoir  x parce  qu’il  eft  de  l’or- 
dre ; de  l’cquité , & de  la  juftice,  de  même  réglé 
dans  l’Eglife  , que  les  criminels  feront  jugés  où 
le  crime  a été  commis  , & que  chaque  Pafteur  a 
une  portion  du  troupeau  de  Jefus-Chrift  pour 
la  régir  & gouverner  , &c  qu’il  ne  doit  rendre 
compte  qu’a  Dieu  de  fa  conduite.  Dans  le  même- 
temps  Baiîlide  Evêque  d’Efpagne  dépofé  par  le 
jugement  des  Evêques  de  ce  Pais,  eut  recours  au 

( d ) S.  Cyprian . in  Ep'tfl.  ad  adtûs  Domino  redditurus. 
Cvrnel ■ yy.  nuncy$-  Navigare  Oportet  inique  eos  quibus 
audent  & ad  Pétri  Cathe-  prxfumns  nos  citcumcurfa- 
dram  atque  ad  Ecclefiam  re  , nec  Epifcoporum  con_ 
Principalem  undc  unitas  Sa  cordiam  cohærentem  fuâ 
cerdotalis  exorta  eft  , i fubdolâ  & fallaci  temérirate 
Schifmaticis  & prophanis  collidere  5 fed  agere  illic 
litteras  ferre. . . . Quae  au-  caufam  fuam  , ubi  & accu- 
tem  caufa  vcnier.di  & Pieu-  fatores  habere  & teftes  fui 
do.  Epifcoporum  contra  criminispoffintjnifi  fi  paucis 
Epifcopos  fadhimnuntiandi:  defperatis  & perditis  , mi^ 
aut  enim  placer  illis  quod  nor  videtur  efle  autoritas 
fecerunt & in  luo  fcelere  Epifcoporum  in  Africa  con- 
perfeverant  ; aut  lî  diljjlicet  ftitutorum  , qui  jam  de  illis 
& retedunt , fciunt  quo  re-  judicaverunt  &eorum  conf- 
vertantur  ; nam  cum  ftatu-  cientiam  multis  delidforum 
tum  fit  omnibus  nobis  , & laqueis  vinûam  Judicii  fui 
aquum  fit  pariter  ac  juftum  nuper  gravitate  damnave- 
ut  uniufcujufqùe  caufa  illic  runt.  jam  caufa  eorum 
audiatur  ubi  eft  crimen^ad-  cognita  eft  5 jam  deeis  di&a 
milium  j & fingulis  Paftori-  fententia  eft.  Nec  cenfuræ 
bus  portio  gregis  fit  afcrip-  congruit  Saccrdotum  mobi- 
ta,  quamregat  unufquifque  lis  atque  ii  conftantis  aniflïi 
& gubernec  rationem  fui  levitate  reprehendi. 
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Pape  Etienne,  & aïant  furpris  de  lui  des  Lettres 
de  communion  , revint  en  Efpagnc  demander 
fon  rétabliirement.  Les  Evêques  d’Efpagne  con-' 
fulterent  là-deflus  faint  Cyprien  qui  leur  répon- 
dit, (c)  Qu’ils  ne  dévoient  point  le  recevoir , ni 
le  rétablir.  Cecilicn  aïant  été  jugé  par  les  Evê- 
ques de  Numidie  , n’appella  point  de  ce  jugement 
au  Pape  ; ce  furent  les  Donatiftcs  qui  prièrent 
l’Empereur  Conftantin  de  leur  donner  des  Ju- 
ges au-delà  de  la  Mer  j & Conftantin  leur  nom- 
ma Miltiade  Evêque  de  Rome  , Reticius  d’Au- 
tun  , Maternus  de  Cologne  , & Marin  d’Arles  ; 
ils  jugèrent  la  caufcde  Cecilicn  dans  un  Concile 
de  dix-neuf  Evêques  tenu  à Rome.  Les  Dona- 
tiftes  s’étant  plaints  de  ce  jugement , l’Empereur 
renvoïa  cette  caufc  au  Concile  d’Arles  qui  la  ju- 
gea définitivement.  Ces  faits  font  voir  qu’alors 
le  Pape  ne  fe  croïoit  pas  au-deftus  des  Conciles  , 
ni  en  droit  de  recevoir  des  appellations  des  ju- 

f emens  de  tous  les  Synodes.  Meletius  &:  Arius 
tant  condamnés  par  Pierre  d’Alexandrie,  n’eu* 
rent  point  recours  au  Pape  pour  fe  défendre , 
mais  à d’autres  Evêques  j & l’Empereur  Con- 
ftantin  ne  renvoïa  point  le  jugement  définitif  de 
leur  affaire  à l’Evêque  de  Rome  ; mais  affembla 
pour  ce  fujet  un  Concile  General.  Saint  Atha- 
nafe  injuftement  condamné  par  des  Evêques 


( t ) Cyprian.  Epi  fi-  6 8. 
vinne  67.  Hoc  eo  pertinet 
ut  Bafîlidis  non  tam  abolira 
fintquàm  cumulata  delifta, 
ut  ad  fuperioraejus  peccata, 
etiam  fallacix  & circumver.- 
tionis  ciimcn  accefferit.  El 


ibidem.  Nfc  refeindere  or- 
dinationcm  jure  perfe&am 
poterie , quod  Bafilidcs  poft 
crimina  fua  detetta,&  conf»* 
cientiam  etiam  propriâ  con- 
feflionc  nndatam  Romam 
pergens , & c. 
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étrangers } n’appella  point  dirc&emcnt  au  Pape. 

Il  eut  d’abord  recours  à l’Empereur  , & enfuite 
il  implora  l’affiftance  du  Pape  Jule  auquel  Tes 
Adverfaires  défererent  eux- mêmes  le  jugement  ■> 
mais  ce  Pape  ne  voulut  point  la  juger  de  fon 
autorité  particulière  , il  leur  offrit  d’alfembler 
lin  Concile  où  ils  voudroient  ; & comme  ils  ne 
lui  firent  point  de  réponfe , il  reçut  faint  Atha- 
nafe  à fa  communion  dans  un  Concile  de  Rome  ; 

5c  enfinte  le  Concile  de  Sardique  le  rétablit  dans 
fon  Siégé , auffi-bien  que  Marcel  d’Ancyre  que 
le  Pape  Jule  avoit  auffi  reçu  à fa  communion. 
Maxime  étant  en  conteftation  pour  le  Sieg*e  de 
Conftantinople  avec  faint  Grégoire  de  Nazian-  • 
ze  & Ne&aire,  eut  recours  au  Pape  8c  aux  Evê- 
ques d’Occident,  qui  ne  s’attribuèrent  point  le 
droit  de  juger  à qui  le  Siégé  de  Conftantinople 
devoit  appartenir , mais  demandèrent  feulement 
qu’il  fe  tint  un  Concile  des  Evêques  d’Orient  8c 
d’Occident , pour  juger  ce  different  : nonobftant 
cela  Maxime  fut  rejetté  , & Ne&aire  maintenu. 
Quoique  le  Pape  8c  les  Evêques  d’Occident  foû- 
tinffent  la  caule  de  Paulin  qui  fe  prétendoit  Evê- 
que d’Antioche , Melece  & fon  fucceffeur  Flavien 
furent  reconnus  par  les  Orientaux  5 le  Pape  na 
s’avifa  point  de  les  dépofer  de  fon  aurorité , 
mais  demanda  feulement  un  Concile.  S.  Chry- 
foftome  aïant  été  injuftement  dépofé  dans  le  Sy- 
node ad  Querciim , appella  d’abord  à tin  Conci- 
le plus  nombreux  , 5c  eut  enfuite  recours  au 
Pape  innocent,  non  par  appel,  mais  en  le  priant 
d’écrire  que  tout  ce  qui  avoit  été  fait  contre  lui 
en  fon  abfence,  par  violence  & contre  les  Lorx, 
étoit  nul. 
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Le  Pape  inftruit  à fonds  de  l'affaire , envoi! 
des  Lettres  de  communion  à S.  Chryfoftotnc , 
& à fon  Averfaire  Théophile,  ôc  demanda  que 
l'on  tint  un  autre  Synode  faiis  reproche,  com- 
pofé  des  Evêques  d’Orient  & d'Occident , oïl 
S.  Chryfoftome  n’auroit  ni  fes  amis , ni  fes  en- 
nemis pour  Juges.  Ad  h te  B.  Innocent  tus  Papa 
iitnejtte  P atn  Litterts  commumoms  mi  fit  impro- 
bans  jtidicmm  qnod  a Théophile  fablnm  videba- 
tttr , dteens  debere  cogi  aliam  irreprehenfibtlem  Sy- 
nodnm  Occidentalinm  & Orientalittm , primitm 
quidem  fecedentibus  ab  illo  Concilio  ami  ci  s , dein- 
de immieis.  P allad.invitaC hryfiofi.  L’Hérétique 
Celeftius  dïant  été  condamné  dans  un  Concile 
de  Cartage  tenu  l’an  412.  appella  de  ce  juge- 
ment au  Pape  ; mais  les  Evêques  d’Afrique  11’eu- 
rent  aucun  égard  à cet  appel.  Le  Pape  Zozi- 
me  lui  fut  d’abord  favorable  ; malgré  cela  les 
Africains  foûtinrent  leur  jugement  , & firent 
entendre  à Zozime  qu’il  avoit  été  furpris.  Ce 
ti’eft  pas  ici  le  lieu  de  traiter  de  la  conteftation 
qui  fut  entre  les  Africains  & le  Pape  Zozime , 
Boniface,&Ccleftin  touchant  les  appellations  des 
Evêques , du  jugement  rendu  contre  eux  par  les 
Conciles  d’Afrique , au  S.  Siégé.  Il  fuffit  de  remar- 
quer que  ces  Papes  ne  prétendoientee  droit  qu’en 
vertu  des  Canons  du  Concile  de  Sardaigne  qu’ils 
citoient  fous  le  nom  du  Concile  de  Nicée,  & que 
les  Africains  ne  voulurent  point  reconnoître  ce 
droit  prétendu  après  avoir  été  informés  que  ces 
Canons  n’étoient  point  du  Concile  de  Nicée , ni 
déroger  en  aucune  maniéré  à leur  ancienne  li- 
berté. Voici  comme  ils  parlent  dans  la  lettre 
qu’ils  écrivent  à faint  Celeftin  : Prejbyterorum 

qnoque 


Digitized  by  Google 


DE  LA  DECL.  DU  CLERGE*  DE  I <5 S ± . 5IJ 

tquoque  & fequentium  Clericorum  improba  réfugia, 
fient  tedtgnum  efl , repellat  fan th tas  tua , quia  cr 
ntilla  Patrum  definitione  hoc  Ecclefia  derogatum 
efl  slfricanœ  > & Décréta  Nicana  , five  inférions* 
five  fuperioris  gradits  Clericos  , Jïvc  tpfos  E pifeo- 
pes  Metropolitanis  apertiffimc  comrmfcrunt , pru- 
dent iffi  me  enim  juflijfiméque  vider unt,  quacHmquc 

negotia  in  fuis  locis  ubi  01  ta  faut  finieuda. 

Maxime  quia  umcinque  conccjjum  (fl  * fi  judtcio 
ojfenfus  fiierit  ccgnitorum , ad  Concilia  fit  a Provin - 
ciœ,  vel  ettam  Univerfale  provocare  ,.<xifi  forte 
qmfquam  efl  qui  credat  unicuique  noflrttm  pofié 
Dcum  exammis  infpirave  juflitiam  & innumeraki- 
libus  congregatis  m Concilium  Sacerdoiibns  dene- 
gare.  Ces  Prélats  pouvoient-ils  marquer  plug 
clairement  que  l’autorité  du  Concile  General 
étoit  plus  grande  que  celle  d’aucun  autre  Evê- 
que , &.rnême  que  celle  du  Pape.  Dans  les  Siècles, 
luivans  l’ufage  d’appelier  au  Saint  Siégé  des  ju- 
gemens  perfonnels  des  Evêques  > rendus  dans  les 
Provinces,  s’ell  peu  à peu  établi  en  Occident  j 
mais  on  n’a  aucun  exemple  que  l’on  ait  jamais 
appellé  au  Pape  du  jugement  d’un  Concile  Gene- 
ral , rendu  fur  la  Foi , fur  la  Difcipline , & mê- 
me touchant  les  perfonnes. 

Voici  neanmoins  quelques  difficultez  qu’ori 
pofer,  mais  aufquelles  il  eft  aifé  de  ré- 

ent  alléguer  premièrement,  qu’Eutiche 
condamné  par  Flavien  dans  le  Synode  de  Con- 
ftantinople,  appella  au  Pape  de  cette  condamna^ 
tion , & écrivit  à faint  Leon  qu’il  avoit  appellé 
du  jugement  de  Flavien  ; que  là-ddlus  S.  Leon 
i c plaignit  à Flavien  de  ce  qu’il  n’avoit  point  eu 
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514  Preuves  des  Propositions 
d’cgard  à l’appellation  d’Eutiche,  8c  que  Flavieti 
s’en  étoit  rapporté  au  jugement  de  ce  Pape. 

Le  Concile  de  Flavien  n’étoit  pas  un  Concile 
General  ; ainlî  ce  fait  ne  peut  point  fcrvir  à 
décider  la  queftion  dont  il  s’agit  : mais  d’ail- 
leurs , il  établit  plûtôt  qu’il  ne  détruit  l’autorité 
du  Concile,  & ne  prouve  point  le  droit  d’appel- 
lation au  Pape  ; car  Eutiche  étant  condamné  par 
le  Concile  de  Conftantinople  auquel  préfidoit 
Flavien  , n’appella  point  au  Pape  feul , mais  au 
Concile  des  Evêques  de  Rome , d’Alexandrie  , 
de  Jerufalem  & de  TheiTalonique  , (/)  com- 
me l’allure  le  Moine  Conftantin  fon  Défenfeur. 
Saint  Leon  aïant  reçu  la  nouvelle  de  ce  qui  s’é- 
toit  paflé,  ne  demanda  point  à être  feul  Juge  de 
cette  appellation , mais  il  écrivit  à l’Empereur 
• Theodole  qu’il  falloir  convoquer  un  Synode  Ge- 
neral pour  juger  cette  affaire. 

Diofcore  Patriarche  d’Alexandrie , qui  étoit  un 
de  ceux  qu’Eutiche  avoit  réclamé  , s’emploïa 
auprès  de  l’Empereur  pour  faire  tenir  un  Con- 
cile General  j il  fut  aflemblé  à Ephefc , ôc  dé- 


( / ) Corflavtinus  Monach. 
T 4.  Con ■ col ■ 144-  Euty- 
ches,  dum  legeretur  damna- 
tio,  appel'avit  fan&umCon- 
cilium  fanâiflimi  Epilcopi 
Romani , & Alexandrini  & 
Hicrofolymitani , & Thel- 
faloniccnfis  & h*c  in  gcftis 
non  fur.t  infcrta. 

S.  LéoF.piJl.  39.  Ut  quia  & 
noftri  fideliter  reclainarunt 
& eil'dem  libellum  appel  la- 
tionis  Flavianus  dédit , Ge 


neralcm  Synodum  jubcatis 

intra  Italiamcelebrari 

Convenientibus  utique  O- 
rientalium  Provinciarum 
Epifcopis. 

Idem  rpifi.  40.  Omnes 
partium  noftrarum  Eccle- 
liæ  , omnesimanfuetudinis 
vcftri  cum  gcmitibus  & la- 
chrymis  lupplicant  Sacer- 
dotes , ut  quia  & noftri  fi- 
deliter redamarunt , Scc. 
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DE  LA  Deci.  du  Clerge’  DE  Ï<î8i.  jtj 
généra  en  une  Aflemblée  tumultuaire  a laquelle 
on  a donné  le  nom  de  Latrocirntim  Ephefintinu 
Flavien  y fut  condamné  injuftement , & par  vio- 
lence. Quand  Diofcore  eut  prononcé  cette  Sen- 
tence injufte  , Flavien  dit  qu’il  le  recufoit  , ou 
félon  d’autres  , qu’il  appelloitde  fon  jugement  > 
& prefenta  aux  Légats  de  faint  Leon  un  a&e 
d’appel.  Mais  cet  appel  n’étoit  pas  interjetté  au 
Pape  feul , c’étoit  plûtôtau  Concile  , comme  il 
paroît  dans  la  fuite  ; car  faint  Leon  en  confe- 
quence  de  cet  appel , demanda  à l’Empereur  qu’il 
alfemblât  un  Concile  d’Evêques  d’Orient  Sc 
d’Occident  pour  juger  la  caufe  de  Flavien  , Sc 
demanda  que  toutes  chofes  demeuraient  au  mê- 
me état  ou  elles  étoient  avant  le  jugement  de 
cette  Aifemblée  à Ephefe  , jufqu’à  ce  qu’on  eue 
tenu  un  Concile  plus  nombreux  d’Evêqües  de 
toute  la  Terre.  ( g ) Ces  faits  établis  par  les  Adtes 
des  Conciles , Sc  par  les  Lettres  de  faint  Leon  t 
font  voir  clairement  que  non-feulement  on  n’a 
point  appellé  au  Pape  des  jugemens  d’un  Con_ 
cile.  General , mais  que  le  Pape  a lui-même  été 
perfuadé  que  les  appellations  des  jugemens  des 
Conciles  de  Conftantinople  &:  d’Ephefe  dévoient 
être  relevées  , non  au  Tribunal  du  Saint  Siégé 
mais  à celui  d’un  Concile  General. 

Theodoret  Evêque  de  Cyr  , avoit  été  con- 


( g ) S.  Léo  Epi/l.  40-  ad\inquH  Epifi . 4f.  ) ea  quz 
Theodof  Vt  omma  in  eo  /2<*-  |in  Ephelb  -contra  juftitiam 


tu  effe  jubtret , in  quo  fue- 
rant  ante  omne  judicium 
doncc  major  ex  toto  orbe 
Sacerdotum  numerus  con- 
vocarctut.  Qvoniam  ( ut 


vel  Canonum  diiciplinatn 
per  unius  hominis  impu- 
dentiam  gefta  erant  , nulla 
Cacholicz  fidei  ratio  rata 
effe  permitteret. 
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516  Preuves  des  Propositions 
damné  , quoiqu’abfent  dans  cette  Aifemblco 
d’Ephefc  , il  eut  recours  au  Pape  Paint  Leon  : 
mais  dans  la  "Lettre  qu’il  lui  écrit  , il  n’appelle 
point  au  Saint  Siégé  du  jugement  de  cette  Af- 
lemblée  , (A)  il  demande  feulement  au  Pape 
fon  confeil  8c  fon  fuffrage  , 8c  le  confulte  s’il 
doit  acquiefcer  à ce  jugement  injufte  , ou  s’il 
doit  fe  pourvoir  devant  un  Concile  des  Evêques 
d’Occident.  Saint  Leon  perfuadé  de  l’injuftice 
du  jugement  de  l’Aflemblée  d’Ephefe  , demeura 
uni  de  communion  avec  Theodoret , 8c  le  con- 
fidera  toujours  comme  un  Evêque  Catholique  j 
(/)  8c  neanmoins  il  referva  le  jugement  de  fon 
affaire  au  Concile  General , qui  fut  depuis  tenu 
à Chalcedoine  , où  la  caufe  de  Theodoret  fut 
examinée  , 8c  jugée  en  fa  faveur. 


( b ) Tbeoderetus  F.piflola  I 
ad  fanfhm  Lcoucm-  Ante  om- 
riia  autem  rogo  ut  feiam  à 
vobis  an  injufte  huie  depo- 
fitioni  oporteat  accjuiefcerc, 
an  non  -,  veftram  enim  cx- 
pedto  fententiam  , & fi  judi- 
ciris  me  ftarc  debere  afle- 
rltis , faciam. 

Idem  Lpifl.  ad  Rtrtatim 
Romanum.  Hccc  igitur  de 
caul'a  Tuam  oro  Samftita. 
tem  ut  perfuadeas  Sanftifii- 
mo  ac  Beatiflimo  Aichic- 
pifeopo  ut  Apoftolica  uta- 
tur  autoritate , &prxcipiat 
ad  veftrum  convocarc  Con- 
cilium.  I 

Idem  Fp.  ad  Anatalnim. 
Magnitudinem  tuam  ob- 
teftor  hanc  à Vi&ore  Au- 


gufto  gratiam  petas  ut  in 
Occidcntcm  veniam  , ibique 
à Dco  charillîmis  Epifco- 
pis  jnditer  ; ac  fi  vei  mini- 
mum à fidei  régula  defteetc- 
re  videar  , in  medium  maris 
profundum  dejiciar. 

( i ) CovcUium  Cbalcedo-  , 
r.enfe ■ Prxjudicium  exper- 
fona  Reverendiffimi  Epifco- 
pi  Theodorcti  nulli  gênera— 
bitur  , refervatâ  poft  hac 
ornni  accufationc  , & vobis 
Si  illi , & quæ  invicem  excr- 
cere  volueritis. 

Idem  Concil.  Chalcedon ■ Se - 
cundùm  Decretum  fantti 
Concilii  Theodoritus  fan- 
(ftiflimus  Epilcopus  Ecclc» 
fiam  Civitatis  Cyri  rcci— 
piat. 
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Jean  Talaïa  Patriarche  d’Alexandrie  , aïant 
été  chafle  de  fon  Siégé  par  la  faétion  de  Pierre 
Mongus  , foûtenuë  du  crédit  de  l’Empereur  Ze- 
non , <S c du  confentement  d’Acace  Patriarche  de 
Conftantinople  , demanda  juftice  de  cette  vio- 
lence au  Pape  Simplicius  , 8c  fc  retira  à Rome. 
Félix  fucceiïeurde  Simplicius  , envoïaen  Orient 
Vital  8c  Mi  l'enc  avec  ordre  de  demander  la  con- 
firmation du  Concile  de  Chalcedoine  , la  refti- 
tution  de  Jean  Talaïa  , l’expulfion  de  Pierre 
Mongus  , 8c  qu’Acace  vint  rendre  compte  à 
Rome  de  la  conduite.  De-là  il  femblc  que  l’on 
peut  inferer  que  dans  les  caufes  de  foi  on  pou- 
voit  appeller  au  S.  Siégé  , des  jugemens  des  Sy- 
nodes d’Orient.  Mais  il  faut  oblerver , 1".  Qu’il 
ne  s’agit  point  ici  du  jugement  d’un  Conciie 
General.  zn.  Qu’il  n’y  avoit  même  eu  aucun 
jugement  porté  en  Orient  contre  Jean  Talaïa, 
qui  avoir  etc  fimplement  expulfé  par  violence. 
30.  Que  quand  Libérât  dit  qu’il  appella  au  Pape , 
il  entend  fimplement  qu’il  eut  recours  à lui  , 8c 
qu’il  implora  fon  fecours.  4.0.  (^)  Que  Félix 
& Ion  luccedeur  Gclafe  n’agirent  en  cette  oc- 
calion  pour  Jean  Talaïa,  que  comme  exécuteurs 
du  Concile  de  Chalcedoine , 8c  pour  foûtenir  fes 
Decrets  ; ( / ) ce  qui  n’eft  pas  feulement  per- 
mis , dit  Gelafe  , au  Pape  , mais  encore  a tout 


- ( (’  ) Félix  Fjiiff-  ad  l'e- 
t/nnionem  Meriro  prædichis 
Acacius  Apoftolicje  Sedis 
cjuîE 


nunc  execuuix  nuque 
l'æpc  <ài<£ti  Chalccdonenlîs 
Concilii  pro  Fide  Cathoij- 
ça^tunc  piobatiuon  défait.  | lïci- 


( l ) Gelajîus  in  F.pïfl.  ai 
Faufium.  Vcteris  exccuto» 
rem  fuifië,non  novellx  San.- 
ctionis.  Quod  Ptæfttli  non 
folùm  Apoftoüco  facere  li~ 
cet , fed  cuicumque  Ponti- 
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autre  Evêque,  Quod  Prafuli  non  folum  ApojtolL 
co  facere  iic et*'  fed  & cuicumaue  Pontifici . Cela 
fait  voir  combien  les  Papes  ont  crû  qu’il  y avoic 
de  différence  entre  l’autorité  d’un  Concile  Ge- 
neral , 8c  la  leur  même. 

Enfin  pour  donner  une  idée  generale  de  la 
Difcipline  de  l’Eglife  dans  les  jugemens  en  ma- 
tière de  Foi , & faire  voir  que  quoique  le  Pape 
ait  à caufe  de  fa  primauté  la  prérogative  du  ju- 
gement , que  cependant  tous  les  Evêques  font 
Juges  de  la  Doctrine,  & que  s’ils  s’écartent  de 
la  vérité  , le  fouverain  Tribunal  qui  en  doit  dé- 
cider eft  le  Concile  General  : Il  ne  faut  que 
confîderer  ce  qui  s’eft  pa(Té  dans  tous  les  Siècles 
pour  la  condamnation  des  héréfies,  Audi  - tôt 
que  quelqu’un  avançoit  une  erreur , il  étoit  con- 
damné , 8c  Ion  erreur  proferite  dans  des  Conci- 
les Provinciaux,  ou  Nationaux,  fans  même  que 
l’on  confultât  le  Pape.  L’héréfie  des  Ophites 
fut  ainfi  condamnée  dans  un  Svnode  de  Bithv- 

* j 

nie  ; celle  des  Caïanites  , dans  un  Concile  de 
Syrie  ; Cerdon  8c  fes  Difciples  furent  condam- 
nés par  les  Evêques  d’Orient  ; Paul  de  Samofa- 
the&  fon  héréfie  furent  proferits  dans  deux  Con- 
ciles d’Antioche  , compofés  des  feuls  Evêques 
d’Orient , fans  que  le  Pape  y eût  aucune  part  ; 
Arius  fut  d’abord  condamné  par  Alexandre  fon 
Evêqne , & enfuite  par  des  Conciles  ; 8c  les  fen- 
timens  des  Evêques  d’Orient  s’étant  trouvés  par- 
tagés fur  fon  fujet , ont  eu  recours  au  Concile 
General  comme  au  fouverain  Tribunal  de  l’E- 
glife. Les  extravagantes  opinions  d’Euftathe  fu- 
rent rejettées  dans  le  Concile  de  Gangre,  Les 
Pelagiens  8c  leurs  erreurs  furent  condamnées 
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dans  les  Conciles  de  Diofpole  , de  Carthage , 

Sc  de  Mileve  ; Sc  les  Semipelagiens  dans  le  Con- 
cile d’Orange.  L’infame  hé  réfie  des  Prifcilliani- 
ftes  fut  terrairée  par  les  Evêques  des^Gaules  &: 
d’Efpagne.  L’erreur  de  Félix  Sc  d’Elipandus  fut 
rejettée  dans  le  Concile  de  Francfort,  &c.  Oi% 
11e  finiroit  point  fi  l’on  vouloir  rapporter  tous 
les  exemples  , aufli-blcn  que  toutes  les  héré- 
fies  & les  erreurs  condamnées  dans  les  Conciles 
Provinciaux  fans  que  le  S.  Siégé  en  eût  cté  con- 
fulté.  Il  eft  vrai  que  quelquefois  leur  condam- 
nation étoit  fuivie  d’une  relation  de  ce  qui  s’é- 
toit  pafl'é  au  S.  Siégé  ; mais  on  trouve  aulli 
des  relations  pareilles  envolées  à d’autres  Evê- 
ques de  grands  Sieges  ; Sc  c’étoit  un  ufage  éta- 
bli que  les  Evêques  qui  condamnoient  des  er- 
reurs , fiftent  part  de  leurs  jugemens  aux  autres 
Evêques  , & particulièrement  à ceux  des  grands 
Sieges , non  pour  mettre  leur  jugement  en  com- 
promis, mais  afin  qu’il  fût  confirmé  par  un  con- 
lentement  unanime.  Il  y avoir  une  neceflité  par- 
ticulière d’en  écrire  au  Pape , i°,  A caufe  de  fa 
primauté.  z°.  Parce  que  les  Orientaux  s’addref- 
jfoient  à l’Evêque  de  Rome  pour  tous  les  Evêques 
d’Occident , afin  qu’il  leur  fît  fçavoir  ce  qui  avoit 
été  jugé  en  Orient  : Et  ordinairement  les  Evê- 
ques d’Occident  approuvoient  par  leur  confen- 
tement  les  jugemens  rendus  en  Orient , comme 
les  Evêques  d’Orient  approuvoient  ceux  qui 
étoient  rendus  en  Occident.  Enfin  ces  relations 
ctoient  neceflaires  à caufe  de  l’unité  de  la  Foi  y 
& de  la  communion  qui  doit  être  entre  les 
Eglifes. 

Quand  on  condamne  une  perfonne  à.  caufe 
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de  fadoétrine,  on  condamne  avec  elle  tous  ceux 
qui  font  de  même  fcntiment  ; ainli  celui  qui  eft 
condamné  ne  peut  avoir  recours  qu’à  ceux  qui 
fe  trouvât  être  de  fon  fentimcnt.  Si  toutes  les 
Eglifes,  ou  prefque  toutes  les  Eglifes,  adhèrent 
0^u  jugement  particulier  rendu  contre  lui,  il  eft 
alors  reconnu  pour  Hérétique  par  toute  l’Eglife , 
& féparé  de  la  communion.  Mais  s’il  arrivoit, 
comme  il  eft  arrivé  quelquefois  dans  l’Eglife,  que 
les  fentimens  des  Evêques  fe  trouvafl’ent  parta-  » 
gés  ; il  étoit  necellàire  en  ce  cas  d’aflembler  un 
Concile  General  comme  on  l’a  toujours  prati- 
qué. Cette  difeipline  confiante  de  l’Eglife  fait 
voir,  i°.  Qu’il  eft  très- faux  qu’il  n’y  ait  que  le 
Pape  qui  puillè  juger  des  caufes  de  Foi.  i°.  Qu’il 
n’eft  point  vrai , à proprement  parler,  qu’étant 
jugées  par  les  Evêques  de  la  Province  , elles 
foient  dévolues  par  appel  au  Sain:  Siégé.  Elles 
y peuvent  être  portées  par  des  relations , le  Pape 
peut  être  confulté  fur  ces  queftions  de-Doéfrine  ; 
il  a droit  plus  qu’aucun  autre  Evêque , à caufe 
de  fa  primauté,  de  foûtenir  la  fainte  doétrim*,  de 
s’oppofer  aux  jugemens  qu’il  y croiroit  contrai- 
res , fon  jugement»doit  être  d’un  grand  poids  : 
mais  il  n’eft  ni  le  feul  Juge,  ni  le  Juge  fouve- 
rain;  & la  réglé  de  la  Foi , eft  le  conléntement 
unanime  de  toutes  les  Eglifes , ou  la  définition  du 
Concile  General.  L’on  ne  peut  donc  point  con- 
clure du  recours , que  ceux  qui  ont  été  condam- 
nés dans  les  Provinces , foit  pour  la  Doéfrine , 
lbic  pour  la  Difeipline,  ou  pourles  mœurs,  ont 
eu  au  S.  Siégé  de  Rome  & au  Pape  ; on  ne  peut 
point,  dis- je,  en  conclure  que  le  Pape  foit  an- 
4ellus  du  Concile  General. 
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Réponfe  à la  quatrième  Obje&ion 
tirée  de  la  convocation  ôc  de  la 
confirmation  des  Conciles  Gene- 
raux par  les  Papes  , ôc  du  droit 
qu’ils  ont  d’y  préfider. 

ON  releve  l'autorité  du  Pape  à l’égard  du 
Concile  General  , par  trois  endroits  qui 
femblent  lui  donner  un  droit  de  fuperiorité.  On 
dit , ip.  Que  c’cft  au  Pape  à convoquer  les  Con- 
ciles Generaux  , qu’il  ne  les  âilemble  que  quand 
il  lui  plaît  , & fans  qu’on  puifte  l’y  obliger  ; 

Qu’un  Concile  qu’il  n’auroit  point  alTemblé 
feroit  nul,  qu’il  y doit  préfider  par  lui  ou  par  Tes 
Légats , & de  régler  tout  ce  ^ui  s’y  doit  propofcr 
ôc  examiner  -,  3”.  Qu’aïant  entendu  les  lufFrages 
des  Evêques  , il  eft  le  maître  de  décider  com- 
me il  lui  plaît,  ôc  que  les  Decrets  du  Concile 
11’ont  aucune  force  s’il  11e  les  confirme.  Toutes 
ces  chofcs  étant  prouvées  ou  avoiiées  , il  fau- 
dra convenir  que  ie  Pape  eft  au  - dcllùs  du  Con- 
cile. 

Pour  répondre  à cette  Obje&ion , il  ne  faut 
qu’éclaircir  fur  chaque  article  la  vérité  des  faits 
ôc  des  indudions  qu’on  en  veut  tirer.  Commen- 
çons par  le  premier,  qui  regarde  la  convocation. 
Quand  même  il  appartiendroit  au  Pape  privaci- 
vement  à tout  autre,  de  convoquer  les  Conciles 
Generaux , il  11e  s’enfuit  pas  que  ces  Conciles 
étant  une  fois  allemblés  , ne  fu lient  pas  un  Tri- 
bunal fuperieur  au  fien.  Car  il  n’eft  pas  neccllaire 
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que  celui  qui  a droit  de  convoquer  une  AlTem- 
blée , foit  au-dclfus  de  l’Aflemblée  quand  elle  eft 
convoquée,  & même  ordinairement  le  contrai- 
re a lieu  dans  toutes  les  Aflemblées.  i°.  Il  n’y 
a aucune  Loi  ni  Divine  * ni  Ecclefiaftique  qui  re- 
ferve  au  Pape  la  convocation  des  Conciles  Ge- 
neraux , & qui  déclare  nuis  ceux  qu'il  n’aura  pas 
convoqués  ; au  contraire  les  huit  premiers  Con- 
ciles Generaux  , tenus  pour  tels  par  tous  les 
Chrétiens  , ont  été  convoqués  par  les  Empe- 
reurs , & quelques-uns  mêmes  malgré  les  Papes , 
ou  à leur  infçu.  Les  Papes  fe  font  addrellcs  fou- 
vent  aux  Empereurs  pour  en  demander  la  con- 
vocation. 5°.  Il  n’eft  pas  vrai  que  les  Papes  foient 
les  maîtres  de  ne  convoquer  des  Conciles  Gene- 
raux que  quand  il  leur  plaît.  Dans  les  derniers 
tems,  où  l’Empire  Romain  a été  divifé  entre 
pluiîeurs  Souverain^,  il  ne  s’eft  plus  trouvé  de 
Prince  qui  eût,  comme  autrefois , l’autorité  d’af- 
fembler  les  Evêques  de  toutes  les  parties  de  l’Em- 
pire , qu’ils  appelaient  oiuvulw  ainfi  com- 
me il  n’y  avoit  plus  d’autorité  Temporelle  qui 
s’étendît  fur  tous  ces  Sujets , on  a eu  recours  à 
l’autorité  Spirituelle  du  Pape , qui  à la  vérité 
s’étend  fur  toutes  les  Eglifes  particulières,  pour 
aflembler  les  Evêques  de  toutes  les  Eglifes.  La 
plûpart  des  derniers  Conciles  qu’on  appelle  Ge- 
neraux , ont  été  convoqués  par  les  Papes  : mais 
il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’ils  aient  ce  droit  pri- 
vativement  à tout  autre  , & qu’un  Concile  Ge- 
neral qu’ils  n’auroient  point  convoqué,  feroit 
nul.  On  a des  exemples  au  contraire  des  Conci- 
les Generaux  aifemblés  malgré  eux  , & fur  leur 
refus , qui  n’en  font  pas  moins  Conciles  Gene.- 
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raux.  Enfin  toute  AfTcmblée  compofée  d’Evê- 
ques  de  toutes  les  parties  du  monde  , qui  que  ce 
loit  qui  l’ait  convoquée  , eft  fans  doute  un  Con- 
cile General,  & en  a toute  l’autorité.  Il  ne  dé- 
pend pas  toujours  de  la  volonté  du  Pape  de  con- 
voquer , ou  de  ne  pas  convoquer  un  Concile  Ge- 
neral ; il  peut  y avoir , & il  y a eu  des  befoins 
preflans  de  l’Eglife  où  il  faut  necefiairement  le 
convoquer  ; & fi  en  ces  occafions  les  Papes  re- 
fuioient  de  le  faire  , comme  ils  l’ont  fait  quel- 
quefois , les  Princes  pourroient  de  concert  les 
convoquer  , ou  les  Evêques  s’aftèmbler  fur  la 
Monition  qui  leur  en  feroit  faite  par  ceux  qui 
connoîtroient  le  befoin  véritable  que  l’Eglife  au- 
roit  d’un  Concile, 

Quant  à la  préfidence  du  Concile  , on  con- 
vient facilement  que  la  première  place  eft  due 
au  premier  Evêque  ; & comme  entre  tous  les 
Evêques  celui  de  Rome  eft  inconteftablcmcnt  le 
premier  , on  ne  peut  pas  douter  que  régulière- 
ment la  préfidence  du  Concile  General  ne  lui 
doive  être  déférée  : cependant  dans  les  trois 
premiers  Conciles  Generaux  , les  Papes  n’ont 
point  eu  ce  premier  rang  ; peut-être  parce  qu’ils 
n’y  aflîftoient  pas  en  perfonne.  Dans  le  quatriè- 
me , & dans  les  fuivans , on  a accordé  volontiers 
cette  prérogative  aux  Légats  du  S.  Siégé  ; mais 
cela  ne  prouve  nullement  qu’ils  foientau-deflus 
de  tout  le  Concile  : cela  prouve  feulement  que  le 
Pape  en  eft  le  premier  membre  ; qu’il  eft  le  pre- 
mier Evêque  du  monde,  & qu’en  cette  qualité  N 
il  doit  précéder  tous  les  autres.  Le  Prefidcnt  dans 
toutes  les  Compagnies,  eft  le  premier  de  la  Com- 
pagnie i mais  il  n’eft  pas  au-delliis  de  toute  la 
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Compagnie.  Dans  les  anciens  Conciles,  quoique 
les  Légats  du  Papes  y préfidaflent,  il  étoit  permis 
à tous  les  Evêques  de  propofer  &:  de  dire  ce  qu’ils 
jugeoient  à propos.  Dans  les  derniers , les  Papes 
fe  font  mis  en  pofiefïïon  de  régler  ce  que  dévoie 
être  propofe  & mis  en  délibération. dans  le  Con- 
cile ; mais  cet  ufage  qui  s’eft  introduit  pour 
maintenir  i’ordre  , ne  le  rend  pas  maître  abfolu 
des  décüïons  du  Concile  , 8c  il  pourroity  avoir 
des  chofes  de  telle  importance  à propofer  , qu’il 
ne  feroit  pas  en  droit  d’en  empêcher  la  propor- 
tion, particulièrement  fi.  elle  regardoit  fa  perfon- 
ne , oufes  prétentions. 

Enfin  les  Decrets  d’un  Concile  General  légiti- 
mement faits  fuivant  les  réglés , n’ont  pas  be- 
foin  de  la  confirmation  du  Pape  pour  leur  vali- 
dité -j  il  y confent,  & y fouferit  comme  tous  les 
autres  Evêques  : mais  ils  tirent  leur  force  &c  leur 
autorité  du  Concile  même,  quoiqu’il  foit  necef- 
faire  qu’ils  foient  acceptés, particulièrement  dans 
les  chofes  de  Difciplinc.  Le  Pape  à caufe  de  fa 
primauté,  doit  être  le  premier  à montrer  l’exem- 
ple en  acceptant  les  Decrets  du  Concile , & en 
s’y  foumettant.  S’il  y trouvoit  quelque  chofe  à 
redire,  il  pourroit , comme  les  autres  Evêques, 
le  remontrer  , ou  ne  le  pas  faire  executer  jufqu’à 
ce  que  les  Decrets  du  Concile  fuifent  reçus  dans 
toute  l’Eglife.  Mais  la  validité  du  Concile  ou  de 
fes  Decrets  , ne  dépend  point  de  fa  confirma- 
tion , c’eft  une  chofe  inoiiie  dans  toute  l’anti- 
quité ; & fi  dans  les  derniers  temps  les  Papes  fie 
fontfervis  du  terme  de  confirmer  en  parlant  des 
Decrets  des  Conciles  Generaux  dans  les  Bulles 
qu’ils  ont  données}  par  cette  confirmation,!!  faut 
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feulement  entendre  qu’ils  donnent  leur  conten- 
tement & leur  approbation  à ces  Decrets  ; ôc  il 
ne  s’enfuit  nullement  que  toute  la  force  & la  ver- 
tu de  ces  Decrets  viennent  de  leur  confirmation , 
& que  fans  elles  ils  fuirent  nuis.  Il  eft  certain 
qu'un  Pape  qui  feroit  Hérétique  ou  Schifmati- 
que , ne  voudroit  pas  confirmer  ôc  approuver  les 
Decrets  d’un  Concile  qui  l’auroit  condamné. 
S es  Decrets  en  fcroient-ils  pour  cela  moins  ju- 
ftes  Sc  moins  valables  ? ôc  ne  fuffiroit-il  pas  que 
celui  qui  feroit  mis  en  la  place  approuvât  Ôc  ra- 
tifiât ce  qui  auroit  été  fait  par  le  Concile  ? En- 
fin quand  il  feroit  vrai  que  ce  feroit  une  forma- 
lité necelfaire  pour  la  validité  des  Conciles, qu’ils 
fulfent  approuvés  ôc  confirmés  par  le  Pape  , il 
ne  s’enfuivroit  pas  que  le  Pape  fût  au-delPus  du 
Concile  , comme  il  ne  s’enfuit  pas  qu’un  Préfi- 
dent  foit  au-delfus  de  fa  Compagnie,  parce  qu’un 
Arrêt  ne  fçauroit  avoir  force  d’Arrêt , qu’il  ne 
foit  ligné  de  lui  ; ôc  comme  il  ne  s’enfuit  pas  non 
plus  que  le  Doïen  d’une  Compagnie  ait  plus  de 
pouvoir  que  toute  la  Compagnie,  parce  qu’il  doit 
prononcer  la  conclufion  de  toute  la  Compagnie. 
On  ne  peut  donc  tirer  aucune  induétion  de  la 
convocation  ôc  de  la  confirmation  des  Conciles 
Generaux  par  les  Papes,  ni  du  premier  rang  qu’ils 
y tiennent , pour  prouver  qu’ils  font  au*dcfTus  de 
ces  Conciles. 
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Réponfe  à la  cinquième  Objection, 
tirée  des  Difpenfes  données  par 
les  Papes  , des  Loix  des  Conciles 
Generaux. 

ON  peut  encore  objeefter  les  Difpenfes  que 
les  Papes  donnent  des  Loix  des  Conciles 
même  Generaux  , pour  montrer  qu’ils  font  au- 
delfus  de  ces  Loix  ; perfonne  ne  leur  contefte  ce 
droit  4 ils  en  font  en  polfeflïon , on  leur  demande 
tons  les  jours  des  Difpenfes  des  Loix  portées  par 
les  Conciles  Generaux,  & confirmées  par  l’ufago 
univerfel  de  l’Eglife  ; ils  les  accordent , elles  ont 
lieu  & quant  au  fore  extérieur , & quant  au  fore 
intérieur  ; de-là  on  conclud  qu’ils  font  au- deflus 
de  ces  Loix. 

Mais  cette  confequence  eft  mal  tirée  ; car  le 
droit  de  donner  des  Difpenfes  d’une  Loi  ne  fup~ 

{>ofe  pas  que  celui  qui  la  donne  eft  au-delïus  de 
a Loi , & qu’il  peut  la  cafter  & l’annuller  5 mais 
feulement  que  celui  qui  a fait  cette  Loi , lui  a 
laide  le  pouvoir  d’en  difpenfer  avec  prudence  j 
car  la  Difpenfe  n’eft  pas  une  infra&ion , ou  une 
abrogation  de  la  Loi , mais  une  fimple  Déclara- 
tion faite  toutefois  avec  autorité  , que  la  Loi  n’a 
point  de  lieu  dans  le  cas  qui  le  prefente.  Le  Le- 
giflateur  eft  obligé  de  faire  une  Loi  generale  pour 
le  bien  public,  & ne  peut  pas  prévoir,  ou  plu- 
tôt énoncer  dans  fa  Loi , tous  les  cas  particuliers 
qui  fouffrent  une  exception  , & dans  lefquels  la 
Loi  ne  doit  point  avoir  do  lieu  fuivant  fon  ef- 
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prit  & Ton  intention.  Ces  cas  n’ctant  donc  pas  ex-  \ 
primés  dans  la  Loi , il  faut  qu’il  y ait  quelqu’un 
qui  foit  en  droit  de  déclarer  avec  autorité  quel  eft 
l’efprit  &c  l’intention  du  Legiflateur  & de  la  Loi. 

C’eft  ce  qui  eft  accordé  principalement  au  Pape 
à caufe  de  fa  primauté  j il  peut?  difpenfer  de  la 
Loi  du  Concile  même  General , mais  il  ne  le 
doit  faire  que  dans  les  cas  où  la  Loi  ne  doit 
point  avoir  de  lieu  fuivant  l’efprit  & l’intention 
du  Legiflateur , Sc  dans  lefquels  le  Legiflateur 
même  accorderoit  fa  Difpenle.  Les  Jurilconful- 
tes  peuvent  bien  interpréter  la  Loi,  & remar- 
quer les  cas  où  elle  ne  doit  point  avoir  de  lieu 
fuivant  l’intention  du  Legiflateur,  & l’efprit  de 
la  Loi  ; mais  il  ne  leur  appartient  pas  de  le  fai- 
re avec  autorité.  Ce  droit  a été  refervé  aux  Ma- 
giftrats  Souverains  , qui  difpenfent  en  confe- 
quence , de  l’obfervation  des  Loix  dans  les  cas 
particuliers  où  elles  ne  doivent  point  avoir  de 
lieu.  Le  Jurifconfulte  peut  bien  déclarer  qu’un 
tel  cas  doit  être  excepté  de  la  Loi , mais  il  ne 
peut  pas  faire  que  la  perfonne  qui  fe  trouve  dans 
le  cas , foit  exemte  d’obferver  la  Loi  j ce  que  le 
Prince , le  Sénat , le  Préteur , & d’autres  Magi- 
ftrats  fuperieurs  ont  droit  de  faire.  De  même 
le  Pape  n’a  pas  feulement  droit  d’interpreter  la 
Loi  du  Concile,  ce  que  tout  Doéleur  pourroit,' 
mais  de  déclarer  avec  autorité  que  telle  ou  telle 
perfonne  eft  exempte  de  l’obferver  dans  le  cas 
qui  fe  prefente  j ce  qu’il  ne  doit  faire  qu’avec 
connoilfance  de  caufe  fur  des  raifons  juftes  & 
légitimés  en  cas  de  ncceflité , ou  pour  le  bien 

Îublic  j en  un  mot  dans  les  cas  où  il  paroît  que 
a Loi  ne  doit  point  avoir  d«  lieu  fuivant  l’in. 
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tendon  du  Legiflateur.  S’il  accorde  autrement 
des  Difpenfes  , ce  font , comme  dit  S.  Bernard  , 
des  dillïpations  plutôt  que  des  Difpenfes.  Sui- 
vant ces  principes , que  laint  Bernard  établit  lo- 
lidement  dans  fon  Traité  du  Précepte  8c  de  la 
Difpenfe  , celui  .qui  difpenfe  n’eft  point  au-def- 
fus  du  Legiflateur  de  la  Loi , mais  il  eft  commis 
pour  déclarer  avec  autorité  les  cas  dans  lefquels 
la  Loi  ne  doit  point  avoir  de  lieu , & pour  exem- 
ter  ceux  qui  s’y  trouvent,  de  l’obfervation  de  la 
Loi.  Ainfl  l’autorité  que  le  Pape  a de  difpenfer 
des  Loix  des  Conciles  même  Generaux  fuivant 
cette  réglé , ne  prouve  pas  qu’il  foit  au-delfus  de 
ces  Conciles  8c  de  leurs  Loix. 


Réponfe  à la  fixiéme  Obje&ion  ti- 
rée des  paroles  du  Concile  de  Ro- 
me, fous  le  Pape  Symmaque. 

LE  Pape  Symmaque  étant  accufé  par  fes  en-»' 
nemis , Theodoric  Roi  des  Goths  en  Italie 
fît  airembler  un  Synode  à Rome  pour  juger  des 
accufations  formées  contre  ce  Pape.  Quand  les 
Evêques  furent  alfemblés  , ceux  qui  défendoient 
Symmaque  alléguèrent  deux  chofes.  ( a ) La 
première,  que  le, Concile  auroit  dû  être  convo- 
qué par  celui  qui  étoit  accufé,  parce  que  le  rne- 


( a.  ) San&a  Synodus  apud  ne  , 
UrbemRomamcx  præcepto 
Gloriofiflimi  RegisThcodo- 


dixit  : Cum  ex  diverfîs 
Provinciis  ad  Ui'bcm  Ro- 
mam  convcnire  Sacerdotes 
rici  diverfis  ex  RegionibusiRegia  piacccpiflet  autoritas, 
congregata  in  Cluiftinomi-|ut  de  his,quæ  venexabili  Pa- 
rité 
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rite  & la  primauté  de  fainr  Pierre  &c  l'autorité 
des  Conciles,  avoient  donné  à Ton  Siégé  un  pou- 
voir particulier  dans  les  Eglifes.  La  fccor.de  * 
que  l’Evêque  de  ce  Siégé  n’avoit  jamais  été  fou- 
rnis au  jugement  de  les  inferieurs.  Nec  an t edi  et œ 
fedis  sintiftitem  , minornm  fubjacMiJJe  jndi-cio.  En- 
nodius  de  Pavie  dans  l’Apologie  qu’il  fit  pour  ce 
Pape  dit  dans  le  même  fiens,  que  Dieu  a Voulu 
que  les  caufcs  des  hommes  fuflent  terminées  par 
Jes  hommes , mais  qu’il  s’eft  refervé  le  jugement 
de  l’Evêque  de  Rome  à lui  feul.  udliomm  homi- 
mim  canfas  Deus  voluit peY  hommes  terminant  fed 
R-omanet  fedis  PrafUlem  fko  fine  qaœfiione  rcfer~ 
•vavit  arbitrio.  Enfin  Avitus  Evêque  de  Vienne  , 
dans  fa  Lettre  à Faufte  de  à Symmaque  Séna- 
teurs de  Rome , dit  qu’il  cft  difficile  de  compren- 
dre de  quelle  maniéré  , de  par  quelle  Loi  celui 
qui  cft  dans  une  dignité  plus  éminente  , peut 


iæ  Symmacho  Apoftolicsc 
edis  præfuli  ab  adverfariis 
illius  dicebantur  impingi  , 
fanétum  Concilium  judica- 
rct  légitimé;  Liguria:,  Æmi- 
lix  , vel  Yenetiarum  Epifco- 
pis  ( quos  ad  prafentiam 
Frincipis  ipfe  itinere  duûus 
attraxit  ) confulendi  Regem 
incubuit  neceflitas  quas  hos 
voluiffet  atate  fra&os  & de- 
bilitate  corporis  invalides 
congregari.  Refpondit  prae- 
fatus  Rex  piiffimus  bonæ 
conveifationis  afFc&u  plura 
ad  fe  de  Papa  Symmachi  a- 
âibus  horrendafuiffe  perla- 
ta , 8c  in  S ynodi  oporterç , (tj 


verà  effet  immicorum  ejus 
objeâiojindicatione  conlta- 
■ re.  Memorati  Pontiflces  qui- 
bus  allegandiimminebat  oc- 
cafiojfuggcflcrnnt  ipfumqui 
Idicebatur  impetitus,  debuif- 
fe  Synodum  convocare  , 
feientes  quia  ejus  fedi  pri— 
Imum  Pétri  Apoftoli  rneritü 
vel  Principatus  , deinde  fe- 
cuta  juiîione  Dômini  Con- 
dliorum  venerandorum  au- 
toritas  fingularem  in  Ecclc- 
fix  tradidit  poteftatem  ; nec 
antedi&æ  fedis  Antiftitera 
jminorum  fubjacuiffe  judicio 
in  propofitione  fimili  facile 
forma  aliqua  tellatçtur, 
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être  jugé  par  Tes  inférieurs.  Non  datur  facile  in - 
telligi  qtia  rationevel  lege  ab  infcrionbtis  eminen - 
tior  jitdicetnr.  Ces  témoignages  femblent  éta- 
blir la  maxime  que  les  Théologiens  qui  foû- 
. tiennent  que  le  Pape  eft  au-deltus  du  Concile 
General,  avancent  comme  le  fondement  de  leur 
opinion  j fçavoir , que  le  Pape  ne  peut  être  ju- 
gé par  les  Evêques  même  aflemblés  en  Concile  , 
èc  qu’il  ne  dépend  que  de  Dieu  feul,  C’eftde-là 
que  l’on  a formé  le  Canon  Nemo  jndicabit  pri- 
mant fedem  y &c. 

On  pourroit  fe  contenter  de  répondre  à cette 
Objection , qu’il  ne  s’agit  point  en  cette  occa- 
fion  du  jugement  d’un  Concile  General  légiti- 
mement auemblé,  mais  de  celui  d’un  Concile 
particulier  de  quelques  Evêques  d’Italie  alLern- 
blés  parTheodoric  (ans  la  participation  du  Pape, 
& fur  des  plaintes  vagues  contre  les  mœurs  de 
Symmaque , fans  que  ceux  qui  l’accufoient  euf- 
fent  aucune  preuve  de  ce  qu’ils  avançoient. 
Quand  on  entendroit  par  le  terme  d’inférieurs 
Minorant  y les  Evêques  de  ce  Concile , cela  n’au- 
roit  aucun  rapport  avec  un  Concile  General 
compofé  des  Eveques  de  tout  le  monde.  Mais  il 
y a plus  d’apparence  que  par  ce  terme  d’infé- 
rieurs Minornm  y qui  ne  peut  jamais  convenir 
aux  Evêques  même  félon  les  règles  du  Droit  Ca- 
non j on  doit  entendre  les  Laïques  & les  Eccle- 
(îaftiques  de  Rome  , qui  jugeoient  temeraire- 
ment  de  la  conduite  de  Symmaque-  Le  Conci- 
le aflemblé  par  Theodoric  pour  connoîcre  de 
cette  caufe,  aïant  trouvé  que  les  acculations  fai- 
tes contré  ce  Pape  n’étoient  foûtenucs  d’aucune 
preuve,  quelles  n’avoient  point  été  faites  juri- 
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iniquement , qu’aucun  Accufateur  ne  paroiiïoit, 
&c  que  c’étoicnt  des  plaintes  , ou  plûtôt  des  ca- 
lomnies fecretes  que  l’on  avoit  propolées  contre 
lui , qu’il  ne  s’agiiloit  enfin  que  de  crimes  fe- 
erets  ,'(£)  jugea  qu’il  falloir  le  lailfer  au  juge- 
ment de  Dieu  j & qu’à  l’égard  des  hommes,  il 
devoit  être  confideré  comme  innocent.  Et  en 
confequcnce  ordonna  au  Clergé  & au  Peuple  de 
Rome  de  le  reconnoître  pour  Pape  légitimé  ; & 
condamna  ceux  qui  avoient  fait  fchifme  pour 
des  crimes  prétendus  de  Symmaque  dont  ils  n’a- 
Voicnt  aucune  preuve.  Mais  cependant  tous  les 
Evêques  du  Concile  prononcèrent  ce  jugement, 
& le  Pape  ne  refufii  point  d’être  jugé  par  le  Con- 
cile , qui  l’auroit  fans  doute  condamné  s’il  y 
avoit  eu  des  preuves  des  crimes  dont  il  étoit  ac- 
culé. Ce  n’elt  que  parce  qu’il  connut  que  c’é- 
roit  par  brigue  &c  par  faélion  que  cette  accufii- 
tion  avoit  été  intentée  contre  Symmaque  , £c 


{ b ) Quibus  allegatis  cum 
Dci  noftri  obtefiatione  dc- 
cernimus  harum  neccflita- 
tum , vcl  religionum  confi-i 
deratione  aftricti  & cœlefti' 
infpiratioiie  perpenfis  omni- 
bus quæin  caufa  crant  fecrc- 
tis,ut  Symmachus  Papa  Sc- 
dis  Apoftolicæ  præful  ab  hu- 
jul'modi  propofitionibus  i»n- 
pericus  > quantum  ad  homi- 
nes  iefpicit,quia  totum  eau 
fis  obfiftentibus  fuperiusde- 
fi^natis  confiât  arbitrio  di- 
vine fuiflé  dimiflum,  fit  im-l 
irmnis  Sc  liber  , & Chriftia. 
næplebifine  aliqua  deobje- 


élis  oblatione  in  omnibus 
Ecclcfiis  fuis  ad  jus  fedis  fuae 
pertinentibus,  tradat  divina 
myfteria-  : quia  cum  ob  im- 
pugnatorum  l'uorum  impe- 
ntionem  , propter  fuperius 
defignatas  caufas  obligari 
non  poffe  cognovimus.Unde 
fecundùm  principaüa  prae- 
cepta,qux  noftræ  hoc  tri— 
buunt  poteftati , ci  qifdquid 
Eccleliafiici  intra  iacram. 
Urbem  Romam  , vel  foris 
jpriseft,  reformainus  , to- 
tamque  cauiam  Dci  judicio 
refervantes  univerfos  hortâ* 
mur  , ut  factam  communio- 
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qu’il  n’y  avoir  ni  preuve  , ni  apparence  que  le 
Pape  fût  coupable  j qu’il  s’abftint  d’examiner  fa 
caufe.  C'cft  ainfi  que  l’on  doit  auflï  entendre  les 
partages  d’Ennodius  & d’Avitus.  Le  Canon  Nemo 
jttdicabit  priwam  fcciem  , cft  drclfé  fuivant  cette 
même  idée  -,  car  il  n’y  eft  parlé  en  aucune  manié- 
ré du  jugement  des  Evêques  , mais  feulement  de 
celui  du  Prince  , des  Laïques  , & du  Clergé  de 
Rome.  JVeque  ab  slagitfto,  ntque  ab  cmniClero . 
ne  que  à Regibtts>  r.eque  à populo  Judex  judicabt- 
tur.  D’ailleurs  il  eft  certain  dans  le  fait , qu’il 
n’eft  pas  vrai  que  les  Papes  n’aïent  point  été  ju- 
gés par  des  Conciles  j car  le  Concile  de  Rome 
tenu  fous  le  Pape  Damafe  , établit  comme  une 

nem  ( fient  rcs  poftulat  ) ab  fieri  decrevimuS  ut  eos  fa- 
eo  percipiant  , & Dei  , & tisfacientes  Epifcopo  fuo 
animarum  fuarum  memine-  mifcricordia  fubfequatur  , 
tint,  quia  ipfc  & amator  pa- & officiis  Ecclefiafticis  fc 
cis  eft  , & ipfe  eft  pax  qui  gaudeant  reftitui.  QuiaDo- 
monet  : Pacem  menm  do  vo-  minus  & redemptor  oves 
bis  >paccm  metm  relinquo-vo-  perditas  ab  errore  lartatur 
bise  Et  in  quacumque  civi-  inventas  , & fiupcr  profu- 
tate  paeem  efle  confirman-  gum  filium  paternam  liber- 
dam  affirmans  , beatos  efle  tatem  coeleftis  mediator  ac- 
dicit  pacificos.  Hac  qui-  commodat.  Quifquis  vero 
cumquc  ex  inftruclione  no-  Clericorum  poft  banc  f©r- 
ftra  ( quod  non  seftimamus  ) mam  à nobis  prolatam  , 
vel  non  admittit , vel  retra-  quocumque  lacrato  Deo  lo- 
itari  polVecrediderit,  vidcat  coin  Ecclefia  Romana  mif- 
quia  in  divino  judicio  ,.con-  faücdebrare  præfumplerit, 
temptus  fui  rationem  cft  prêter  confcientiam  Sym- 
( fiCut  de  Deo  confidimus  ) inachi  Papa:  , dum  vivit  , 
redditurus.  De  Clericis  me-  Statutis  Canonicis  , velue 
morati  Papa:  qui  ab  Epifco-  Schifmaticus  percellacur. 
pofuoantc  tempus  aliquod,  Ifta  fufüciat  nunc  cum  Dei 
contra  régulas  difeeflerunt  notitia  nos  fincerè  protu- 
& Schiima  fecerunt  , hoc  lifle. 
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maxime  confiance,  & fondée  fur  des  exemples 
des  anciens  , que  le  Concile  eft  le  Juge  ordinaire 
& légitimé  du  Pape.  Il  ajoute  que  le  Pape  peut , 
s’il  le  veut,  s’en  rapporter  au  jugement  du  Con- 
feil  de  l’Empereur  , comme  lit  Paint  Silvcftre  à 
celui  de  Conftantin.  Quomam  non  novnm  alitjuid 
petit  ( Damalus  ) , ut  Epifcopns  Romarins  fi  Con- 
eiho  ejns  canfa  non  creditnr  , apnd  Concilinm  fe 
Impériale  defendat • Nam&  Silvefter  Papa  à fa- 
crilegis  accnfatns  apnd  parentem  •veftrnm  Con - 
flantinttm  canfam  fuam  perfeejutttus  e(l.  Quelque 
temps  après  le  Concile  de  Symmaque  , Boniface 
II.  affembla  un  Synode , où  les  Evêques  jugèrent 
qu’il  avoit  eu  tort  de  défigner  Vigile  pour  fon 
SuccelTeur  j & ce  Pape  y reconnut  lui-même  fa 
faute , comme  le  rapporte  Anaftafe  le  Bibliothé- 
caire, Jean  XII.  accufé  de  plufieurs  crimes  , fut 
jugé  par  un  Concile.  Nous  palîons  ici  fous  li- 
lence  les  autres  exemples  que  nous  avons  déjà 
rapportés  , qui  font  voir  clairement  que  cette 
maxime  , que  le  Pape  ne  peut  être  jugé  que  de 
Dieu  , n’eft  pas  véritable  ni  dans  le  droit  , ni 
dans  le  fait.  Cela  fuffic  pour  fervir  de  réponfe 
à ce  qu’on  a allégué  touchant  l'affaire  de  Sym- 
tnaque. 
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Réponfe  à la  fepciéme  Obje&ion 
tirée  de  quelques  expreflions 
des  Papes. 

NOusavons  dcja  fait  voir  que  les  Papes  ont 
reconnu  lolemnellement  plufieurs  fois  l’au- 
toritc  des  Conciles  Generaux  comme  fuperieure 
à la  leur  , qu’ils  en  ont  demandé  la  convoca- 
tion^ qu’ils  les  ont  eux-mêmes  aiïemblés  pour 
juger  des  caufcs  fur  lefquelles  ils  ne  croïoient 
pas  devoir  prononcer  , & qu’ils  fe  font  fournis  à 
leurs  jugemens  & à leurs  loix  qu’ils  ont  crû  in- 
violables. Après  cela  il  n’cft  pas  croïable  qu’ils 
fe  foient  démentis , & qu’ils  aient  foûtenu  qu’ils 
étoient  au-deiïus  des  Conciles  Generaux.  On  al- 
légué neanmoins  quelques  témoignages  des  Pa- 
pes qui  femblcnt  favorifer  cefentiment.  S. Leon 
dit  en  plufieurs  endroits , que  faint  Pierre  & fes 
Succcfleurs  font  chargés  du  foin  de  l’Eglife  Uni- 
verfelle.  Gelafe  I.  déclaré  que  l’Eglife  Romaine 
a droit  de  juger  de  toutes  les  Egïifes  , Sc  que 
perfonne  ne  peut  la  juger.  Saint  Grégoire  le 
Grand  aflure  dans  l’Epîtrc  35).  du  Livre  9.  que 
faint  Pierre  pouvoit  dire  à ceux  qui  le  blâ— 
moient  : Qu’il  11’appartenoit  point  aux  Ouailles 
de  reprendre  leur  Pafteur.  Nicolas  I,  écrivant  à 
l’Empereur  Michel , dit  que  l’on  ne  peut  toucher 
au  jugement  du  Saint  Siégé  Apoftolique  qui  11e 
reconnoît  point  de  Supérieur.  Pafchal  II.  dont  les 
paroles  font  rapportées  dans  le  chap. S ignficajh, 
extra  de  elelïiombus  > allure  que  l’on  ne  trouve 
point  qu’auemi  Concile  ait  donné  la  Loi  à l’E- 
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glife  Romaine,  & qu’au  contraire  tous  les  Con- 
ciles ont  été  artemblés  par  fon  pouvoir  , ont  re- 
çu d’elle  leur  force , &c  ont  reconnu  l’autorité 
du  iouverain  Pontife.  Alexandre  III.  dans  le  ch. 
Jyicety  au  même  endroit,  remarque  qu’il  faut 
prendre  plus  de  précaution  pour  l’éleélion  du  fou-  . 
verain  Pontife  que  pour  celle  des  autres,  parce 
que  11  l’on  élit  un  mauvais  Pape,  il  n’y  a pas  de 
remede  , puifqu’il  n’a  point  de  Supérieur  qui  le 
puilï'e  dépofer.  Innocent  III.  ne  fait  pas  de  dif- 
ficulté  de  protefter  qu’il  ne  peut  être  jugé  par 
l’Eglife  fi  ce  n’elt  pour  caufe  d’hcréfic,  Se  que 
dans  les  autres  cas  il  n’a  que  Dieu  pour  Juge. 
Enfin  Boniface  VIII.  dans  l’Extravagante  U«am 
fanElam , foûtient  formellement  que  la  puilîànce 
du  Pape  eft  fouveraine , de  qu’il  n’y  a que  Dieu 
qui  puilfe  le  juger.  Toutes  ces  autorités  femblent 
prouver  que  les  Papes  fe  font  crus  indépen- 
dans  de  l’autorité  dqs  Conciles , même  Gene- 
raux. 

Il  11’y  a neanmoins  rien  dans  les  partages  des 
premiers  Papes , qui  foit  oppofé  à nôtre  fenti- 
ment , & nous  ne  fournies  pas  obligés  de  défé- 
rer à l’Extravagante  de  Boniface  VIII.  Saint 
Leon  reconnoit  , en  une  infinité  d’endroits  ; 
comme  nous  l’avons  prouvé,  l’autorité  des  Con- 
ciles Generaux  comme  fuperieure  à la  fienne. 
Ce  qu’il  dit  en  d’autres  endroits  que  le  Pap**  Se 
fes  Succelleurs  font  chargés  du  foin  de  l’Eglife 
Univerfelle,  n’eft  point  contraire  à ce  fentiment.. 
Leur  primauté  leur  donne  droit  de  veiller  fur 
toutes  les  Eglifes  , Se  le  met  au-delTus  de  chaque 
Eglife  particulière  ; mais  il  ne  s’enfuit  pas  qu’ils 
foient  pour  cela  au-dclïus  de  l’Eglife  Univcr- 
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felle , prife  collectivement , ou  du  Concile  Gc- 
netal  qui  la  reprefente.  S’’il  eft,  dit-on,  char- 
gé du  foin  de  l’Eglifç  Univerfclle  ; il  l’eft  aufll 
de  celui  du  Concile  General , & c’ell  à lui  qui 
a l’autorité , de  le  régir  & de  le  gouverner.  C’eft 
ainfï  que  raifonne  Bellarmin  , mais  ce  raifonne- 
ment  ne  roule  que  fur  une  équivoque.  Il  eft 
vrai  que  le  Pape  à caufe  de  primauté  eft  char- 
gé du  loin  de  toutes  les  Eglifes  du  monde , & 
même  quand  il  y a un  Concile  General  alïem- 
blé  auquel  il  préfide,  de  faire  que  tout  s’y  paflé 
dans  l’ordre  j mais  il  ne  s’enfuit  pas  pour  cela 
qu’il  foit  au-deflus  de  l’Eglife  Univerfclle,  6c 
du  Concile  General  j que  s’il  abufe  de  fon  auto- 
rité , il  ne  puilfe  être  repris  6c  jugé  par  le  Con- 
cile , & qu’il  ne  foit  pas  fournis  à fes  Loix. 
Quand  le  Pape  Geîafe  I.  dit  que  l’Eglife  Ro- 
maine ne  peut  point  être  jugée  par  une  autre 
Eglile , il  ne  parle  en  aucune  manière  de  l’Egli- 
fe  Univerfclle  , ni  du  Concile  General , mais  des 
Eglifes  particulières.  Il  s’agillbit  de  l’affaire  d’A- 
cace  qui  ne  regardoit  que  l’Eglife  de  Conftan- 
tinople,  & fur  laquelle  il  n’y  avoit  aucun  ju- 
gement d’un  Concile  General,  Saint  Grégoire 
ne  dit  pas  abfolument  que  faint  Pierre  ne  fut  pas 
reprehenfible , mais  il  remarque  feulement  que 
pouvant  alléguer  à ceux  qui  ie  reprenoient  , 
qu’il  n’appartenoit  pas  aux  Ouailles  de  s’élever  . 
contre  leur  Pafteur , il  aima  mieux  rendre  rai- 
fon  de  fa  conduite  ; ce  qui  ne  regarde  ni  l’E- 
glife, ni  le  Concile  General , mais  feulement  les 
particuliers  qui  trouvoient  à redire  à fa  condui- 
te. Nicolas  1,  ne  dit  point  que  fon  autorité  fut 
plus  grande  que  celle  du  Concile  General  * mais 
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que  fon  Siégé  étoit  plus  éminent  en  autorité 
qu’aucun  autre.  Il  ne  le  compare  point  avec  l’E- 
glifc  Univerfelle , ni  avec  le  Concile  General , 
mais  avec  les  autres  Sièges  particuliers  qui  n’ont 
point  droit  feparément  de  toucher  à les  juge- 
mens.  Les  paroles  de  Pafchal  II.  ne  feroient  pas 
véritables  fi  on  les  prenoit  à la  rigueur , puifqu’il 
eft  certain  que  les  Conciles  Generaux  ont  fait  des 
Loix  generales  pour  toute  l’Eglife , & que  les  Pa- 
pes fe  font  crûs  obligés  de  les  obferver.  Il  faut 
donc  les  entendre  uniquement  du  droit  que  le 
Pape  peut  avoir  de  difpenfer  de  ces  Loix.  Ale- 
xandre III.  a raifon  de  dire  qu’il  faut  prendre 
plus  de  précaution  pour  l’éleétion  d’un  Pape  que 
pour  celle  d’un  autre  Evêque , & de  rendre  pour 
raifon  que  le  Pape  n’a  point  de  Supérieur ^ parce 
qu’efFe&ivement  le  Pape  n’a  point  d’autre  Juge 
fuperieur  que  le  Concile,  & qu’il  n’eft:  pas  toû- 
jours  facile  de  l’aflcmbler,  au  lieu  que  les  autres 
Evêques  peuvent  être  dépofés  par  les  Métropo- 
litains , & par  les  Patriarches.  Innocent  III.  fe 
foumet  au  Concile  dans  ce  qui  regarde  la  Foi,  8c 
ne  s’exemte  defajurifdictionque  dans  ce  qui  re- 
garde les  mœurs  ; ce  qu’il  faut  entendre  des  pé- 
chés fecrets , ou  qui  ne  porteroient  aucun  préju- 
dice à l’Eglife , & non  pas  comme  remarque  Pier- 
re d’Aiîly,  d’un  crime  notoire  & fcandaleux  qui 
porteroit  préjudice  à l’Eglife  , dans  lequel  il  vou- 
droit  perlifter  malgré  les  remontrances  & les  ina- 
nitions qui  lui  feroient  faites.  Il  n’y  a donc  rien, 
dans  tous  ces  témoignages  des  Papes  que  l’on  al- 
légué , qui  prouve  que  les  Papes  fe  foient  crû^ 
indépendans  des  jugemens  des  Conciles  Gene- 
raux, 8c  au-ddliis  de  leurs  Loix, 


Digitized  by  Google 


55S  Preuves  des  Propositions 

Réponfe  à la  huitième  Objeètion  ti- 
rée du  v.  Concile  de  Latran , ou 
plutôt  de  la  Conftitution  de  Leon 
X.  dans  ce  Concile. 

ON  oppofc  aux  Decrets  des  Conciles  de  Con- 
fiance & de  Bafle , celui  que  l’on  prétend 
avoir  été  fait  dans  le  v.  Concile  de  Latran,  que 
l'on  tient  aufli  pour  General,  où  Leon  X.  pu- 
blia une  Conftitution  pour  la  révocation  de  la 
Pragmatique , dans  laquelle  après  avoir  déclaré 
que  tout  ce  qui  a été  fait  par  le  Concile  de  Bafle 
depuis  qu’il  fut  transféré  par  Eugène  I V.  eft 
»>  nul  j il  ajoute  , ( a ) Que  le  Pontife  Romain  a 
« feul  une  autorité  fur  tous  les  Conciles , ôc  le 
« droit  & le  pouvoir  de  les  indiquer  , de  les  tranfL 
» ferer , & de  les  difloudre , comme  il  eft  établi 
33  non-feulement  par  les  témoignages  de  l’Ecriturc- 
3>  Sainte,  par  ceux  des  SS.  Peres  & des  Papes , par 
33  la  difpofition  des  Canons,  mais  encore  par  l’a- 
33  veu  même  des  Conciles.  Il  eft  dit  que  cette  Con- 
ftitution a été  faite  avec  l’approbation  du  Con- 


( a ) Canal . Latcran.  v. 
Cum  prarfertim  foium  Ro- 
manuniPontificem  tanquam 
autoritatem  luper  omnia 
Concilia  habentem , Conci- 
liorumindiccndorum,trans. 
ferendorum  , ac  dillolven- 
dorum  plénum  jus  & pote- 
ftatem  habere  , ne  dùm  ex 


facra:  Scripturae  teftimonio, 
ididtis  Anftorum  Patrum  , 
|&  aliorum  Romanorum 
Poncificum  etiarn  pracdecef- 
l’orum  noftrorum  , facro- 
rumque  Canonum  , Dccre- 
tis,  fedex  propria  etiamcor 
rumdem  Conciliorum  con- 
fcflionc. 
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cile,  Sacro  approbante  Concilio.  Voilà  donc  un 
jugement  d’un  Concile  que  l’on  tient  pour  Ge- 
neral, par  lequel  il  a été  décidé  que  le  Pape  étoit 
au-deiTus  du  Concile  même  General, 

Mais  fi  l’on  confidere  la  qualité  de  ce  Con- 
cile , & la  nature  de  cette  définition , on  verra 
clairement  qu’il  y a bien  de  la  différence  entre 
ce  Concile  & ceux  de  Confiance  & de  Balle , en- 
tre la  maniéré  dont  les  Decrets  de  ces  deux  der- 
niers ont  été  faits  , &c  celle  dont  le  Pape  Leon  X. 
s’eft  fervi  pour  publier  ce  Decret  , Sc  entre  ces 
differentes  décidons  Sc  leurs  motifs.  i°.  Les  Con- 
ciles de  Confiance  & de  Balle  étoient  beaucoup 
plus  nombreux  que  le  v.  Concile  de  Latran  , 
qui  n’étoit  compofé  que  de  quatre-vingt-dix 
Prélats  , entre  lefquels  il  n’y  avoit  que  loixan- 
te  Evêques  ou  environ, , prcfque  tous  Italiens  : 
Nul  Amballadeur  du  Roi  de  France  , Sc  aucun 
Evêque  de  ce  Roïaume,  i°.  Les  François  n’ont 
point  reconnu,  Sc  ne  rcconnoiffent  point  encore 
ce  Concile  de  Latran  pour  un  Concile  General , 
Sc  ceux  mêmes  qui  font  les  plus  favorables  à la 
Cour  de  Rome  , comme  Bcllarmin  Sc  Dtival 
(b)  avouent  qu’il  n’eft  pas  confiant  qu’il  foit  Ge- 
neral. 3".  Ces  mêmes  Auteurs  conviennent  que 
le  Decret  dont  il  eft  queftion  , n’eft  pas  un  De- 
cret de  foi,  ni  une  définition  exprelfc.  40.  Ce  ne 


( b)  Duvallitis  4-pa't-q.  7.I 
Lib.  de  Suprema  pote  fl  Pop*. 
Ad  Concüium  Lateranen- 
fc  cjuod  mulio  exprelfiùs 
loquitnr  quàm  Tlorentinum 
varia;  funt  icfponfion.es  : 
Quidam  enim  aiunt  , non! 


fuiffe  verè  & propriè  gene- 
rale cùm  ci  vix  cenuxm  in- 
rcrfucrint  Epifcopi.  Alii  di- 
cunc  caput  illud  1 1 . in  quo 
de  autoritate  Concilii  (upra 
l’ontificé  menrio  fit,  à Con- 
cilio non  fuijle  difeuffum  auc 


] 
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font  point  les  Evêques  du  Concile  qui  ont  fait 
ce  Decret  après  avoir  agité  & examiné  la  ma- 
tière , comme  ont  été  faits  les  Decrets  du  Con- 
cile de  Conftance  & de  Bafle , c’eft  le  Pape  qui 
l’a  inféré  dans  fa  Conftitution  qu’il  a publiée  dans 
le  Concile  ; & quoiqu'il  ait  mis  à la  tête , Sacro 
ap probante  Conctlio  , on  fçait  bien  que  le  Con- 
cile n’y  a point  donné  d’approbation  cxprelfe  & 
formelle , n’aïant  jamais  délibéré  fur  cette  quef- 
tion.  50.  Quand  on  fuppoferoit  que  le  Concile 
auroit  approuvé  la  Conftitution  quant  à ce  qui 
regarde  l’abrogation  de  la  Pragmatique  pour  la- 
quelle la  Conftitution  étoit  donnée  , il  ne  s’en- 
fuit pas  qu’il  ait  approuvé  la  raifon  que  le  Pape 
a inféré  en  paftant  dans  cette  Conftitution  : tout 
le  monde  convient  qu’il  n’y  a que  les  définitions 
des  Conciles  qui  foient  de  foi , & que  quelques 


examinatnm  , fed  tantum  I 
perfe&um  coràm  Prrclatis 
Concilii  , qui  fine  pnvio 
examine  illud  approbarunt , 
ideoque  dici  non  pofie  coo- 
ciliariter  conclufum  & dé- 
finirait), ficut  de  Concilii 
Conftanticnfis  definitione 
di£hun  eft.  Alii  rem  fie  ex- 
pediunt  : etiamfi  , inquiunt , 
Concilium  fuiflèt  abfolutc 
Generale  ( quod  adhuc  pro- 
pter  Epiicoporum  paucita-l 
tem  relinqnit  incertum  , ) 
tamen  rem  ipfam  ut  Decrc- 
tum  Fidci  Catholicae  non 
definiunt.Nulla  enim  in  ver- 
bis  Concilii  nota  apparet , 
CX  qua  fidei  definitionem 


colligamus.  Nam  nec  Ana- 
thema  pronuntiat  in  cos  qui 
contra  fentiunr,  nec  dicit  fie 
boc  exprefle  aut  propriè  de- 
finire  , aut  cfl’e  de  neceflita- 
te  falutis  ita  credere  , vel 
quid  fimiie , ex  quo  exprel- 
ia  definitio  eolliçatur.  Alii 
denique  refponcîent  Conci- 
lium eatenus  autoritatenj 
Papa:  fupra  Concilium  de- 
finire  ,quatenus  ex  feriptu- 
ris  , Patribus  & • antiquis 
Canonibus  , manifeftè  con- 
ftare  cenfetur.  Ad  hic  enim 
fi  emnia  verba  attente  ex- 
pendantur  , vim  fui  defini- 
tionis  , fi  qui  fit  , Conci- 
lium rcvocat. 
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Unes  des  raifons  alléguées  pour  établir  ces  défi- 
nitions , peuvent  être  contcftées  fans  préjudice 
à la  définition.  Le  Concile  peut  avoir  approu- 
vé précifément  l’abrogation  de  la  Pragmati- 
que ordonnée  par  la  Conftitution  , fans  avoir 
donné  aucune  approbation  à ce  que  Leon  X.  y 
avoit  inféré  contre  l’autorité  des  Conciles  Ge- 
neraux. 6°.  Le  Pape  Leon  X.  ne  définit  point 
que  les  Papes  font  au-delTus  des  Conciles  Ge- 
neraux , il  luppofe  feulement  que  cela  eft  établi 
par  l’Ecriture  Sainte  , par  les  témoignages  des 
Peres  & des  Papes  , & par  les  Conciles.  Ainfi  , 
comme  remarque  Duval , ce  qu’il  allure  dépend 
de  la  vérité  du  fait  , & des  témoignages  qu’il 
peut  avoir  allégués.  Il  apporte  en  general  l’au- 
torité de  l’Ecriture  , des  Peres  , & des  Papes  fur 
la  Propofition  qu’il  avance , que  les  Papes  ont 
droit  d’indiquer , de  transférer  , & de  dilïoudre 
tous  les  Conciles  ; mais  il  ne  rapporte  en  parti- 
culier aucun  pacage  de  l’Ecriture,  ni  des  Peres, 
ou  des  Papes  , où  il  foit  parlé  de  ce  prétendu 
droit.  Il  allure  que  les  Conciles  l’ont  eux- me- 
mes reconnu,  mais  il  n’en  donne  aucune  preuve 
raifonnable.  Il  cite  la  Lettre  d’un  prétendu  Con- 
cile d’Alexandrie  au  Pape  Félix  , où  il  eft  dit  que 
le  Concile  de  Nicée  a ordonné  que  l’on  ne  pour- 
roit  tenir  de  Synode  fans  l’autorité  du  Pontife 
Romain.  Cette  Lettre  eft  prefentement  recon- 
nue pour  une  pièce  fuppofée.  Il  prétend  que 
S.  Leon  transféra  le  Concile  n.  d’Ephefe  à Chal- 
cedoine  : c’eft  un  fait  manifeftement  faux  , puis- 
qu'il eft  certain  que  le  Concile  d’Ephefe  convo- 
qué par  l’Empereur  fut  achevé  fans  aucune 
tranflation  , ôc  que  celui  de  Chalcedoine  ne  fut 


y4*  Preuves  des  Propositions 
aflemblé  que  quelques  années  après  par  l 'Empe- 
reur Martien»  Il  fe  fert  du  pouvoir  donné. par 
Martin  V.  à Tes  Légats , de  transférer  le  Conci- 
le indiqué  à Siene  ; mais  cette  tranflation  ne  fe 
fît  que  du  confentement  des  Députés  des.  Na- 
tions. Il  parle  du  refpeét  que  les  Conciles  ont 
toujours  eu  pour  les  Papes  , on  en  convient  ; 
mais  quelle  induétion  en  peut  - on  tirer  ? fi  ce 
n’eft  qu’ils  ont  rendu  au  premier  Evcque  de  l’E- 
glife  l’honneur  qu’ils  lui  doivent.  Il  emploie  les 
Aétes  par  lefquels  les  Papes  ont  approuvé  & 
confirmé  les  Conciles  ; en  peut-on  conclure  que 
les  Conciles  aient  reconnu  pour  cela  que  les  Pa- 
pes avoient  droit  de  les  indiquer  , de  les  trans- 
férer , & de  les  difioudre , apres  que  le  Concile 
de  Confiance  qui  a décidé  le  contraire , a bien 
voulu  que  fes  Decrets  fufient  confirmés  par  Mar- 
tin V.  fans  qu’il  ait  crû  que  cette  confirmation 
donnât  atteinte  à fes  Decrets  fur  l’autorité  du 
Concile» 
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V 

TROISIEME 

PROPOSITION 

% 

DE  L’ASSEMBLE’E  DU  CLERGE’. 

U’ainsi  il  faut  regler  l’ufage 
de  la  PuiflTance  Apoltolique  par 
les  Canons  faits  par  l’efprit  de 
Dieu , & confacrés  par  le  ref- 
pect  general  de  tout  le  monde  j que 
les  Réglés  , les  mœurs,  & les  Conftitu- 
tions  reçues  dans  le  Roïaume  & dans 
l’Eglife  Gallicane  , doivent  avoir  leur 
force  & vertu  j & que  les  ufages  de  nos 
peres  doivent  demeurer  inébranlables  j 
Qu’il  eft  même  de  la  grandeur  du  Saine 
Siégé  Apoftolique  que  les  Loix  & les 
Coutumes  établies  du  confentement  de 
ce  Siégé  & des  Eglifes , aient  l’autorité 
qu’elles  doivent  avoir. 

Nous  joindrons  à cette  Proportion  l’Article 
iv.  de  la  Déclaration  de  la  Faculté  de  Thcolo* 
gie  de  Paris  en  l’année  1663.  portant  : 


J 
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( a ) Que  la  Faculté  n'approuve  point , & 
qu'elle  n a jamais  approuvé  aucune  Propo- 
fit  ion  contraire  à l' autorité  du  Roi , aux 
véritables  Ltbertez^  de  l'Eglife  Gallicane  , 
& aux  Canons  reçus  dans  le  Roïaume.  Par 
exemple , que  le  Pape  puifje  dépofcr  les  Evê- 
ques contre  la  difpofition  des  memes  Ca- 
nons. 


Ges  deux  Déclarations  font  faices  dans  le  mê- 
me efprit , & établies  fur  le  même  principe. 

La  troifiéme  Proportion  du  Clergé  n’eft  qu’u- 
ne confequence  de  la  précédente.  Si  le  Pape  n’eft 
pas  au-deiîus  de  l’Eglife  & des  Canons , il  ne  peut 
pas  renverfer  la  Difcipline  établie  par  les  Ca- 
nons , ni  les  ufages  des  Eglifes  qui  y font  con- 
formes. C’eft  là  le  fondement  des  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane  qui  ne  font  pas , comme  quel- 
ques - uns  ont  prétendu , des  Privilèges  ou  des 
exemptions , mais  des  ufages  anciens  , conftans 
& perpétuels , conformes  à la  difpofition  des 
Canons  des  Conciles  Generaux  8c  particuliers. 
Nous  foûtenons  que  quoique  le  Pape  ait  une 
grande  autorité  dans  l’Eglile  à caufe  de  fa  pri- 
mauté, fa  Puiirance  n’eft  point  néanmoins  ab- 
foluë  & infinie , qu’elle  doit  être  bornée  par  les 
Canons  des  Conciles , & qu’il  ne  peut  pas  ren- 


( a ) Quarto,  eamdem  Fa- 
cultatem  non  probare  , ncc 
probaffe  unquam  propofi- 
tiones  ullas  ChriftianilUmi 
Regis  autoritati , aut  ger- 
Hianij  (çciefix  Gallican* 


libertatibus  & receptis  ih 
Rcgno  Canonibus  contra- 
rias : verbi  gratia  , quod 
fummus  Pontifex  deponere 
poflit  Epifcopos  adverfus 
cofdcm  Çanoncs. 

ver  fer 
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v-erfer  des  ufages  établis  dans  nos  Eglifes , ÿc 
pratiqués  de  tout  tems.  C’eft  donc  en  vain  qu’on 
nous  reproche  qu’en  maintenant  les  Libertez  de 
l’Eglife  Gallicane,  nous  voulons  nous  fouftraire 
à l’autorité  légitimé  du  Pape,  faire  comme  un 
Corps  feparé  de  l’Eglife  Univerfelle , & vivre 
dans  l’indépendance  &c  fans  Loix.  Le  nom  de 
Liberté  n’eft  point  odieux  en  matière  Ecclehaf- 
tique.  Les  Chrétiens  ont  été  appeliez  à la  Liber- 
té , ils  ne  font  plus  fous  la  Loi , mais  dans  un 
tems  de  grâce;  Jefus-Chrift  les  a délivrés  de  la 
fervitude , Sc  les  a appellés  à la  Liberté  des  enfans 
de  Dieu  : où  fe  trouve  l’efprit  de  Dieu,  là  eft  la 
liberté  ; ce  font  les  maximes  de  faint  Paul.  ( b ) 
Il  eft  vrai  qu’il  ne  faut  pas  fe  fervir  de  cette  li- 
berté, comme  d’un  voile  pour  couvrir  le  mal, 
ainfi  que  dit  le  même  Apôtre  ; mais  quand  on 
ufe  de  cette  liberté  luivant  les  régies  des  Confti- 
tutions  Canoniques,  il  n’eft  pas  à craindre  que 
l’on  en  abufe. 

Le  nom  d’Eglife  Gallicane  , à laquelle  on  at- 
tribué ces  libertez , n’eft  pas  non  plus  un  nom 
odieux  ; & ne  fait  point  entendre , comme  quel- 
ques - uns  prétendent , que  ces  Libertez  lui  font 
particulières , & qu’elle  fe  foit  feparée  en  cela  de 
l’Eglifc  Univerfelle  ; ni  même  de  l’Eglife  Romai- 
ne. Quoique  l'Eglife  Univerfelle  foit  une , elle 
eft  compofée  de  plufieurs  Eglifes  particulières 


( b ) Galat.  4-  v-  3T.  Ira- 1 
que,  fratres , nonfumusan- 
cillac  filii  fed  libéra:  qua  li- 
bertate  Chrift  as  nos  libera- 
vlt. 

Ibid-  J.  v-  ij-  Vos  enira  in 


libertatem  vocati  eftis , fra- 
tres , tantumne  libertatem 
inoccafionem  detis  carnis. 

a.  Corintb ■ }•  v.  17.  Ubi 
Spiritus  Domini , ibi  liber- 
tas. 

M m 


> 
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qui  font  unies  enfemble  par  la  profefïïon  de  la 
même  foi , & par  les  liens  de  la  communion. 
Ces  Eglifes  particulières  ont  toujours  été  appel- 
les du  nom  des  Roïaumes  & des  Pais  de  cha- 
que Eglife.  C’eft  ainli  que  faint  Irenée  diftingue 
une  Eglife  répandue  dans  toute  la  Terre  en  plu- 
fieurs  Eglifes  particulières,  aufquelles  il  don- 
ne le  nom  des  Pais  où  elles  font.  ( c ) Les 
Eglifes  de  Germanie,  les  Eglifes  des  Ibericns , 
les  Eglifes  des  Celtes , celles  d’Orient , cel- 
les d’Egypte  & de  Lybie;  celles  d’Afie  ; & en- 
tre ces  Eglifes  particulières,  il  met  l’Eglife  Ro- 
maine , qu’il  diftingue  par  confequent , en  tant 
qu’Eglife  de  Rome , de  ces  autres.  ( d ) Tertullien 
veut  que  l’on  parcoure  les  Eglifes  Apoftoliques 
comme  autant  de  témoins  de  la  foi  des  Apôtres, 

(c)  S.  Itenteus  Lib ■ ycon  ab  Apoftolis  traditionem,& 
ira  bet/efes  cap.  3.  Neque  ex  annuntiatam  hominibus  fi- 

Îptx  in  Germania  funt  Eccle-  dem  per  fuccefliones  Epifco- 
îx  aliter  credunt,aut  aliter  porum,  pervenientemufque 
tradunt  ; neque  ex  qux  in  ad  nos  confudimns  omnes 
Ibcris  funt;  neque  hx  qux'eos  qui  prxterqnàm  quo'd 
in  Ccltis  ; neque  hx  quxin  oportet  colligunt.  Ad  hanc 
Oriente  ; neque  hx  qux  in  enim  Ecclcfiam  propter  po- 
Ægypto  ; neque  hx  qux  in  tentiorem  principalitatcm  , 
Lybia;  neque  hxcpuxinme-  nccclîeeftomnemconvenire 
dio  mur.di  funt  conftitutx.  Ecclcfiam  , hoc  eft  eos  qui 
idem  L:b.  ; . cap  5 . Scd  quo-  funt  undique  fidèles , in  qua 
niam  valdè  longum  eflet  om-  femper  ab  iis  qui  funt  undi- 
nium  Ecclefiarum  enumera-  que,  confervata  eft  ea  qux 
re  fuccefliones  : maximx  & eft  ab  Apoftolis  traditio. 
antiquiflimx  & omnibus  co-  ( d ) Tertullianus  Lib.  de 
gnitx  à gloriofiflïmis  duo-  Prxfcript.  advcrfics  Utrcticos. 
bus  Apoftolis  Petro &Paulo,  Pcrcurrc  Ecclefias  Apofto- 
Roinx  fundatx  & conftitutx  licas  apud  quas  ipfx  adhuc 
Ecclçfix  , cam  quam  habet  Cathedra  Apeftolorum  ; 
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ic  les  nomme  du  nom  des  Pais  8c  des  Villes.  S.- 
Cyprien  qui  a établi  avec  tant  de  force  l’Unité 
de  l’Eglife,reconnoît  neanmoins  que  le  monde  eft 
partagé  en  differentes  Eglifes  qui  compofent  l’E- 
glife  Catholique.Chaque  Eglife,felon  lui,conlîfte 
dans  un  Peuple  foûmis  à un  Pafteur.  Cependant 
toute  l’Eglife  n’cft  point  un  alfemblage  de  par- 
ties feparées  8c  divil'ées  , c’eft  un  même  Corps 
uni  par  plufieurs  Pafteurs  d’une  même  commu- 
nion ; il  n’y  a qu’un  feul  Epifcopat , dont  chacun 
tient  folidairement  une  partie  avec  les  autres. 
EfifcopAtta  umts  efï  , ch  jus  à fingulis  in  folidum 
fars  tenetttr.  L’Eglife  eft  une  , & elle  comprend 
par  fa  fécondité  un  grand  nombre  d’Eglifes.  C’eft 
ce  qu’il  explique  par  plufieurs  belles  comparai- 
fons.  ( e ) Ainfi,  dit-il,  que  plufieurs  raïons  du  So- 
leil ne  font  qu’une  même  lumière  ; que  les  bran- 
ches d’un  arbre  ne  font  qu’un  même  arbre  , fon- 
dé fur  la  même  racine  $ que  plufieurs  ruilleaux 

J 


apud  quas  ip&e  âuthentiex 
lictcrx  recitantur.  Proxima 
eft  tibi  Achaïa  ? habes  Co- 
rinthum.Si  non  longé  à Ma- 
cedonia  : habes  Philippos  ; 
habes  Theflalonienfcs.  Si 

Eotes  in  Aftam  tendere , ha- 
es  Ephefum.  Si  autem  Ita- 
lix  adjaces,  habes  Romam  , 
unde  nobis  quoque  autori- 
tas  prxfto  eft,  Félix  Ecclcfia 
in  qua  Apoftoli  viram  cum 
fanguine  profuderunt  ! 

( e ) S-  Cyfrïarms  Lib . de 
Vnitate  Eçcleft*.  Ecclcfia  Ca- 
tholicaexurgit , non  utique 
feiffa  neque  divifa  > fed  co- 


hxrentium  fibi  invicem  Sa- 
cerdotum  glutino  copula- 

ta Epifcopatus  unus 

eft  cujus  à fingulis  in  foli- 
dum pars  tenetur.  Ecclefia 
quOque  una  eft  qux  in  mul- 
titudinem  latiùs  incrcmento 
foecunditatis  extenditur.  . . . 
Quomodo  folis  multi  radii, 
lcd  lumen  unum  j & rami 
arboris  multi,fed  robur  unü 
tenaci  radice  fundatum.  Et 
cum  de  fonte  uno  rivi  plu- 
rimi  defluunt , numerofitas 

Idiffufa  videatur,  exundantij 
copix  largitatem,  uniras  ta- 
men  fervatur  in  origine. 

M m » 
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qui  découlent  d’une  même  fource , quoique  par- 
» tagez  en  pluiïcurs  canaux  , que  la  fource  four- 
» nit  en  abondance  > confervant  leur  unité , parce 
» qu’ils  viennent  tous  de  la  même  fource.  C’eft 
fur  ce  fondement  que  ce  Pere  diftingue  les  Egli- 
fes  d’Afrique  de  l’Églife  Romaine,  qu’il  appelle 
l’Eglife  principale,  8c  de  laquelle  l’unité  Sacer- 
dotale a tiré  fon  origine.  Cette  Eglife  cft  , félon 
lui , l’Eglife  principale  , mais  non  l’Eglife  Uni- 
verfclle.  Son  Evêque  efl:  le  premier  Evêque , 
& non  l’Evêque  Univerfel  ; car  chaque  Evêque 
a une  portion  du  troupeau  de  Jefus-Chrill  à gou- 
verner , dont  il  rendra  compte  à Dieu.  Il  peut  ar- 
river , félon  lui , qu’il  y ait  entre  les  Eglifes , & 
entre  les  Evêques  , de  differens  ufages  ; mais 
cette  différence  ne  doit  point  poter  de  préjudice 
à l’union  & à la  concorde.  Chaque  Evêque  aïant 
la  liberté  de  gouverner  fon  Eglife  , il  ne  doic 
rendre  compte  de  fon  gouvernement  qu’à  Dieu 
feul.  Aucun  d’eux  ne  peut  faire  de  loi  à un  au- 

idtm  in  Lplfl-  U-  ad  Cer-  cordite  vinculo  Ecclclïa:  ve- 
r.elium.  Navigare  audent  ad  lint  quidam  propria  apud  le 
Pctri  Cathcdram  atque  ad  femel  ufurpata  rctinerc,  qua 
Ecclefiam  principalem>undejin  rc  vis  cuiquam  ficri  aut 
• imitas  Saccrdotalis  exorta  lex  dari  minime  poteft,  cùm 
cft  , à Schifmàticis  & pro-  habeat  in  Ecclelîae  admini- 
phanis  litteras  ferre  , nec  ftratione  voluntatis  fuæar- 
cogitare  eos  effe  Romanos  bitrium  liberum , unufquil- 
ad  quos  perfidia  haberc  non  que  rationcm  a&ûs  lui  Do- 

poteft  accelfum  , &c mino  redditurus.  Er  Epift.ji. 

Paftoribus  portionem  grc-  Nemini  prtrfcribenres  aut 
gis  elTealcriptam  quam  re-  præjudicantes  quominùs 
gat  & gubernet  rationcm  unulquil'quc  Epilcoporum 
atftûs  lui  Dco  redditurus.  quod  putat  faciat,habés  ar- 
ide/» Epift.  71.  Salvo  bitriilui  HbeiâpotcftatS,nos 
inter  collegas  pacis  8c  con-|quantùm innobiseft  propter 
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tre,  ni  préjudicier  aux  ufnges  des  autres  Egliies , 
mais  tous  doivent  confcrver  l’unité,  &c  la  charité. 
Ce  même  Perc  parle  des  Egliies  d'Afrique  com- 
me diftinguées  des  autres  ,&  il  divife  ces  Eglifes 
d’Afrique  fuivant  les  Provinces.  On  parloir  de 
même  à Rome  en  ce  tems-la  , & le  Clergé  de 
Rome  écrivant  a l’Eglife  de  Carthage  , la  recon- 
noît  pour  une  Eglilè  iemblablc  à celle  de  Rome, 

Sc  déclaré  que  tous  les  Membres  de  l’Eglife  ré- 
pandus en  differentes  Provinces  , doivent  veil- 
ler pour  la  confervation  du  Corps  de  toute  l’E- 
glife. Firmilien  qui  vivoit  en  ce  temps-la,  dans 
la  Lettre  qu’il  écrivit  à faint  Cyprien  furie  bap- 
tême des  Hérétiques  , fait  remarquer  que  quoi- 
que toutes  les  Eglifes  ne  compolenc  qu’un  leul 
Corps.,  elles  peuvent  eftre  differentes  fur  di- 
vers Points  de  Difcipline  , fans  que  cela  donne 
atteinte  à la  paix  &:  à l’unité  Ecclefiaftique-  (f)<c 
Les  Chrétiens  , dit-il  , qui  font  à Rpme  , n’ob-  « 
fervent  pas.  en  toutes  chofes  les  pratiques  qui  “ 

\ ’ 

Hxreticos  cum  Collegis  & ftinderct  , plaçait  ut  pe* 
Coepifcopis  noftris  non  cÔ-  Epifcopos  , retenta  à nobis 
tendimus  cum  quibus  divi-  rei  veritatc  , & ad  compro- 
namconcordiam  ScDomîni-  bandam  ordinationem  tuam 
cam  paeem  tenemus. . . i ..  fad:â  automate  rom  demum 
Servatur  à nobis  patienter  & fcrupulo  omni  de  fingulo- 
firmiter  charitas  animi.CoI-  rum  pe£toribus  exeuflo  per 
Icgii  honor,  vincutum"fidei,  omnes  ifthic  propolitos  lie— 

& concordia  Sacerdotfi.Jrfero  terx  fièrent , &c. 

Epift.  44.  Sed  quoniam  la-  ( f)  Firmilianus  in  Epi/t. 
tiùs  fufa  elt  noftra  Provin-  ad  Cyprian ■ apud  C priait. 
cia  -,  habet  enim  Numidiam  Epifl.  74.  Eos  qui  Roms 
& Mauritanias  duas  fibi  co  funt  non  ea  in  omnibus  ob- 
hærentes  , ne  in  urbe  Schif-  lervarequx  funt  ab  origine 

ma  fattum  abfentium  a ni-  tradita Nec  obler- 

mos  incerta  opinionc  con-  vari  illîc  omnia  acqualitor 

Mm  iij 
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»»  ont  été  en  ufage  dans  le  commencement  de  l’Egli- 
» fe,  ni  tout  ce  qui  s’obfervé  à Jerufalcm  ; de  mê- 
» me  dans  quantité  d’autres  Provinces  nous  voïons 
» qu’il  y a des  différences  en  différons  lieux,  &cc- 
» pendant  on  ne  s’eft  point  départi  pour  cela  de 
« l’unité  & de  la  paix  de  l’Eglife  Catholique.  Il  fe 

filaint  de  ce  que  le  Pape  Etienne  ait  rompu  avec 
es  Orientaux  , & avec  les  Africains  ; & il  dé- 
claré qu’il  veut  être  uni  de  communion  avec  tous 
les  Evêques  , & avec  toutes  les  Eglifes  d’Afri- 
que. Optât  Milevitain  parle  de  la  Chaire  de  S. 
Cyprien,  comme  diflinguée  de  celle  de  S.  Pierre, 

& traite  de  Schifmatique  ceux  qui  fe  féparent  de 
l’une  ou  de  l’autre.  S’il  allégué  la  fuccefîlon  des 
Evêques  de  l’Eglife  de  Rome  pour  prouver  que 
l’Eglife  Catholique  cft  de  fon  coté  , ce  n’eft  que 
parce  que  toutes  les  autres  Eglifes  communi- 
quant à l’Evêque  de  Rome , il  leur  cft  uni  par  la 
communion  qu’il  a avec  cette  Eglife,  Enfin  il 
diftingue  par  leurs  noms  les  differentes  Eglifes  1 

quicompofent  le  Corps  de  l’Eglife  Catholique  j | 

celles  d’Orient,  celles  d’Occident,  celles  du  Sep- 
tentrion , & les  Peuples  Chrétiens  d’une  infinité 
d’Ifles.  De  même  faint  Athanafe  dans  TEpître  à 
Jovien,  fait  le  dénombrement  de  toutes  les  Egli- 


qux  jciofolymis  obfervan- 
tur.  Secundùm  quodin  cæ- 
teris  quoque  plurimisPro- 
vinciis,  multa  pro  locorum 
& noniinum  diverfitatc  va- 
'jriantur  ; nectamen  proptcr 
hoc  ab  Ecclefix  Cacholica: 
pace  atque  unitate  decdTum. 
....  Modo  cum  Otiwali- 


bus  , modo  vobifcum  qui  in 

M^ridie  cftis Benè 

cum  univerfisqui  in  Africa 
fuiu  Epifcopis  , & cunâi» 
Clcticis  & omni  fraternita- 
tc  , quoi  optât  , fecum  pcr- 
pctuo  unanimes  & unum 
fent'entes  ctiam  de  longiu- 
quo  adunatoî. 
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Tes  qui  faifoicnt  profeffion  de  la  Foi  de  Nicée, 
pour  montrer  que  c’eft  la  Foi  de  l’Eglife  Ca- 
tholique , & les  appelle  du  nom  des  Pais  ; les 
Eglifcs  de  Bretagne,  & les  Eglifes  de  Gaule  ; les 
Eglifes  d’Italie , celles  de  Dalmatie , de  Dace , de 
Myfie , de  Macçdoine  , d’Egypte  , de  Lybie , 
d’Orient , &c-  Enfin  c’eft  un  ufage  confiant  dans 
l’Eglife  que  les  Eglifes  particulières  de  differcns 
Pais  , portoient  le  nom  du  Pais  , & que  chaque 
Eglifc  avoir  fes  Loix , fes  Canons , fes  Coutumes 
particulières , & étoient  gouvernées  par  les  Con- 
ciles des  Provinces  & de  la  Nation.  Un  nombre 
infini  de  Conciles  Provinciaux  ou  Nationaux  ; les 
Codes  des  Canons  faits  pour  diverfes  Eglifes  ; les 
Loix  Ecclefiaftiques  particulières  pour  certains 
Pais  : la  variété  de  la  Difcipline , font  des  preu- 
ves inconteftables  de  cette  vérité.  On  n’a  jamais 
trouvé  à redire  que  les  Eglifes  priftènt  le  nom 
de  leur  Pais  , & qu’ils  défendifl'ent  leurs  Loix  & 
leurs  Coûtumes  ; on  ne  les  a point  foupçonnées 
poiir  cela  de  fchifme  : l’Eglife  Romaine  ne  leur 
a point  envié  ces  Privilèges , elle  les  a au  con- 
traire reconnus , & confenti  qu’ils  demeuraftent 
> en  vigueur. 

Il  eft  vrai  qu’à  prefent  l’on  donne  le  nom  d’E- 
glife  Romaine  à l’Eglife  Catholique , & que  ces 
deux  termes  paflènt  pour  fynonimes.  Mais  dans 
l’antiquité  l’on  n’entendoit  par  le  nom  d’Eglife 
Romaine  , que  l’Eglife  & la  Ville  de  Rome  , & 
les  Papes  dans  les  fuferiptions  ou  fouferiptions  t 
prenoient  fimplement  la  qualité  d’Evêques  de 
l’Eglife  de  Rome.  Les  Grecs  Schifmatiques  fem- 
blent  être  les  premiers  qui  aient  donné  le  nom 
d’Eglife  Romaine  à toutes  les  Eglifes  d’Occident  h 

M m iiij 
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cnfuite  les  Latins  s’en  fontfervis,  pourdiftinguer 
les  Eglifes  qui  communiquoient  avec  l’Eglife  de 
Rome,  de  celles  des  Grecs  qui  étoient  feparées 
de  fa  communion.  De  - là  eft  venu  l’ufage  de 
donner  le  nom  d’Eglife  Romaine  à l’Eglife  Ca- 
tholique. Mais  les  autres  Eglifes  n’ont  pas  per- 
du pour  cela  leur  nom , leur  autorité  , leurs  ufa- 
ges , leurs  loix  , 8c  leurs  coutumes  particulières  , 
&:  il  ne  s’enfuit  pas  qu’elles  ne  puilfent  les  dé- 
fendre fans  faite  îchiime.  Au  contraire  pluficurs 
Eglifes  très-Catholiques  & Romaines  en  ce  feus 
( c’cft-à-dire,  liées  tres-étroitement  de  commu- 
nion avec  l’Eglife  Romaine)  ont  retenu  leur  pre- 
mier nom  , leurs  anciennes  coutumes , 8c  leurs 
droits  5 entr’autres  l’Eglife  Gallicane,  quoiqu’el- 
le n’ait  jamais  manqué  de  refpeéfc  pour  le  faint 
Siégé  Apoftolique  , a toujours  conlervé  fidèle- 
ment, &foutenu  avec  vigueur  fes  droits  , 8c  re- 
tenu le  nom  dTglife  Gallicane,  quelle  a eu  dès 
que  l’Evangile  a été  prêché  dans  les  Gaules  quand 
faint  Potin  & faint  Irenée  l’y  ont  les  premiers  an- 
noncé. C’eft  ce  qu’on  voit  dans  cette  belle  Lettre 
écrite  par  les  Eglifes  de  Vienne  8c  de  Lyon,  aux 
Eglifes  d’Afie  & de  Phrygie , fur  le  martyre  de 
ceux  qui  avoient  fouflFert  pour  la  Religion  dans 
les  Gaules , fous  l’Empereur  Verus,  rapportée  par 
Eufebe,  (jr)  qui  remarque  exprelTément  qu’elle 
étoit  écrite  aix  nom  des  Freres  habitans  de  Vien- 
ne 8c  de  Lyon  dans  les  Gaules,  aux  Freres  qui 
étoient  en  Àfie  8c  en  Phrygie*  De  même,  faint 
Irenée  écrivant  au  Pape  Viébor,  déclaré  qu’il  lui 

( g ) T.ujeb . Hb.  f.  H/^.jtrum  qui  apud  Vicnnam  & 
’tMp.  i.  Extat  Epiftola  Fra-lLugdonura  Gaüûe  degunt 
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ccrit  au  nom  de  tous  les  Freres  auxquels  il  pré- 
fidoit  dans  les  Gaules  -,  & Eufebe  appelle  fa  Let- 
tre, la  Lettre  des  Eglifes  des  Gaules.  Le  même 
Pere  fait  une  honorable  mention  des  Eglifes  qui 
étoient  dans  le  Pais  des  Celtes.  Les  Donatiftcs 
d'Afrique  demandèrent  à Conftantin  qu’il  leur 
donnât  des  Juges  des  Gaules,  & cet  Empereur 
en  leur  accordant  leur  demande , dit  qu’il  a or- 
donné que  les  Evêques  des  Gaules  s’aflemblaf- 
fent.  Dans  le  tGms  de  l’Arianifme  les  Eglifes 
des  Gaules  ont  été  célébrés  fous  ce  nom.  Saint 
Hilaire  de  Poitiers  relégué  en  Orient , déclaré 
devant  l’Empereur,  ( b ) qu’il  eft  un  Evêque  de 
la  communion  de  toutes  les  Eglifes  Gallicanes  ; 
ce  qui  fait  dire  à faint  Jerome,  ( i ) que  ce  Saint 
revenant  de  combattre  les  Hérétiques  fut  reçu 
par  toutes  les  Eglifes  des  Gaules.  Dans  le  Con- 
cile de  Paris  tenu  l’an  561.  (k.)  les  Evêques  y 
prennent  le  nom  d’Evèqües  de  l’Eglife  Gallica- 
ne. Dans  celui  d’Illyrie  tenu  l’an  367.  & dans 
celui  de  Turin,  il  cil  fait  mention  du  Synode 
& des  Eglifes  des  Gaules.  Enfin  toutes  les  fois 


nomme  , ad  Praires  per  A- 
liam  & Phryrriam  conflitu- 
tos  feripta.  Idem  codent  Lib. 
cap.  n,  Epiflola  ad  Vitto- 
rem  ab  Iremo  feripra  no- 
mine  Fratrum  quibus  prareft 
in  Galiia.  Idem  cap ■ 13 ■ ap- 
pcllat.  Epiftolam  Ecclefia- 
rum  Galliar.  S.  I yen  te  us  Lib. 
1.  de  Hterepbus.  Ecclefianim 
quæ  in  Ccltis  funt  cum  lau- 
de  meminir.  J . 

( b ) Hilarius  Piclavicnfisl 


in  lib ■ ad  Cor  fl ■ Epifcopus  in 
omnium  GaHicanarum  Ec^ 
cJefiarum  arque  Epifcoporü 
communiopc  permanens.  , 

( i ) Hyeranimtis  in  Chro- 
nico  ait  : Hilarium  è pradio 
Haùreticorum  revertentem. 
Galliarum  Ecclefia  complc- 
xa  eft. 

( l(  ) Conciliant  Pariftenfe  an. 
ni  i6i  in  f.pifl . ad  Orientales.. 
Saturninum  excomtnuni-' 
catum  ab  omnibus  Gai-* 
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que  l’on  a voulu  défigner  les  Eglifes  des  Gaules  , 
on  leur  a donné  ce  nom , ou  celui  d’Eglifes  Gal- 
licanes. Les  Papes  mêmes  s’en  font  lervis  fans 
peine.  Damafe  Sc  fon  Concile  de  Rome , écri- 
vant aux  Evêques  d’Illyrie , dit  ( / ) qu’il  a ap- 
pris par  la  relation  des  Evêques  de  l’Eglife  Gal- 
licane. 7{e!atione  G allicanorum  Fratram  cogno - 
i vimtts . Il  cft  fait  mention  de  l’Eglife  Gallicane 
dans  les  Lettres  des  Papes  Zozime , Celeftin  , 
Leon,  Gelafe , Hilarus.  Enfin  faint  Grégoire  le 
Grand  approuve  non- feulement  ce  nom,  mais 
les  ufages  particuliers  de  cette  Eglife  j car  écri- 
vant au  Moine  Auguftin  Evêque  des  Anglois  , 
il  dit  qu’il  trouve  bon  qu’il  choifilTe  ce  qu’il  lui 
plaira  davantage , foit  dans  les  ufages  de  l’Eglife 
Romaine  , ou  de  l’Eglife  Gallicane.  Scd  mihi 
placet  Ht  five  in  T^omana  ,five  in  (jalltcana , five 
tn  qualibetEcclefia  aliqtiià  invenifii  quod pins pla- 
cere  pojfit , folhcite  id  eligas.  Ce  qui  eft  inféré 
dans  les  Decrets  d’Yves  de  Chartres  & de  Gra- 
tien , comme  devant  fervir  de  réglé.  Alexandre 
III.  écrit  dans  le  même  fens  à l’Evêque  d’A-, 
miens , que  quoique  l’Eglife  Romaine  n’ait  pas 
coûtume  de  feparer  des  gens  mariez  , propter 
«attiraient  frigiditatet»,  nec propter  alu  maleficia  j 


ïîcanisEpifcopis  chantas ve-lCatholica  expofita  apud  P a. 
ftra  cognofcat.  Tiluliis  Epi-  rifeatn  civitatcm  ab  Epifco- 
flola  (i ïcbabet . Dilc&ilTimis  & 'pis  Gallicanis  ad  Orientales 
beatiflimis  Confaccido:ibus|Epifcopos 
& Epifcopîs  Orientalibus  ( / ) T>amafut  Popa  & Con. 
emnibus  per  diveifas  Vio-' (Uitu*  Romanum  in  Fpiftilaad 
vincias  in  Chrifto  manenti-|  F.piflopos  îllyncos . Reiatione 
busGallicani  Epifcopi  falu-JGallicanoium  Fratrum  to- 
tem. E rnfine.  E'plicit  Fides|gnovimus. 
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il  fouffrira  neanmoins  patiemment  qu’on  les  fe- 

Îiare  pour  ces  caufes , fi  ccft  la  coûtume  gênera- 
e de  l’Eglife  Gallicane.  $i  terrien  conftietndo ge- 
neralis  Ecclefi & Gallican $ hoc  habeat , ut  hujtif- 
modi  matnmoniam  diJJolvatnr.  Innocent  inscri- 
vant à l’Evêque  de  Beauvais  , parle  des  coutu- 
mes de  l’Eglife  Gallicane.  On  pourroit  encore 
rapporter  plulieurs  autres  PalTages  des  Lettres 
des  Papes , mais  ceux-ci  fuffifent  pour  faire  voir 
que  l’Eglife  de  Rome  n’a  point  eu  ancienne- 
ment en  horreur  le  nom  d’Eglife  Gallicane , fes 
ufages  8c  les  coûtumes  particulières  de  cette 
Egliie.  Tous  nos  Auteurs  anciens  fc  font  fer- 
vis  de  ce  terme,  (w)  Fulbert  «Sc  Yves  Evêques 
de  Chartres  , Hincmar  de  Reims , Suger  Ab- 
bé de  Saint  Denis , Arnoul  Evêque  de  Lizieux, 
faint  Bçrnard , & les  Autears  de  fa  Vie  , & plu- 
fieurs  autres  en  ont  ufé  ti  cs  - fouvent  , & les 
Etrangers  mêmes  l’ont  emp'oïé.  Othon  de  Fri— 
finghen,  Jean  de  Salifberi , Thomas  de  C'antor- 
bie,  Matthieu  Paris  , Etienne  de  Tournai,  & 
plufieurs  autres , ont  ainfi  appelle  les  Eglifes  de 
France.  Enfin  toutefois  & quantes  que  nos  Evê- 
ques fe  font  afiemblez  , ils  ont  donné  à leurs  Af- 
femblées  le  nom  de  Conciles,  ou  d’Aifemblées  de 


( m ) F u Ibertus  Fpifl-  » 
Hiverna-, -us  Kemenfls  Fpifl 
*.  Yvo  C an;  ote» fi  s pajflm- 
Sugerus  in  vita  Ludovici- 
ter» ardus  Fpifl-  I ; • ad  Ho — 
norium  II-  & ad  Eu- 
gemum  III-  Aster  vita  Ber 
nardt  Lib.  2.  cap-  1.  Otbo 
fripngbenf.  lib-  ».  cap- 


S*  Thomas  cantuar-  in  Fpifl. 
ad  Rcgem  Angl-  num-  48. 
A p ad  Sarfiericnf-  F.pifl. 
lff  - I77.  o.  &c. 

Matth-  Paris  Hiflor.  An— 
gloium  ad  ann.  \ \ 6 9 - Ste- 
I ph.inus  Torjiaicnfis  Fpifl-  1 tfv. 
\&c- 
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i’Eglife  Gallicane  , comme  dans  les  Affemblécs 
tenues  fous  Philippe  le  Bel , pour  la  défenfe  de  la 
Souveraineté  Roïale  -,  fous  Charles  VI.  pour  la 
Pragmatique  Sanétion  : & dans  le  Concordat 
même  , le  nom  de  l’Eglife  Gallicane  fe  trouve 
emploie  plufieurs  fois.  Les  Eglifes  des  autres 
Nations  ont  aulïï  porté  le  nom  du  Pais  ; on  lit 
dans  les  Conciles  d’Afrique , l’Eglife  Africaine  ; 
dans  ceux  d’Efpagne  , l’Eglife  d’Efpagne  ; dans 
les  Airemblées  Ecclefiaftiques  & Civiles  d’Alle- 
magne, les  Eglifes  Germaniques  ; dans  les  Hif- 
toriens  d’Angleterre  , l’Eglife  Anglicane*  & ainlî 
des  autres.  Toutes  ces  Eglifes  ont  eu  leurs  droits 
8c  leurs  ufages  particuliers,qu’ils  ont  foutenu  for-  , 

tement , quand  l’occafion  s’en  eft  prefentée  , fans  ( 

cjue  ni  le  nom  , ni  les  ufages  differens  les  aient 
fait  foupçonner  de  Schifme  avec  l’Eglife  Ro- 
maine. 6 

• Après  cette  obfcrvation  revenons  à la  Propo- 
rtion. Elle  a deux  parties.  La  première.  Que  la 
puillance  du  Pape  n’efl:  pas  abfoluc'  , 8c  fans 
bornes  , 8c  que  fon  ufage  doit  être  réglé  par  la 
difpofition  des  Canons  des  Conciles  Generaux. 

La  fécondé  , Que  les  Loix  & les  Coâtumcs  re- 
çues anciennement  dans  l’Eglife  Gallicane  y 
doivent  être  obfervées , 8c  que  le  Pape  n’y  peut 
donner  aucune  atteinte.  De  ces  Loix  8c  de  ces 
Coutumes  , il  y en  a qui  font  generales  pour 
toute  l’Eglife  , fondées  fur  les  Canons  des  Con- 
ciles Generaux,  & fur  la  Difcipline  de  l’ancien- 
ne Eglife.  Il  y en  a qui  font  particulières  à l’E- 
glife Gallicane  , établies  dans  des  Conciles,  oti 
par  l’ufage  de  cette  Eglife.  Le  Pape  ne  peut 
abroger  les  premiers , ni  déroger  aux  fécondés. 
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Voilà  le  fondement  de  nos  Libertez  , & ce  qu’il 
nous  faut  prouver. 

Que  la  puiflance  du  Pape  n’efl:  pas 
abfoluë  & fans  bornes,  & que  ion 
ufage  doit  être  réglé  par  la  difpo- 
luion  des  Canons  des  Conciles  Ge- 
neraux. 

CEtte  Propofition  a été  prouvée  amplemeut 
dans  l’article  précèdent,  où  l’on  a fait  voir 
que  le  Concile  General  étoit  au-de(ïus  du  Pape , 
6c  que  les  Papes  étoient  obligez  d’obferver  les 
Canons  des  Conciles  Generaux  , & de  les  faire 
obferver  dans  toute  l’Eglife  , fans  qu’ils  puilfent 
en  empêcher  l’execution  : c’eft  ce  que  les  Papes 
ont  eux-mêmes  reconnu,  comme  on  l’a  fait  voir 
parun  très-grand  nombre  de  leurs  témoignages  , 
qu’il  ferôit  inutile  de  repeter  ici.  Nous  ajoû- 
terons  feulement  quelques  autoritez  particuliè- 
res , & quelques  exemples  pour  confirmer  cette 
vérité,  que  les  Papes  ne  peuvent  pas  renverfer  les 
Canons  des  Conciles  Generaux , ni  les  réglés  re- 
çues dans  l’Eglife  ; mais  qu’ils  font  tenus  de  s’y 
conformer. 

Le  Pape  Zozime  déclaré  nettement  que  l’auto- 
rité même  du  S.  Siégé  ne  peut  rien  faire,  ni  chan- 
ger contre  les  Conftitutions  des  Peres  ; ( a ) car 
ajoute-t-il , l’antiquité  eft  chez  nous  toujours  vi- 

/a)  in  F.pift.  /idltra  S tatuta  Patrü  concédé- 

Call.  Epifcopos.  Q±iod  con-lre  aliquid  , vcl  mutare , nec 
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« vante  , étant  établie  fur  des  fondemens  inébran- 
» labiés , & fur  le  refpeét  que  les  Decrets  des  SSt 
» Peres  obligent  de  lui  porter.  Ce  même  Pape 
» dans  l’Epîtreà  Aurelius  : Quand  on  entreprend, 
j>  dit-il  , quelque  chofe  contre  les  Conftitütions 
« des  Peres,  on  fait  injure,  non- feulement  à la 
j»  prudence  & au  jugement  par  lequel  ils  ont  faic 
» des  définitions  pour  toûjours  ; mais  encore,  pour 
« ainfi  dire  , à la  Foi , & à la  Difciplinc  Catnoli- 
a que  car  qu’y  a-t-il  de  plus  facré  que  de  ne  ja- 
3i  mais  s’éloigner  de  la  voie  de  fes  Ancêtres  , dont 
n les  Inftitutions  Canoniques  font  des  fondemens 
t>  pour  porter  le  poids  de  la  Foi  i 

Innocent  I.  dans  l’Epître  à Vi&ricius  Arche- 
vêque de  Roüen , ( b ) veut  que  l’on  obferve  la 
Discipline  de  l’Eglife  de  Rome  , non  parce  que 


liujus  quidetn  Sedis  poflît 
autoritas  : apud  nos  cnim 
inconvulfis  radicibus  vivit 
antiquitas  cui  Décréta  Pa- 
trum  fanxcre  rcverentiam. 

Idem  in  Epift.  ad  Aurel ■ & 
alios  Epifcopos  Africanos ■ Cùm 
adverl’us  StatutaPatrum  ve- 
nitur  , non  tantum  illorum 
prudentiat  atque  fcntentiæ , 
qui  in  *vum  vidura  fanxe- 
runt , fedipfi  quodammodo 
Pidci  & Catholicæ  difcipli- 
n*  irrogatur  injuria.  Quid 
cnim  tam  fandum  atque 
venerabilc  eft  quàm  peni- 
tus  non  exorbitare  ab  iti 
nere  Majorum  quorum  Ca-i 
nonica  inftituta  , veluti 
qucedam  fundamenta  funt| 


ferendis  fidei  jada  ponderi- 
bus  î 

( b ) Innocent.  I.  in  Epift. 
ad  Viftricium  Rotbomagenf 
Propter  eos  igitur  qui  vel 
ignorantiâ  , vel  defidiâ  non 
tenent  Ecclcfiafticam  Difcf- 
plinam  , & multa  non  prae- 
lumenda  præfumunt , redè 
poftulafti  ut  illis  partibus 
iftiufmodi  quam  tcnet  Ec- 
clefia  Romana  forma  ferve- 
tur , nonquo  nova  præcepça 
aliqna  impercntur  , fed  ea 
quæ  per  defidiam  aliquorum 
negleda  funt  , ab  omnibus 
obfervari  cupiamus  , quae 
tamcn  Apoftolicâ  ; & Pa- 
trum  Traditionc  funt  coa- 
ftituta.  , 
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c’eft  celle  de  cette  Eglife  , mais  parce  qu’elle 
eft  appuïée  fur  la  Tradition  des  Apôtres  8c  des 
Çeres. 

Saint  Leon  dans  l’Epitre  aux  Evêques  qui 
avoient  été  allemblez  au  Concile  de  Chalcedoi- 
ne , ( c ) déclaré  qu’il  faut  obfcrver  les  Statuts  « 
des  Peres , qui  ont  été  confirmez  par  des  Decrets  « 
inviolables  dans  le  Concile  de  Nicée , & que  « 
les  droits  de  l’Eglife  doivent  fubfifter  comme  ils  « 
les  ont  reglez  -,  que  tout  ce  qui  ne  s’accorde  pas  ce 
avec  les  Canons  de  ces  Peres , eft  nul,  8c  que  « 
le  Saint  Siégé  Apoftolique  les  reçoit  avec  refpeâ . « 
Qu’enfin  l’Evêque  de  Rome-  eft  le  gardien  & le  « 
défenfeur  de  la  Foi  Catholique,  8c  des  Conftitu-  <t 
tions  des  Peres.  « 

Ce  même  Pape  dans  l’Epitre  $.  addreflee  aux 
Evêques  d’Italie , renouvcllant  les  anciens  De- 
crets d’innocent  T & de  fes  Prédecefleurs , ajoû- 
te  cette  claufe  : Qui  ont , dit-il , été  promulguez 


( c ) Léo  in  Epi  fl.  ad  Epifc.l 
Synodi  Ctihedon.  De  eufto-  i 
* diendis  quoque  San&orum|; 
Parrum  ftatutis  quse  in  S y- 
nodo  Nicxna  inviolabilibus 
funt  fixa  Decretis  , obfcr. 
vantiam  Vcftrse  Satxûitatis 
admoneo  , ut  jura  Ecclcfia- 
rum  > ficut  ab  illis  j 1 8 . Pa- 
tribus  divinités  infpiratis 
funt  ordinata  permaneant. 
Nihil  aiienum  improbus  am- 
bitus  concupifcat  , nec  per 
alterius  immunitionê  fuuin 
aliquis  quscrat  augmentum.j 
Quantumlibet  enim  extortis 
affetuationibus  fêlé  inftruat 


vanitatis -elatio , & appeti- 
tus  fuos  Conciliorum  xfti- 
met  nomine  roborandos,  in- 
firmum  arque  irritum  cric 
quicquid  à prscdi&orum  Pa- 
trum  Canonibus  difereparit. 
Quorum  regulis  Apoftolica 
fedes  quàm  reverenter  uta- 
tur  , icriprorum  mcorum  , 
quibus  Conftantinopolitani 
Epifcopi  conatus  repuli,  po- 
terit  Sanâitas  Vcftxa  levio- 
ns cognofccre  , & me  auxi- 
liante  Domino  , Catholicæ 
Fidei  & paternarum  Confti- 
tutionumefle  euftodem, 


VI 
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fuivant  l’ordre  Ecclefiaftique , 6c  la  Difcipline 
des  Canons  j de  Ecclefiajticis  ordtnibus  & 
Canonum  promut gat  a funt  Difciplinis.  Pouvoit- 
il  marquer  plus  clairement , que  fi  ces  Loix  n’cuf- 
fent  pas  été  conformes  à l’ordre  Ecclefiaftique , 
& à la  Difcipline  des  Canons , il  n’entendoit  pas 
qu’elles  fulTent  obfervées  ? 

On  peut  encore  rapporter  ici  les  Partages  des 
Papes  Hilarus , 8c  Gelafc  I.  que  nous  avons  déjà 
citez , qui  reconoirtent  que  les  Souverains  Pon  - 
tifes ne  font  pas  moins  obligez , 8c  même  qu’ils  le 
font  plus  que  les  autres  Evêques , d’obferver  les 
faints  Canons,  6c  de  les  faire  obferver.  Nous  ajou- 
terons feulement  ici  deux  autres  Partages  du  Pape 
Gelafe , l’un  dans  l’Epitre  aux  Evêques  de  Luca- 
» nie , où  il  dit , ( d ) qu’il  fouhaite  que  l’on  n’entre- 
« prenne  rien  de  préjudiciable  au  refqeét  dû  aux 
« Réglés  falutaires  de  l’Eglife  ; 6c  que  le  S.  Siégé 
» failant  profertion  de  tenir  6c  d’obferver  avec  zele 
» ce  qui  a été  ordonné  par  les  Canons , ce  feroit 
« une  chofe  indigne  que  les  autres  Evêques  ou 
»>  Clercs  refufaflent  d’obferver  une  Difcipline 
« qu’ils  voient  que  le  Siégé  de  faint  Pierre  fuit  6c 
enfeigne.  L’autre  dans  l’Ecrit  fur  l’Anathême  , 


( d ) Gelafius  in  Epifl.  ad 
Epifcopos  Lucanie.  €ùm  no- 
fcis  contra  falutarium  revc- 
rentiam  Regularum  cupia- 
mus  tcmcrè  nihil  liccrc  , & 
cùm  fedcs  Apoftolica  fupe- 
rior  his  omnibus  favente 
Domino , qux  Paccinis  funt 
Canonibus  prxfixa,  pio  de- 
votoque  ftudeat  tenere  pro- 
pofito , fatis  indignum  cil 


qucmquamvcl  Pontificum  , 
vc]  ordinum  fubfcquentium 
hanc  obfervantiam  rcfu  tare, 
quam  B.  Pctri  fedem  , & fc- 
qui  vidcat  & docere  i fatif- 
que  convcniens  fit  ut  tourna 
Corpus  Ecclefixin  hac  fibi- 
met  obfervacionc  concor- 
det,  quam  illic  vigere  conf- 
piciat  ubi  Dominus  totius 
EcdefixpofuitPrincipatum. 

ou  il 
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oïl  il  déclaré  ( e ) que  le  Saint  Siégé  Apoftoli-  (f 
que  lie  fouticnt  en  aucune  manière  ce  qui  fe  <c 
trouve  contraire  aux  Privilèges  de  l’Eglife  Uni-  u 
verfelle.  n 

Le  Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à Æonius 
d’Arles , ( f ) enfeigne  qu’il  ne  faut  point  que  les  cc 
Evêques  violent  les  Decrets  établis  par  leurs  Pré-  „ 
decelfeurs , parce  que  le  Sacerdoce  eft  un , quoi-  tt 
qu’adminiftré  par  plufieurs  Evêques  j que  les  {C 
Decrets  établis  par  les  Evêques  doivent  être  per-  ec 
petuels,  & que  ces  Decrets  étant  violez  , la  Re-  {e 
ligion  eft  violée.  . u 

Saint  Grégoire  le  Grand  écrivant  à Natalis 
Evêque  de  Salone.  ( ç ) A Dieu  ne  plaife  , dit- 
il,  que  je  donne  atteinte  aux  Statuts  des  Anciens  “ 


( e ) idem  Gelafîui  initio 
Tomi  de  Anaibcmme ■ Scdes 
ApoJftolica , quæ  Privilegiis 
Univerfalis  Ecclefix  con- 
traria probantur , nulla  ra- 
tione  üiftinet. 

(/)  Shnraacbus  PapainEpifl. 
ud  Æonium  Arelat.  Dum  ad 
Trinitatis  inftar  cui  una  eft 
arque  individua  poteftas  , 
unum  fit  per  diverfos  Anti- 
ftites  Sacerdotium  , quo- 
modo  priorumStatuta  e fe- 
quentibus  convenir  violari  ? 
Hue  accedit  quod  fi  hxc 
eveniat  fententiarvvn  varie- 
ras ad  ipfam  facrofar.dtam 
credimus  Religionem  perti- 
nere  ; cujus  omnis  poteftas 
infringitur  , nifi  univerfa 
qux  à Domini  Sacerdotibusl 
femel  ftatuuntur , perpétuai 


finr.  Quod  alias  contingere 
poterit,  fi  fucceflor  deceil'o- 
ris  a&ibus  nou  tribuerit  fir-. 
miratem  , & roborando  qux 
gefta  funt , faciat  rata  qux 
gefterit,  Quanta  enim  Vica- 
rius  B.  Pétri  judicabitur  re- 
verentia,  fi  qux  in  Sacerdo- 
tio  prxcipiunt , iifdem  tran- 
feuntibus  diflolvamur  ? 

( g ) Gregorius  Magvus  in 
Epiji.  ad  Natalem  Saloiûie— 
num.  Quod  dicitis  noftris 
temporibus  debere  fervari 
qux  à meis  quoque  Prxdc- 
cefloribus  tradita  atque  cul- 
todita  funt , abfit  hoc  à me 
ut  Statuta  Majorum  Confa- 
cerdotibus  meis  in  qualibet 
Ecclefiainfringam,quia  mi- 
hi  injuriant  facio  fi  fratrum 
raeorum  jura  perturbo. 


Digitized  by  Google 


j6z  Prbuvis  dis  Propositions 
« dans  quelque  Eglife  que  ce  Toit  ; je  me  ferois  in- 
» jure  à moi-même , II  je  troublois  le  droit  de  mes 
« Confrères. 

Leon  IV.  dans  un  Partage  rapporté  par  Gra- 
» tien.  ( b)  Nous  avons,  dit -il , été  établis  les 
« Palpeurs  des  hommes  par  la  permiflîon  divine  j 
• n en  forte  qu’il  ne  nous  eft  pas  permis  de  tranf- 
« grerter  ce  que  nos  Peres  ont  ordonné , foit  dans 
}>  les  SS.  Canons , foit  dans  les  Loix  civiles , 2c 
i>  que  fi  nous  ne  confervons  dans  fon  entier  ce 
« qu’ils  ont  arrêté  par  le  confeil  de  Dieu , nous 
« agilfons  contre  les  Statuts  falutaires  qu’ils  ont 
» fait. 

Enfin  les  Papes  nouvellement  élûs  faifoient 
profeflîon  avant  que  d’être  fiicrez , d’obferver  les 
Decrets  2c  les  Canons  des  Conciles , comme  on 
peut  voir  dans  Yves  de  Chartres , dans  Graticn,  1 
ôc  dans  le  Diurnes  des  Pontifes  Romains. 

La  plupart  de  ces  Partages  des  Papes  que  nous 
venons  de  rapporter , font  inférez  dans  le  Decret 
de  Gratien  , Caufe  zy.  Queft.  i.  2c  alléguez  pour 
montrer  qu’un  Privilège  accordé  par  les  Papes 
contre  la  difpofition  des  Canons,  ne  doit  point 
avoir  lieu , parce  que  le  Pape  eft  plus  obligé 
qu’aucun  autre  Evêque  d’obferver  les  Canons. 

Les  Canoniftes  conviennent  eux  - mêmes  que 
quelque  grande  que  foit  la  puilîance  du  Pape , 

\ 

' ' . . . ! 

( h ) Léo  IV.  apud  Cra-  cedere  «ninimè  debcamus.  t 

tianum ■ Ideo  permittente  Contra  cotum  quippe  falu- 
Domino  Paftores  hominum  berrima  agimus  inftituta  , 
ftimus  effefti,  ut  quod  Pa-  fi  quod  ipfi  divino  inftitue- 
tres  noftri  five  in  Canétis  runt  confuito  , inta&um 
Canonibus , five  in  manda-  non  confervamus. 
tis  affixerc  Legibus  , cx- 
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on  ne  doit  point  neanmoins  avoir  egard  à ce 
qu’il  ordonne  de  contraire  aux  Canons  , & au 
bien  public  , & qu’en  ces  occafions  il  ne  faut 
point  lui  obéir. 

Enfin  les  Cardinaux  & les  autres  Prélats  choi- 
(is  par  Paul  III.  pour  travailler  à la  reforme  de 
l’Eglife , & lui  reprefenter  les  abus  qui  s’étoienc 
glilfez  dans  l’Eglife,  particulièrement  dans  la 
Cour  de  Rome  , lui  déclarèrent  nettement,  ( » ) 
Que  la  fource  de  tous  ces  defordres  vient  de  ce  £t 
que  quelques-uns  des  Pontifes  fes  Prédeceilèurs  « 
s’étoient  lailTez  perfuader  par  des  Flateurs  qu’ils  " 

f>ouvoient  tout  ce  qu’ils  vouloient  ; en  forte  que  “ 
eur  volonté  fut  la  réglé  de  leurs  allions.  Ils  lui’1 
remontrent  combien  cette  perfuafion  efl:  préju-  « 
diciableà  l’Eglife,  & difent  hardiment  que c’cft  « 
de-là  que  font  fortis , comme  du  Cheval  de  Troie  M 
• 


( i ) Concilium  deleftoïHtn 
Cardinalium  de  tmtndtnda 
EctlcfiajujJ'u  Pauli  UL  Sandi- 
tas  tua  probè  noverat  prin- 
cipium  horum  malorum 
inde  fuiffe  quod  nonnulli 
Pontificcs  tui  Pracdecefforcs 
prurientes  auribus  , ut  in- 
quit  Apoftolus  , conferva- 
verunt  Magiftros  ad  défi, 
deria  fua  , non  ut  ab  iis  dif- 
férent quid  faccre  deberent, 
fed  ut  eorum  Audio  & cal- 
liditate  inveniretur  ratio 
qui  liceret  id  quod  liberet.' 
Inde  effedum  cft  prætcr- 
quam  quod  Principatü  om- 
nem  fcquitur  adulatio  , ut 
umbra  corpus,  difficiüimuf- 


que  femper  fuit  aditus  veri- 
tatis  ad  aures  Prir.cipum. 
Quod  confeftim  prodirent 
Dodorcs  qui  docerent  Pon- 
tificem  efle  Dominum  om- 
nium Beneficiorum  : ac  idco 
cùm  Dominus  jure  vendat 
id  quod  fuum  eft  , nccefla- 
rio  fequi  in  Pontificem  non' 
poffe  cadere  Simoniam  , ira 
quod  voluntas  Pontificis , 
jquaiifcumquc  cafuerit,  fit 
régula  quâ  e jus  operationes 
Sc  adiones  dirigantur  > ex 
quo  procul  dubio  effici , ut 
quicquid  libeat  etiam  li- 
ceat.  Ex  hoc  fonte  tanquam 
ex  Equo  Trojano  itrupere 
in  Ecclefiam  Dei  tôt  abul'u*. 
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n tant  d’abus  qui  deshonorent  l’Eglife. 

Jean  Cochlée  défendant  cet  avis  des  Cardi- 
naux contre  Sturmius , ( avoue  que  le  Pape 
ne  doit  pas  être  au-delïus  des  Loix  j Qu’il  eft 
obligé  de  les  obferver  j Qu’il  n’a  aucun  droit  ni 
privilège  de  les  abolir  , quoiqu’il  foûtienne  qu’il 
en  peut  difpenfer pour  unecaufe  légitimé  $ car, 
dit-il,  s’il  en  difpenfoit  témérairement,  l'ans  cau- 
fe  légitimé  , ou  pour  de  l’argent  , ce  ne  feroit 
pas  une  difpenfe,  mais  une  diflipation , comme 
faint  Bernard  en  avertit  autrefois  Eugene  III.  Or 
la  difpenfe  légitimé  par  laquelle  dans  un  cas  par- 
ticulier la  Loi  eft  relâchée  pour  une  jufte  caufe, 
n’ôte  pas  la  Loi  ; mais  déclaré  plutôt  l’intention 
du  Legiflateur,comme  nous  l’enfeigne  faint  Tho- 
mas. 

Toutes  ces  autoritez  prouvent  clairement  que 

• 

(i^)  Codions  requit.  Vif-  mus difpenfandi faculcatem, 
cu[j:  fuper  Concil-  deltcl.  Card.  quam  ci  omnia  jura  conce- 
Tit.  quée  probat.  Probas  dein-  dunt.  In  legibusenim  huma- 
de&iftanondcbcreliberum  nis  ncceffaria  eft  in  plcrif- 
folutumque  Legibus  efl'e  quecafibusdifpcnfado,  qua 
Pontificcm  ; neque  licere  ci  tamennon  temerè  fine  jufta 
quod  libet  , fed  quod  Jicet  caufa,ncc  propter  pecuniam 
ci  libère  debcrc  , cumque  fieridefideramus,  tune  enim 
Leges  cafdcm  fervare  qui-  non  effet  dilpenfatio, fed  difi- 
bus  velit  Ecclefiam  obtem-  fipatio  potius,  fi  abfque  ho- 
perare  ; item  fanâas  debe-  nefta  & jufta  caufa  ficiet , 
xc  elle  Leges  atque  perpe-  ficutmonuit  EugeniumIII. 
tuasineque pofleullius Pon-  S.  Bernardus.  Jufta  aucem 
tificîs  aut  PrivilegiiS  , aut  difpcnfatio,  quâ  Lex  in  par- 
calumniâ  , aut  indulgentiâ  ticulari  cafu  ex  jufta  caufa 

tolli Hscc  nos  quoque  rclaxatur,non  tollit  Legem, 

probamus,Sturmi,nifi  quod  fed  Lcgiflatoris  mentem  po- 
Romano  Pontificinon  adi-jtius  déclarât  ut  dpeent  S- 
mères  poffumus  aut  yolu-l Thomas  , &c. 
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l’Eglife  Romaine  a toujours  tenu  pour  maxime 
certaine  , que  les  Canons  dévoient  être  la  réglé 
du  gouvernement  de  l'Egide  ; que  les  Papes  n’a- 
voient  pas  droit  de  les  abolir  , ou  de  les  violer, 
& que  ce  qu’ils  pouvoient  faire  , ou  ordonner  de 
contraire  à la  difcipline  generale  de  l’Eglife  , ne 
devoir  point  avoir  lieu,  ni'être  exécuté. 

Que  l’Eglife  Gallicane  s’eft  toujours 
gouvernée  par  les  Canons , qu’el- 
le s’eft  oppofée  aux  entreprifes  que 
l’on  a faites  pour  y introduire  de 
nouvelles  réglés , & que  c’eft  en 
cela  que  confïfte  principalement 
fa  Liberté. 

L’Eglife  Gallicane  s’eft  dès  les  premiers  temps 
gouvernée  parles  Canons  reçus  dans  l’Eglife 
Univerfelle.  Il  eft  ordonné  dans  le  premier  Con- 
cile d’Arles  Can.  i.  qu’on  lira  les  Canons  & les 
Statuts  des  Peres  par  ordre  ; & le  vu.  Canon  de 
ce  Concile,  porte  que  l’on  fuivra  l’autorité  des 
anciens  Canons.  Le  Concile  d’Orléans  ôrdonne 
que  l’on  obfervera  les  Statuts  des  anciens  Ca- 
nons. Les  Canons  des  premiers  Conciles  font  fou- 
venr  citez  dans  les  Conciles, de  France  , comme 
fervans  de  règle.  Enfin  la  Difcipline  ancienne 
de  l’Eglife  de  France,  & les  Canons  de  fes Con- 
ciles , font  entièrement  conformes  aux  Regle- 
mens  contenus  dans  le  Code  des  Canons  de  l’E- 
glife Univerfelle  , reçu  & approuvé  par  le  Con- 
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cile  de  Chalcedoine  ; dont  elle  avoit  apparem- 
ment quelque  Verfion  plus  ancienne  que  celle 
de  Denis  le  Petit.  Car  quand  en  l’année  577.  le 
Roi  Childeric  voulut  faire  dépofer  Prétextât 
Archevêque  de  Rouen  , il  eft  dit  dans  Grégoire  , 
de  Tours  j quil  envoïa.  le  Livre  des  Canons  ,dans 
lequel  il  y avoit  un  nouveau  Caier  ajouté  » conte- 
nant des  Canons  comme  Apofloliques.  Tranfmit- 
tens  Librum  Canonum  in  quo  erat  quaternio  novus 
habens  Canones  quafi  Apoflolicos.  Ce  PafTage  fait 
voir  que  l’Eglife  de  France  avoit  un  ancien  Code 
. des  Canons  de  l’Eglife  Univerfelle  , fuivant  le- 
quel elle  fe  regloit  alors,  & qu’elle  nefe  fervoit 
pas  encore  du  Code  de  Denis  le  Petit , à la  tête 
duquel  font  les  Canons  Apoftoliques. 

Sous  la  fécondé  race  de  nos  Rois,  l’Eglife  de 
France  fe  fervit  du  Code  des  Canons  de  Denis  le 
Petit,  des  Canons  des  anciens  Conciles  de  Fran- 
ce , & des  Capitulaires  drelTez  dans  les  Aifem- 
blées  des  Etats  du  Roïaume.  En  ce  temps-là  pa- 
rut la  Colleélion  d’Ifidore  Mercator , qui  avoit 
ajouté  aux  Canons  anciens  quantité  de  Decreta- 
les  fuppofées  des  premiers  Papes  , pour  établir 
un  droit  nouveau.  Riculphe  Archevêque  de 
Maïence  fut  le  premier  qui  fit  paroître  cette 
Colleétion.  Ingilram  Evêque  de  Mets  en  publia 
auflî  une  femblable  fous  le  nom  du  Pape  Adrien , 
où  ces  faulfes  Decretales  font  auffi  inférées. 
Hincmar  Archevêque  de  Reims  , & les  autres 
Evêques  de  France  , ne  voulurent  point  recevoir 
ces  Colle&ions  , qui  introduifoient  une  nouvel- 
le Dilcipline , 2c  déclarèrent  qu’ils  s’en  tenoienc 
aux  anciens  Canons , & aux  Decretales  des  Pa- 
fes , qui  étoiont  indubitables , & qui  avoient  été 
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reçues  dans  l’Eglife.  Le  Pape  Nicolas  I.  fit  fou 
podîble  pour  les  faire  recevoir , mais  malgré  fes 
inftances , ( a ) Hincmar  & les  Evêques  de  Fran- 
ce s’y  oppofercnc  fortement.  Quoiqu’ils  ne  fuf. 
fent  pas  certains  de  la  faullbté  de  ces  anciennes 
Decretales  ; toutefois  parce  qu’elles  contenoient 
des  difpofition*  contraires  aux  Canons  &c  aux 
ufages  reçus  en  France , ils  refuferent  abfolumenc 
de  les  recevoir.  Ils  Ce  fondoient  fur  l’Epitre  de 
faint  Leon , qui  déclaré  qu’on  doit  obferver  les 
Conftitutions  8c  les  Decrets  d’innocent,  8c  de 
Ce  s autres  PrédecdTeurs  -,  avec  cette  reftriétion 
toutefois , qui  ont  etc  promulguez  fuivant  l’or- 
dre Ecclefialtique  & les  Canons.  C’étoit-là  leur 
première  exception.  Ils  difoient  en  fécond  lieu, 
qu’à  l’égard  des  Decrets  qu’on  difoit  avoir  été 
recueillis  par  Adrien,  publiez  par  Ingilram  , ils 
contenoient  plufieurs  chofes  qui  ne  s’accordoient 
pas  entre  elles , 8c  qui  étoient  direéfcément  con- 
traires aux  faints  Canons , t8c  aux  jugemens» 
Troifiémement , (b)  ils  ajoutaient ,*que  fuivant 
le  Pape  Gelafe , il  falloir  mettre  beaucoup  de  dif- 
férence entre  les  Decrets  des  Conciles  & des  Let- 


( a ) Hincmarus  Remenf-\ 
Cpufc.  contra  Hiticm  Land  un. 
cap.  24 . De  I'eiuentiis  verb 
quæ  dicuntur  ex  Graccis  & 
Lacinis  Canonibus,  6c.  Sy- 
nodis  Romanis  , arque  De- 
crctis  Pra:fulum  ac  Ducum 
Romanorum  colle&x  ab 
Adriano  Papa  & Engelram- 
no  Metenfium  Epifcopoda-I 
tee , quando  pro  fui  negotiij 
caufa  agebacur  s ex  quibus 


quardam  tuis  commentis  in- 
terpoluifti , quàm  dîflon* 
inter  fe  habeantur,  qui  le« 
git  fatis  intelligit , & quàm 
diverfx  à facris  Canonibus, 
& quàm  diferepant  & in 
quibufdam  ab  Ecclefïafticis 
judiciis  habeantur. 

( b } Idem  codem  Opufc. 
cap.  2f:  Quantum  enim  di- 
ftec  inter  ilia , fcilicet  Con- 
cilia quæ  euftodienda  & te* 
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très  des  Papes,  & que  fouvent  ces  Décrétâtes 
étoient  contraires  aux  Canons  des  Conciles;  qu’on 
les  devoit  lire  à la  vcritc  avec  refpeét , mais  qu’il 
falloit  obferver  inviolablement  les  Conciles  que 
le  Saint  Siégé  Apoftolique  & l’Eglife  ont  reçus. 
Ainfi  dès  que  le  Droit  nouveau  a paru,  l’Eglife 


cipiendadecrevit , & incon- 
vulfa  firmaque  deinceps  Pa- 
trcsCatholici  manerevolue- 
runt , & illas  Epiftolas  quse 
diverfis  temporibus  pro  di- 
verforum  confolatione  datx 
fucrunt , quas  vcncrabilitcr 
fufcipiendas  dicit  : nemo  in 
dogmatibus  Ecclefiafticis  e- 
xercitatus  ignorât.  Si  enim 
quxdam  ex  his  qux  in  qui- 
bufdam  illis  Epiftolis  conti- 
nentur  tenere  , & cuftodire 
vclle  incepcrimus  , contra 
alia  pluritnaillarum  Epifto- 
Iarum  facere  incipien^rs.  Et 
rurfus  fi  alia  <$>ntra  qux  fe- 
ceramus  , tenere  cuftodire 
incepcrimus  , adverfus  ea 
qux  antea  fervarc  voluimus 
faciemus , & à Conciliis  fa- 
cris  , qux  petpetuo  nobis 
lecipfcnda , tenenda  ac  cu- 
ftodienda  , atquc  fequenda 
funt , dcviabimus. 

Idem  eodem  Opstfc- cap.  43- 
Ecce  , Pater,  qui  Canones 
xicipiendi,  venerandi  & ob- 
fcrvandi  habeantur.  Etquia 
Patrem  me, ut  parct,  irrifio-' 
ne  potiùs  quàm  veneratione, 
vocafti , dico  tibi  : Et  fi  Pa-' 
ter  ego  fum  , ubi  eft  honor| 


meus  ? Dica  tamen  tibi,  fili, 
proarbitrio  tuo,veI  propriè, 
vel  aliéné  ; fi  ifti  funt  >.  ano- 
ncs  recipiendi,  venerandi,  ac 
obfervandi,quoscommemo- 
rafti,  «jui  funt  illi  quos  & A- 
poftolica  fedes , 8c  omnes  E- 
pifcopi  per  univerfum  orbe 
à primat  fedis  Apoftolicæ 
Pontifice  ufque  ad  ilium  qui 
modo  novimmc  etiam  poft 
te  eft  ordinatus  Epifcopus , 
imo  & omnis  Catholica  Ec- 
clcfia,  Canones appellavitî 
Quique  à Nicxno  Concilio , 

3uod  primum  in  noftris  co- 
icibus , quos  ab  Apoftoli- 
ca  fede  majores  noftriacce- 
perunt  fequendos  per  ordi- 
nem  ufque  ad  Africanum 
Concilium  pro  Canonibus 
recipiendis  , venerandis  & 
oblervandis  retinent,  & In- 
nocentius,  Zozimus , Boni- 
facius,  Caeleftinus,  Lee,Hi- 
larus , Symmachus,  Gela- 
fius,  Hormifda , Gregorius, 
& caeteri  quique  oblcrvan- 
dos  Canones  nominant  j in- 
ter quos  & iftas  Epiftolas  A- 
poftolicx  fedis  Pontificum  , 
quas  Canones  appellas , Ge- 
lafius , ut  fuprapofui,  diffe- 
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«3e  France  s’eft  oppofée  à la  réception , & s’eft  te- 
nue à l’ancien  Droit. 

Jean  VIII.  aïant  encore  voulu  introduire  les. 
maximes  du  nouveau  Droit , à l’égard  des  Juge- 
mens  des  Evêques  , Charles  le  Chauve  écrivit 
fortement  à ce  Pape  , pour  maintenir  le  Droit 
établi,  & obfervé  de  toute  antiquité,  jufqu’à 
fou  tems  , & pratiqué  par  les  Evêques  de 
France. 

Ce  même  Pape  nomma  Anfegife  Archevê- 
que de  Sens , appuïé  de  la  faveur  du  Roi  Char- 
les le  Chauve,  Primat  des  Gaules  & de  Germa- 
nie. L’affaire  fut  portée  au  Concile  de  Pontyon 
l’an  876.  les  Evêques  s’oppoferent  à cette  nou- 
velle dignité , contraire  à l’ufage  du  Roiaume , &c 
qui  donnoit  atteinte  aux  droits  des  Métropoli- 
tains , & 11e  voulurent  y déférer , pour  obéir  aux 
ordres  du  Roi , qu’à  la  charge  que  tous  les  Mé- 
tropolitains conlcrveroient  leurs  droits  Sc  leurs 
privilèges,  félon  les  faints  Canons , & les  Decrets 
des  Pontifes  du  Siégé  de  Rome , promulguez  fé- 
lon ces  Canons  : Servato  fîrrgulis  A4  etropolitts 
jure  privtlegit  fecundum  facros  C anones  , & jttxta 
Sedts  F ornant  Pontifient  Décréta  ex  iifiLernfacrts 
Canortibus  promulgua. 

Quarante  ans  , ou  environ  auparavant  ( en 
844.  ) les  Evêques  des  Gaules  s’étoient  encore 
oppofez  à une  pareille  grâce  accordée  par  îe 
Pape  Scrgius , à Drogon  Evêque  de  Metz , On- 
cle de  PEmpcfeur.  L’affaire  fut  agitée  au 


rentiam  facit , & ilia  Conci- 
lia Canonum  obl'ervanda  de- 
crevit.  Hasauccm  Epiftolas 


pro  confolatione  quorum- 
dam  dire&as  yencrabilitet 
fufçipie&das  dicit. 
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Concile  de  Verneüil  , & renvoïée  à une  grande 
Aflemblée.  Drogon  ne  pût  obtenir  ce  qu’il  de- 
fîroit  ; & les  Evêques  pour  adoucir  ce  refus  , 
dirent  que  fi  cet  honneur  pouvoit  être  conféré 
à quelqu’un,  il  convenoit  principalement  à Dro- 
gon qui  étoit  Evêque , & parent  des  Rois  de  Fran- 
ce & de  Germanie.  Mais  ils  ne  voulurent  point 
abfolument  rcconnoître  cette  nouvelle  Dignité. 
Et  Drogon  ne  pourfuivit  pas  davantage  cette  af- 
faire , dont  il  ne  pouvoit  venir  à bout  que  par 
une  divifion  de  l’Eglife  Gallicane,  comme  le  dit 
Hincmar  Epitre  6.  chap.  30.  Qaod  ajfettit  ambüt 
eff'eclnm  non  habtiit , & cjuod  cflicacia  uftt , non 
confentientibus  qttibns  intererat  > obtinere  non  po- 
tnit , patienter  toleravit , ne c fcandalum  Fratribus 
& Confacerdottbus  générant  Schifma  tn  Ecclejiatn 
fanttam  introdticeret. 

Agobard  Archevêque  de  Lyon,  a maintenu 
fortement  l’exécution  des  anciens  Canons , & les 
Libertez  de  l’Eglife  Gallicane.  Il  dit  dans  fon 
Livre  de  la  Difpenfation  des  biens  Ecclefiafti- 
» ques , ( c ) que  depuis  que  l’Eglife  a été  répan- 
.»  duc  par  toute  la  Terre , qu’elle  a commencé  à 
» s’élever  & à s’enrichir,  & qu’il  y a eu  des  Egli- 
« fes  érigées  par  les  Rois  & par  les  Evêques , il  a 


( C ) Agobardus  Lib.  de  V if 
fenfatione  Eccle fia  flic-  rerum. 
Poftquam  cnim  diffufa  eft 
Ecclefia  Dei  toto  orbe  ter- 
rarum  , & cœpit  cxaltari  ac 
magnificari  per  omnes  Re- 
giones  & Nationes , ccepe- 
runtque  Templa  crigi  à fi- 
slelibus  Impcratoribus  , ac 
Rcgibus,  argue  Epifcopis, 


vd  cæteris  Potentibus  , di— 
tarique  rebus  , 5c  rhefauris 
ornari  ; fuit  etiam  confe- 

3 uens , uj  Principum  provi- 
encrâ  leges  promulgaren- 
tur , & Epifcoporum  follici- 
tudine  Canoncs  ftatucrentur 
de  rebus  fanftificatis , id  eft, 
facris  locis  deputatis  i qua- 
liter  tucrentur  abimprohis. 
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fallu  que  les  Princes  filfent  des  Loix  pour  la  « 
protéger  j & les  Evêques  , des  Canons  pour  la  « 
gouverner  ; que  les  Evêques  , hommes  faints , « 
dont  il  y avoir  alors  un  grand  nombre  dans  TE-  « 
glife  , ont  ordonné  qu’il  falloir  conferver  les  «* 
laints  Canons  foutenus  par  l’Efprit  de  Dieu  :par  “ 
le  confentement  de  tout  le  monde  , par  l’obcïf-  « 
fance  des  Princes  , & par  la  conformité  qu’ils  « 
ont  avec  l’Ecriture  Sainte  ; Que  depuis  qu’ils  « 
ont  été  reçus , il  n’eft  pas  plus  permis  à qui  que  « 
ce  foit  de  rien  faire  contre  ces  Canons , que  con-  « 
tre  Dieu  & fon  Eglife  Univerfelle  ; Sc  qu’aucun  « 
Chrétien  ne  peut  penfer  que  l’on  puifle  les  vio-  « 
1er  fans  violer  le  Religion.  «e 

Le  même  Auteur  dans  le  Traité  adrelfé  à 
Loiiis  le  Pieux  contre  la  Loi  du  Roi  Gondebault , 
défend  en  particulier  les  Canons  de  l’Eglife  Gal- 
licane contre  les  nouveaux  Romains  , qui  ne 
voulaient  pas  qu’on  y eût  égard  , parce  qu’ils 
n’avoient  pas  été  faits  par  les  Papes,  ouenpre- 
fence  de  leurs  Légats,  (d)  Il  faut  ajoûter  ; dit-  cc 
il  , une  chofe  qui  mérite  une  pieufe  confidera-  te 
lion  touchant  les  Canons  de  l’Eglife  Gallicane, 


tuerentur  à gubernatoribus, 
vel  expedirentur.  Convene- 
runt  Epifcopi  , virifandti, 
quibus  tune  abundabat  Ec 
clefia.  Starucrunt  illibatos 
confervari  debere  facrosCa- 
nones , qui  fïrmati  funt  Spi- 
ritu  Dci  , conlenfu  totius 
mundi  , obedientiâ  Princi- 
pum  , confonantiâ  Scriptu- 
rarum,  Exquo  tcmporeac- 
ceptum  & rcceptum  eft,non 


aliud  effe  agerecuiquam  ad- 
versùs  Canones,  quàm  ad— 
versus  Deum  , & adversùs 
ejus  Univcrfalé  Ecclefiam  * 
ncque  fenium  eft  unquam  à 
quibufque  fidelibus,  ut  talia. 
ftatuta  abfque  periculo  Rc- 
ligionis  violarentur. 

( >•  ) Agobardus  adverfut, 
Legem  Gondobadi ■ Hue  ac- 
cedit  aliud  quod  pia  confide* 
ratione , digntim  videtur,  de 


« 
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» qui  font  rejetiez  comme  fuperflus , ou  inutiles  ,' 
jj  par  quelques  perfonnes  , àcaufe  qu’ils  n’ont  pas 
« été  recommandez  pat  les  nouveaux  Romains , 
« quoique  nos  Ancêtres  les  aient  refpeftez.  Ces 
jj  Canons  ont  été  faits  par  des  hommes  faints  & 
» venerables , recommandables  par  la  fainteté  de 
» leur  vie,  prouvez  par  plufieurs  miracles,  & dont 
i>  il  y a tant  de  chofes  écrites,que  personne  ne  peut 
jj  les  lire  toutes»  Au  refte  , fi  félon  la  parole  de 
» Jefus  - Chrift  , quand  deux  ou  trois  perfonnes 
» font  afiemblées  en  fon  nom  ; il  eft  au  milieu 
jj  d’eux  : à combien  plus  forte  raifon  quand  vingt, 
jj  ou  trente,  ou  davantage,  font  non-feulement  af- 
sj  femblécs  au  nom  du  Seigneur  , mais  encore  des 
jj  perfonnes  recommandables  par  leur  foi  , par 
jj  leur  fiigefTe  , par  la  fainteté  de  leur  vie  , & par 
« leurs  miracles  ? Ce  que  je  ne  dis  pas  pour  don- 
>j  ner  la  même  autorité  indifféremment  à toutes 
jj  les  Alfemblées  d’Evêques , ni  pour  faire  croire 
jj  qu'il  faut  recevoir  leurs  Reglemens  de  la  même 
n maniéré  que  les  Canons  de  Nicée,  de  Chalce- 


Canonibus  Icilicet  Gallica- 
nis,  qui  quafî  fuperflui , aut 
inutiles  à quibufdam  ref- 
puuntur  ; eô  quod  Neote- 
ri  Romani  eos  non  commen- 
daverint , cum  antiqui  reli- 
giosèeos  venerati  funtjquo- 
niam  venerandi  & fanfti  viri 
eos  ediderunt , quorum  vi- 
tara  & fanftitatem  crebra 
miracula  commendarunt. 
Nemo  unquam  fuit  qui  tan- 
ta fanftorum  per  Gallias  E- 
pifeoporum  audire  potucrit, 
quanta  per  fingula  loca  lit- 


teris  mandata,  & relatu  po- 
fteris  relifta  reperta  funt.Et 
re  verâ  fi  fecundùm  diftum 
dominicum,  ubi  duo  veltres 
congregati  fuerintin  pomi- 
neejus  ,ibi  eft  & Dominus 
in  medio  eorum  ; quanti) 
niagis  ubi  viginti  , aut  tri- 
ginta  , aut  mulio  amplius  , 
congregati  fuerint , non  fo- 
lùm  in  nomine  Domini , fed 
infuper  etiam  fide  prxditi, 
l’apientiâ  illuftres , vitâ  cla- 
ri,fanftitate  reveredi,  fignis 
& prodigiis  formidandi  1 
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doine,  3c  d’autres  Conciles  Generaux  aflemblez  “ 
8c  reçus  par  le  confcntement  de  tout  le  monde  j *« 
mais  parce  qu’il  faut  aufli  refpeéter  les  pre-  <c 
miers , & avoir  une  rcligieufc  loumiffion  pour  « 
lesReglemens  qu’ils  çnt  faits  , &qui  ne  fe  trou-  « 
vent  point  dans  les  Conciles  Generaux.  Ce  {C 
Paffage  d’Agobard  prouve  deux  chofes  qui  font 
tout  - à - fait  à nôtre  fujet.  La  première  , qu’en 
ce  temps-là  l’Eglife  de  France  avoit  pour  réglés 
principales  de  fa  Difcipline , les  Canons  des  Con- 
ciles Generaux  reçus  dans  lÿglife  Univerfelle. 
La  fécondé , qu’elle  avoit  fes  Canons  &c  fes  ufa- 
ges  particuliers  qui  dévoient  être  refpe&ez  & 
obfervez , quoiqu’ils  eulfent  étc  faits  fans  la  par- 
ticipation du  Pape. 

Dans  la  fuite  quelque  cours  qu’ait  pû  avoir  le 
nouveau  droit , les  François  ont  toujours  confer- 
vé  leur  libérté , fuivant  l’ancien  droit , & fe  font 
oppofez  fortement  aux  entreprifes  des  Papes. 

En  l’année  991.  on  célébra  un  Concile  à 
Reims  dans  la  caufe  d’Arnoul , où  cet  Archevê- 
que de  Reims  , fut  dépofé.  Il  voulut  fe  pourvoir 
au  Pape  , en  alléguant  qu’on  n’avoit  pas  pû  le 
dépofcr  fans  d’autorité  du  Saint  Siégé.  Les  Evê- 
ques de  France  foûtinrent  qu’ils  avoient  fuivî 
les  Canons , en  le  jugeant , & que  le  Pape  n’a- 
voit pas  eu  droit  de  le  rétablir  , ne  pouvant  rien 


Neque  hoc  idcirco  dicitur 
ut  paflîm  omnium  Epifcopa- 
lium  Côventuum  landtioncs 
aequali  automate  rccipiendtc 
credantur,ut  Nicæni,  Chal- 
cedonenfis  , & cæterorum 


confenfu  congregatorum  & 
rcccptorum.  Sed  quia  con- 
grua  vcneratione  pro  caufis 
neccflariis  , quarunjdcfini- 
tiones  in  illis  Generalibus 
non  inveniuntur,  fides  fiteis 


vv.uuuciuia  y «A  uni  111  tviiuuiiul  ^ uucj  111  ci. 

Gencralium  ex  totius  mundijadhibenda  Rcligione  debitâ 
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contre  les  Canons.  C’efl:  ce  qui  fe  peut  voir  plus 
au  long  dans  l’Apologie  que  Gerbort  a£ait  pour 
ce  Concile. 

Nous  avons  encore  une  preuve  convainquan- 
te que  l’Eglife  de  France  le  îgouvernoit  par  les 
Canons  des  anciens  Conciles  , 8c  qu’elle  n’a- 
voit  point  d’égardaux  Decretales  des  Papes  qui 
y étoient  contraires.  C’efl:  dans  le  Concile  tenu 
à Anfe  l’anioz5.dans  le  Diocefe de  Lyon , com- 
pofé  des  Evêques  des  Provinces  de  Lyon  , de 
Vienne, & de  Tarantaife,  (c  ) où  GoflelinEvê- 
que  de  Mâcon,  s’éfent  plaint  de  ce  que  Burchard 
Archevêque  de  Vienne  avoir  donné  l’Ordina- 
tion à des  Moines  de  Cluny  qui  étoient  de  fon 
Dioccfe,  Odillon  allégua  les  Privilèges  accordez 
par  les  Papes  à ces  Moines  : mais  les  Evêques 
de  ce  Concile  n’y  eurent  aucun  égard,  & s’ar- 
rêtant au  Canon  du  Concile  de  Chalcedoine, 

( e ) Concilium  Anfmim • numadduxitautoreminde- 
Dumigitur  multa  de  Eccle-  fenforem.  Itaque  Dominus 
fiafticis  paucis&  de  commu-  Odilo  cum  fuis  Monachis 
ni  Populi  utilitateibidë  tra-  furgens  , oftendit  rrivile- 
ôarent,  furgens  fupradiâus  gium  quod  habebat  à Ro- 
Gauflenus  Epilcopusin  me-  manaEcciefia,  quod  eis  talc 
dio  proclamavit  le  conqueri  libertaté  tribuebat , ut  nulli 
de  Burchardo  prardifto  Vie-  in  cuius  territorio  degebât, 
nenlî  Archiepifcopo  qui  fine  necalicuialiquatenusfubja- 
licentia  & affenfu  fuo,  con-  cercnt  Epifcopo,  fed  quem- 
traCanonum  Statuta  Ordi-  cumque  vellent  adirent,vel 
nationesde Monachis fecerat  de  qualibet  Regione  adduce- 
in  Epifcopatu  fuo,  fcilicet  in  rent  Epifcopum,  qui  faceret 
Cluniaceulî  Coenobio.  Ad  ordinationes  vel  confccra- 
quæ  idem  Archicpifcopus'tioncsineorum  Monafterio. 
refpondens:Dominum  Odi-  Relegétcs  ergo  fanâi  Chai.» 
loncm  Abbatem  qui  prjefens  cedonenfis  & plurimorü  au- 
adeiat , illarum  Ôrainatio-  tenticorum  Conciliom  feu. 
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& des  autres  Conciles  qui  ordonnent  que  les  Ab- 
bez  8c  les  Moines  feront  foûmis  à leurs  propres 
Evêques  ; obligèrent  l’Archevêque  de  Vienne 
de  demander  pardon  à l’Evêque  de  Mâcon,  8c 
de  lui  faire  fatisfaétion , en  lui  fourniffant  chaque 
année  fa  vie  durant , de  l’huile  pour  faire  le  faint 
Chrême. 

En  l’année  1050.  Foulques  Comte  d’Anjou 
nouvellement  revenu  du  voïage  de  la  Terre- 
Sainte  , fit  bâtir  un  Monaftere  dans  le  Diocefe 
de  Tours  , & une  Eglife  qu’il  s’avifa  de  confa- 
crer  fous  le  nom  des  Chérubins  8c  des  Séraphins. 
Hugues  Archevêque  de  Tours  fut  prié  d'en  fai- 
re la  Dédicacé.  Ce  Prélat  le  refufa,  jufqu’à  ce 
que  Foulques  eût  rendu  des  terres  qui  apparte- 
noient  à l’Eglife  de  Tours.  Le  Comte  ne  voulant 
point  faire  cette  reftitution , s’en  alla  à Rome , 
8c  aïant  gagné  le  Pape , revint  avec  Pierre  Car- 
dinal délégué  pour  confacrer  cette  Eglife.  (/) 
Le  Prélats  de  France,  dit  Glaber,  aïant  appris  « 


tentias  , quibus  præcipitur 
qualiter  per  unamquamque 
Regionem  Abbatis  & Mona- 
chi  proprio  debeant  Epifco- 
po  fubjici,&  ne  Epifcopus  in 

Sarcecia  alterius  audeat  or- 
inationesvelconfccrationes 
ablque  licencia  ipïius  Epi  f— 
copi  facere  , decreverunt 
chartam  non  effe  ratam  qua: 
Canonicis  non  folùm  non 
concordarct , fed  etiam  con-j 
trairet  fententiis.  Adjudica- 
verunt  quoque  Dominü  Ab- 
batem  non  poffe  exiftere  Ar- 
chiepifcopo  IcgitLnium  au- 


toremCanonicæ  defenfîonis. 
Unde  prxdidtus  Archiepif- 
copns  ratione  conviâus  pc- 
tens  veniam  àGauflenoEpifc 
copoloco  i’atisfaclionis  nr- 
mavit  & per  qualcs  ipfe  vo- 
luir  fidejuflorcSjUt  uno  quo- 
que anno  quandiu  ambo  vi— 
verét,  téporeQuadragefimæ 
fufficienriamolei  deolïvis  ad 
jconficiendum  Chrifma  ipfi 
perlolvcret  fine  negligentiâ. 

( f)  Glaber.  Lib ■ 1.  cap.  4. 
Qnod  urique  audientes  Gal- 
liarum  quiquePræfules,prx. 
iumptionenr  facrilegam  ço- 


. Digitized  by  Google 


j7 G Preuves  des  Propositions 
jj  cet  ordre  du  Pape  , furent  perfuadez  que  cette 
jj  préfomption  facrilege  étoit  l'effet  d’une  aveu- 
« gle  avarice , & détefterent  tous  cet  attentat , ef- 
»>  timant  que  c’étoit  une  chofe  tout-a-fait  indigne, 
jj  que  celui  qui  gouvernoit  le  Siégé  Apoftolique  , 
» violât  le  premier  l’ordre  établi  par  les  Apôtres  , 
» & par  les  Canons  -,  la  coûtume  de  l’Eglife  fon- 
» dée  fur  une  infinité  d’autoritez  de  l’antiquité , 
« défendant  aux  Evêques  de  faire  aucun  Aéte  de 
« Jurifdiétion  dans  le  Diocefe  de  l’autte,  fi  l’Evê- 
« que  du  lieu  ne  le  permet.  Car , ajoûtent-ils , quoi- 
» que  l’Evêque  de  l’Eglife  de  Rome , à caufe  de  la 
» Dignité  du  Saint  Siégé  Apoftolique,  foit  plus 
j>  révéré  que  les  autres  Evêques  du  monde  ; il  ne 
jj  lui  eft  pas  neanmoins  permis  de  tranfgreder  en 
jj  aucune  manière  les  Régies  des  Canons  : & 
jj  comme  l’Evêque  de  chaque  Eglife  Catholique , 
» & l’Epoux  de  fon  propre  Siégé  , reprefente  la 
» perfonne  de  Jefus-Chrift  j il  ne  convient  point 


gnoveruntex  cxcacupidita- 
tc  proceflifle  , dum  viaelicet 
unus  rapiens , altcr  raptum 
fufeipiens , recens  in  Roroa- 
na  Ecclefiafchil'ma  creavif- 
fent.  Univerfi  ctiam  pariter 
deteftantes  ; quoniam  ni- 
mium  indecens  videbatur  ut 
is  qui  Apoftolicam  regebat 
Sedem,  Apoftolicum  primi- 
tus  ac  Canonicum  tranfgre- 
diebatur  tenorem  ; cùm  in- 
fuper  mülciplici  fit  antiqui- 
tus aut6ritatcroboratum,ut 
non  quifpiam  Epifcoporum 
in  alteriusDiœccfiiftud  præ- 
fumat  cxercere  nifi  Prsfulc 


cujusfuerit  compeIlente,feu 
permittente. . . . Licet  nam- 
que  Pontifex  Romanx  Ec- 
clefix  ob  dignitatem  Apo— 
ftoiicæ  Sedis,  exteris  in  orbe 
conftitutis  reverentior  ha- 
beatur , non  tamen  ei  licet 
tranfgredi  in  aliquo  Canoni- 
ci  moderaminis  tenorem.  Si- 
cut  enim  unufquifque  Or- 
thodoxx  Ecclefix  Pontifex- 
ac  Sponfus  proprix  fedis  u- 
niformiter  fpeciemgeritSal- 
vatoris,  itageneraliter  nulli 
convcnit  quîppiam  in  altc- 
rius  procaciter  patrare  Epif- 
copi  Diçecefi. 

generale- 
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généralement  à aucun  Evêque  de  rien  entre-  *• 
prendre  dans  le  Diocefc  d’un  autre  Evêque,  Cet  e* 
exemple  fait  voir  avec  quelle  fermeté  les  Evê- 
ques de  France  défendoient  alors  l’ancien  Droit 
contre  les  nouvelles  prétentions  des  Papes. 

Saint  Louis  dans  la  Pragmatique  , maintient 
l’ancien  Droit  commun  contre  les  ufages  que 
.l’on  vouloit  introduire  dans  la  Collation  des  Bé- 
néfices. Nous  voulons  , dit-il , ÿc  nous  oFdon-  « 
nons  que  les  Promotions  , Cqjlations  , & Dif-j  te 
pofitions  des  Prélatures  , Dignitez,  Bénéfices , 8ç  et 
Offices  Ecdefiaftiques  du  Roïaume , foient  faites  te 
félon  l’ordre  & la  difpofition  du  Droit  commûrt  « 
desfaints  Conciles  de  l’Eglife  de  Dieu,&  les  Sta-  « 
tuts  des  anciens  Peres.  Item  Promotions , Cclla*  « 
tiones  , & Dijpofitiones  Pralatnrarum  , Digni- 
tatum  , & ali  or  Ht»  tjieornmcHmejue  Beneficiornm 
Ecclefiafiicorum  Regni  no  fin  , fectindüm  Difpofi -1 
tionem,  Ordin#t,ioncrn  , & Déterminai  ionem  j-nris 
tommunis  > facrornm  Conciliorttm  Eccleji « Dei  t 
atque  InflitHtorumfanttewm  £ /tt  wtn, fier  i volt* - 
mus  & ordinamtts. 

Suivant  cet  ufage  , (g)  l’AlTemblée  du  Cler- 
gé de  France  tenue  à Bourges  l’an  ixx 6.  par  un 
Cardihal  Légat  du  Pape , s’oppofa  à la  préten- 


(l  ) Mat  tbaus  Paris  in  H en* 
rico  111.  Unde  Rogamus  in 
Domino,ne  iftud  feandalum 
oriatut  per  vos  in  Ecclefia 
Gallicana  , (cientes  cjuod 
fine  maximo  feandalo  , & 
inættimabili  dâmno  non  pofi 
fet  hoc  ad  effcûum  perdu- 
ci.  Qina  cfto  quod  aliquis 


alTenfus  in  rebus  quï  ora- 
nes  tangunt , cuin  ferè  om- 
nes  majores  , & generali- 
cer  omnes  fubditi , nec  non 
&ipfeRex&  omnes  Princi- 
pes parati  funt  contradice* 
re  & refiftere  ufque  ad  ca- 

Eitis  expofitionem  & omnis 
onoris  privationem  i prse- 


afl'entirct , nullus  effet  eius|fernm  cum  videatur  immi- 

Oo 
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tien  qu'il  vouloit  établir  en  faveur  du  Pape  ÿ 
qu’il  eût  droit  de  nommer  à deux  Prébendes 
dans  chaque  Eglife  : 5c  Jes  Procureurs  des  Cha- 
pitres , reprefenterent  que  l’Eglife  Gallicane  ne 
fouffriroir  jamais  que  ce  nouvel  ufage  fût  in- 
troduit, priant  le  Légat  de  ne  pas  être  caufe  d’un 
auffi  grand  fcandale,  perfuadez  qu’ils  étoient, que 
l’on  ne  pourroit  exécuter  ce  Reglement  fans  un 
tiès-grand  fcandale  , & un  dommage  ineftima- 
ble  Que  quand  bien  même  quelqu’un  voudroit 
y conlentir  , fou  confentement  leroit  nul  dans 
une  affaire  qui  touche  tout  le  monde  ; Que  le 
Roi  5c  les  Princes  font  prêts  de  s’y  oppofer.  Sur 
ces  remontrances  le  Légat  fut  obligé  de  fe  defii- 
ter  de  fa  prétention , comme  il  eft  rapporté  dans 
Matthieu  Paris. 

»•  Le  même  Hiftorien  rapporte  que  Robert  Evê- 
que de  Lincoln  , refufa  genereufement  d’obéir 
aux  ordres  du  Pape  Innocent  IV\  pour  donner 
une  Prébende  dans  fon  Eglife,  perfuadé  que  cet 
ordre  étoit  contraire  aux  Réglés  Canoniques, 
5c  que  le  Pape  n’avoit  pas  ce  droit , parce  que 
fa  Puilïance  n’eft  que  pour  l’édification  , 5c  non 
pas  pour  la  dellruétion.  Le  Pape  fut  fort  indigné 
de  la  liberté  de  cet  Evêque  jmais  les  Cardinaux 


nerc  propter  hoc  feanda- 
lum  fubverfio  Regni  & Ec- 
clefix  Generalis.  Ratio  au- 
tem  noftri  timoris  eft,  quèd 
cum  exteris  Regnis  nonha- 
buiftis  rationem  , & qui- 
bufdam  Epifc.opis  prxce-’ 
fiftis  , & Abbatitms  ut  cùm 
Prxbendx  vaeâverint  , ad 
opus  Domioi  Papæ  rcicr- 


vent Super  hxc 

uicquid  præcepit,  rali  con- 
itione  , licet  tacitâ  , intel- 
lexiffe,  fi  Imperium  & alia 
Régna  confentirent.  Adjun- 
xit  fe  nihil  amplius  fuper 
hxc  attentaturum  , donec 
per  Régna  alia  Prxlati  con- 
ienferint,quod  credidit  pro- 
Yenàre  non  poffe. 
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lui  firent  entendre  qu’il  n’ctoit  pas  à propos  de 
le  pouffer  , & lui  confeillerent  de  ne  rien  faire 
contre  lui.  ( b ) Il  faut  lire  cette  Hiftoire  entière 
dans  Matthieu  Paris. 


( h ) Matthieu!  Pari!  ad  ann  \ 
lîtj.  de  Robert 0 l.hicoltiienji  1 
kji.fiopii • Noverit  diferetio  1 
veftra,quod  manda: i s Apof- 
tolkis  affe&ionC  filiali  de- 
votè  & reverenter  obedio 
His  quoque  qu*  mandatis 
Apoftolicis  advcrfantur,pa- 
ternum  zclai.s  honorem,âd- 
verfor&obfto.  Ad  utrum- 
que.  enim  tencor  ex  divino 
mandaco  ; Apoftolica  enim 
mandata  non  lunt  , nec  cfl’e 
poflunt  alia  quàm  Apoftolo- 
rum  doélrina  , & ipiius  Do- 
mini  noftri  Jcfu  Apoftolo- 
lum  magiftri  & Domini,cu- 
jus  typum  & perfonam  ma- 
xime gerit  in Hierarchia  Ec- 
clcfiit  Dominus  Papa  con- 
fona  & conformia  , &c.  Ait 
enim  Dominus  ipfc  nofter 
Jcfus  Chriftus  : qui  non  eft 
mecum, contra  me  cft.  Con- 
tra ipfum  autem  nec  eft,  nec 
efl'e  poteft  Apoftolicæ  Sedis 
fanftitas  diviniftima.  Non 
cft  igiçur  pradiûæ  littera 
ténor  Apoftolic-  fan&itati' 
çonfonus , led  abfonus  plu- 
rimùm  & dilcors.  Primo  , 
quia  de  illius  littera  & ei 
confrmilium  longé  latéque 
difpcrfarum  fuper  accumu- 
^lacojnon  obftantenecex  Le. 


gis  naturalis  obfcrvar.dæ  ne- 
ccffitate  induéto,  l'catet.Ca- 
taclyfmus  inconftatitiar,  au- 
daeîæ  & procacitatis  , inve- 
recundiæ  métiendi,fa!lendi, 
diffidenter  alicui  credendi  , 
vel  fidem  adhibendi  , & ex 
his  confcquentium  vitiorû  , 
quorum  non  eft  numerus, 
Chriftianx  Reügionis  puri- 
tatem,  & focialiscor.vcrfa-  _ 
tionis  tranquillitatem  com« 
moyens  & perturbans  : pra- 
terea  poft  peccatum  Luc’fe- 
ri  , quod  idem  erit  in  fine 
temporum  ipfius  filii  perdi- 
tionis  Anticnrifti  quem  in- 
terficiet  Dominus  Spiricu 
oris  fui , non  cft  ncc  cfl’e  po- 
teft altcrum  genus  peccati  , 
ram  adverfum  &cor.trarium 
Apoftolorum  doûrinæ  & 
Evangelicæ  , & ipli  Domino 
jefu  Chrifto  tam  odibile,de- 
teftabile,  &tam  abominabU 
le  , quàm  animas  cura  Paf— 
toralis  ofticii  & Minifterii 
defraudatione  mortificare  , 
'&  perde re.  Quod  peccatum 
evidentiflimis  Scriptura  Sa- 
cra teftimoniis  committere 
dignofcuntur,quiin  potefta- 
te  cura  Paftoralis  conftituti 
de  lente  & laéte  oviü  Chrifti 
yivificandarum  & falyanda- 
Oo  ij 
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rum  Paftoralis  officii  & Mi  lentes, qui  ex  majore  & divi» 
nifteriilalarium  comparant,  niore  poteftate,fîbi  divinitûs 
debitanonadminiftrant.Ipfa  in  adificationem  , non  in 
enim  Minifteriorum  Pafto-  deftrudtionenuradita,magis 
raliü  non  adminiftratio  , eft  tenerentur  ab  Ecclefîa  Dei 
Xcripturacteftimonio,ovium  talcs  interemptorespeflimos 
ccciiîo  & pcrditio.Quodau.  cxcludere  8cextirpare.  Non 
tem  hacc  duo  gênera  pecca-  poteft  igitur  fandliflima  Sc- 
torum  , licet  difpariter  (int  des  Apoftolica,  cui  à Sar.dto 
pelTima  , & omne  alterum  Sandlorum  Domino 
genus  peccati  inacftimabili-  Cbrifto  tradita  eft  poteftas 
ter  fupercxcedentia  , mani-  omnimoda,teftante  Apofto- 
fcflû  ex  hoc  quodipfafunt  loin  ædificationem  , non  in 
duobus  exiCteniibus  & diâis  dcftruâionem  , aliquid  ver- 
licet  difpariter  & diffimiliter  gens  inhujufniodi  peccatü, 
optimis  direftè  contraria  ; Domino  Jefu  Chrifto  tam 
peffimumcnim  eft  quodop-  odibile  ,dcteftabile,  & abo- 
timo  contrarium.  Quantum  minabile  ,&  humano  generi 
autemeft  in  difti*  peccanti-  fummè  pcrniciabile,vel  mâ- 
bus  , unum  peccaminum  eft  dare,vel  præcipere,vel  quo- 
iplius  Deitatis  fupereffen-  quo  modaaliquid  taie  cona- 
tialiter  , & fupernaturaliter  ri-  Hoc  enim  effet  fuse  po- 
optimae.  Alterum  vero  de-  teftatis  evidéter  fandtiffunse 
{ormitatis  8cdeificâtionisex  & pleniffimæ  , vel  defedtio, 
divini  radii  gratifica  parti-  vel  corruptio,velabufio,vcl 
çipatione  eflentialitcr  & na- à Throno  gloris  Domini 
turaliter  optimx  intercmp-  noftrijefu  Chrifti  omnimo- 
tio  : & quia  licut  in  bonis  da  elongatio,8c  in  Cathedra 
caula  boni  melior  eft  fuo  peftilentix,pcrnarumgehen- 
caulato,  fie  8e  in  malis  eau-  nalium  duobus  prxdidtis  tc- 
famali  pcior  eft  fuocaufa-  nebrarum  Principibus  pro- 
to,manifeftum,  quoniam  ta-  xima  coaffeflio.  Nec  poteft 
lium  peftimorü  interempto-  quis  immaculatâ  & fincerâ 
ium  deformitatis,&  deifïca-  obedientiâ  eidem  Sedifubdi- 
ïionibus  in  ovibus  Chrifti,in  tus  & fidelis  , 8c  à corpore 
Ecclefîa  Dei  introduâores,  Chrifti, &eadem  Sandta  Se- 
ipfis  peftimis  interemptori-  de  per  Schifma  noabfciffus, 
bus  funt  pejoreSjLucifero  & mandatis,  vel  prarceptiç,  vel 
Antichrifto  proximiores,  8c  quibufcumqne  conaminibus 
in  hac  pejoritatc  gradatim  undecumque  emanantibus  , 
q.uanto  magis  fupcrexcel-  etfi  \ fupremo  Angelorum. 
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ôrdine  obtemptrare,fed  ne- 
ceffe  habet  totis  viribus  con- 
tradicerefierebcllarc , pro- 
ptcrhoc.Rcvercn^i  Domini, 
ego  exdebito  obedientix  , S: 
haelitatis  quâ  teneor  utri- 
uc  parenti  Apoftolica:  Se- 
is  fan&ilfimx , & ex  amore 
unionis  in  corpore  Chrifti 
cum  ea  his  qux  in  prxdiâa 
littera  concinentur,  3c  maxi- 
mè , qui  aut  prxtaâum  , ad 
peccatum  Domino  noftro 
Jefu  Chrifto  abominatilïi- 
mum,&  humano  generiper- 
nicioliflimum,  evidentiftimè 
vergunt;3c  Apoftolicx  Sedis 
Sanciitati  omnino  adverfan- 
tur,&  contrariantur  Catho- 
licx  Fidei>unicè  filiaditer,& 
obedienter  non  obedio,con- 
tradico  , & rebello.  Nec  ab 
hoc  poteft  veftra  diferetio 
quicquam  durum  contra  me 
ftatuere  , quia  omnis  mea  in 
hac  parte  fie  contradi&io,  8c 
a<ftio  , nec  contradi&io  eft , 
nec  rebellio  fed  filialis  di- 
vino  mandato  débita  patri 
& veftri  honoratio.  Brevitev 
autem  recolligens  dico:  Apo- 
ftolicx Sedis  San&icas  non 
poteft  , nifi  qux  in  xdifica- 
tionem  funt,&  non  dcftruc- 
tionem.  Hxc  enitn  eft  po- 
teftatis  plenitudoomnia  pof. 
fein  xdificationem.  Htc  au- 
tem, quas  vocant,  provifto- 
nes  non  funt  in  xdificatio- 
ucm,  fed  in  manifeftifltmam 
deftrudionem.  Non  i^itur 


cas  poteft  beata  Sedes  Apof- 
tolica acceptare , quiaCaro 
fie  Sanguis  , qux  regnuin 
Dei  non  pofiîdebunt,eas  rc- 
velavit,  Scnon  pater  Domi- 
ni noftri  Jefu  Chrifti  qui  eft 
in  Cxiis. 

Hxc  cum  ad  Domini  Pa- 
pxaudientiam  perveniffenr, 
non  le  capiens  prx  ira  8c  in- 
dignatione  torvo  afpe&Ujôc 
fuperbo  animo  ait  : Quis  fcft 
ifte  fenex  delirus  , furdus  fie 
abfurdus  , qui  faôa  audax  , 
imo  temerarius  judicat.  Ter 
Petrum  8c  Paulum,nifi  mo— 
neret  nos  innata  ingenuita#, 
ipfum  in  tantam  confufio- 
nem  prxcipicarem  , ut  toto 
mundo  fabula  foret.  Stupor, 
exemplum  fie  prodigium/ 
Nonne  Rcx  Anglorum  nof- 
ter  eft  Vaffalhts , fie  ut  plus 
dicam  y mancipium,  qui  po- 
teft cum  nutu  noftro  incar- 
cerarc,  8c  ignominix  mancî- 
pare  ? Ec  cùm  hxc  inter  fra- 
tres  Cardinales  recitarcn- 
tur,vix  compefcentes  impe- 
Itum  Papx  dïxerunt  ei  : non 
expediret , Domine , ut  ali— 
Iquid  durum  contra  ipfunt 
Epifcopum  ftatueremus  : ut 
enim  vera  fateamur  , vera 
funt  qux  dicit,non  poffumus 
eum  condemnare  , Catholi- 
cus  eft  , imo  San&iffimus, 
nobis  rcligiofiot  , nobis  fie 
fanftior,  èxccllentior,8c  cx- 
cellentioris  vitx  ; ita  ut  non 
credatur  in,ter  omnesPrxla— 
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Ceci  faitvoir  que  non-feulement  en  France, 
mais  aufli  dans  les  autres  Pais  , on  s’eft  oppofé 
aux  nouveaux  ufages  que  les  Papes  ont  voulu 
introduire,  5c  que  l’on  a loûtenu  l’ancienne  Dif- 
cipline.  Cependant  comme  les  Papes  s’efForçoient 
d’établir  ce  nouveau  droit,&  vouloient  fe  rendre 
maîtres  de  la  Collation  de  tous  les  Bénéfices  j le 
Clergé  de  France  a eu  recours  aux  Rois  pour  fe 
maintenir  dans  fon  ancienne  Liberté.  Le  Roi 
Charles  VI.  dans  une  AiTemblée  tenue  à Paris, 
ordonna  par  l’avis  de  fon  Confeil , Sc  fur  la  re- 
montrance du  Procureur  General, que  l’Eglife  de 
France  joiiiroit  de  fon  ancienne  Liberté,  &feroit 
gouvernée  fuivant  ladifpofition  du  Droit  Com- 
mun. Ad  f.iam  antijuam  Libertaiem  & Juris 
Communts  difpofittonent. 

Les  Conciles  de  Confiance  & de  Bafle  ont 
encore  confirmé  par  leurs  Decrets  l’autorité  des 
Conciles  5c  des  Canons  ; & la  Pragmatique  a 
maintenu  l’ancien  droit  auquel  le  Concordat  n’a 
point  dérogé. 

Enfin  la  France  s’eft  toujours  maintenue  dans 
fes  Libcrtez  ; le  Clergé  & les  Parlemens  ont 


tos  majorent  , îmo  nec  pa- 
rcm  habere.  Novit  hoc  Gal- 
licana  & Anglicana  Cleri 
Univerfitas,noftra  non  prx- 
valeret  contradiftïo.  Hujuf- 
modi  Epiftolx  veritas  , qux 
jam  fortè  multis  innotuit , 
multos  contra  nos  pote  rit 
commovere.  Magnus  er.ini 
habetur  Philofophus,  Lati- 
nis  & Græcis  litteris  ad  plé- 
num eruditus,  zelator  jufti- 


tissr  , leélor  in  Theologix 
Scholis  , prxdicator  in  Po- 

;>ulo,caftitatis  amator,  per- 
ècutor  fimor.ialium.  Hxc 
d'xerunt  Dominus  Ægydius 
Hifpanus  Cardinalis,  & alii 
quos  propria  tangebat  corî- 
feientia.  Confiiium  dede- 
runt  Domir.o  Papx,  ut  om- 
niahxc  convenientibus  ocu- 
üs  fub  diflimulatione  tran- 
(irc  permitteret. 
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dans  ces  derniers  temps  , concouru  en  diverfes 
occafions  pour  les  foûtenir.  QuaÉd  le  Clergé  a 
demandé  la  publication  du  Concile  de  Trente,  ce 
n’a  jamais  été  qu’avec  cettte  exception:  Sans  pré- 
judice des  droits  du  Roi , Cr  des  Liberté ^ & Im- 
munités de  l’Eglife  Gallicane.  Et  toutes  les  fois 
que  l’on  a vérifié  au  Parlement  des  Bulles  des 
Papes , on  a toujours  eu  foin  de  mettre  à couvert 
par  quelque  elaufe , les  Libertez  de  l’Eglife  Gal- 
licane , & les  Droits  du  Rotaume. 

Exemples. 

Des  Droits  & des  Liberte^anciennes  de  l'Eglife 
Vmvcrfell’e  , dans  lefcjnelles  l'Egltfe 
Gallicane  s’ejl  maintenue. 

NOus  avons  fait  voir  par  les  autoritez  des 
Papes , par  les  Canons  des  Conciles  , par 
l’ufage  des  Eglifes , & particulièrement  par  celui 
de  l’Eglife  Gallicane  ; que  , comme  il  cft  dit  dans 
la  troifiéme  Propofition  du  Clergé  , IaPuiflance 
Apoltolique  doit  être  réglée  par  les  Canons  des 
Conciles  Generaux,  reçus  dans  l’Eglife  Univer- 
felle  , & que  les  moeurs  & les  ufages  des  Eglifes , 
qui  y font  conformes  , ne  peuvent  être  renver- 
fez  par  les  nouvelles  Decrctales  des  Papes , ni 
par  les  Bulles  qu’ils  pourroient  donner.  Ce  prin- 
cipe étant  certain  , il  doit  demeurer  auflï  pour 
confiant  que  les  Droits  & les  Libertez  de  l’E- 
glife Gallicane,  fondez  fur  ces  Canons,  fur  l’u- 
fage  de  l’Eglife  Univerfelle  , & fur  la  pratique 
perpétuelle  de  l’Eglife  Gallicane  , doivent  être 
inébranlables , 8c  que  les  Papes  ne  leur  peuvent 
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donner  atteinte  par  de  nouvelles  difpofitions  con- 
traires aux  anciennes  Loix.  Or  il  eft  ai fé  de  mon- 
trer que  les  maximes  fondamentales  des  Libertex 
de  l’Eglife  Gallicane  font  établies  fur  les  Canons 
des  Conciles  Generaux  , fur  la  pratique  de  l’E- 
glifcUnivcrfelle,  6c  fur  l’ancien  ufage  de  l’Eglife 
Gallicane.  C’eft  ce  que  nous  allons  faire  voir  par 
quelques  exemples. 

Premier  Exemple. 

Du  Droit  des  Evêques  de  juger  en  matière 
de  Foi. 

NOus  commencerons  par  le  droit  de  juger 
des  queftions  de  Foi , que  les  Papes  fe  font 
voulu  referver  dans  ces  derniers  temps.  Nous 
avons  déjà  montré  par  une  infinité  d’exemples, 
que  tous  les  Evêques  ont  droit  d’en  juger  , c’eft 
un  droit  qui  eft  attaché  à leur  cara&cre  , & à ' 
leur  dignité , 6c  que  Jefus-Chrift  leur  a donné  en 
la  perlonne  des  Apôtres  , dont  ils  font  les  Suc- 
ceflèurs. 

Ce  n’eft  pas  feulement  faint  Pierre  qu’il  a 
envoïé  pour  prêcher  l’Evangile  ; il  a envoïé  tous 
les  Apôtres.  Stent  me  mtftt  vtvens  Péter  , & ego 
mitto  vos.  C’eft  à tous  les  Apôtres  à qui  il  a dit , 
En>ttes  docete  omnes  Gentes.  Ils  ont  tous  reçu 
le  droit  & le  pouvoir  d’enfeigner  la  Foi , & par 
confequent  de  rejètter  l’erreur  , 6c  de  juger  lî 
une  Doftrine  eft  conforme  ou  contraire  à celle 
de  Jefus-Chrift.  Dans  la  primitive  Eglife  faint 
Pierre  ne  s’eft  point  arrogé  à lui  feul  le  droit  de 
décider  les  queftions  de  Foi,  ou  de  Difciplinc 
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qui  fe  prefentoient.  Ilaconfulté,  & alTemhlé  les 
autres  Apôtres  ; ils  ont  donné  leur  avis , & le  ju- 
gement a été  donné  au  nom  de  tous  : rifum  eji 
Spiritu  Santlo  & nabis.  Çhaque  Apôtre  en  par- 
ticulier a condamné  les  erreurs  naiffàntes  dans 
les  Eglifes  ,dont  ils  prenoient  foin.  On  en  trouve 
des  preuves  autentiques  dans  les  Lettres  de  faint 
Paul , de  S.  Pierre  & de  S.  Jean. 

Depuis  le  temps  des  Apôtres  , les  Evêques 
leurs  fuccelleurs  font  toujours  demeurez  en 
droit  de  condamner  les  erreurs  qui  s’élevoienc 
dans  leurs  Diocefes  , foit  dans  leurs  Synodes , 
foit  dans  des  Conciles  Provinciaux  , ou  Natio- 
naux , foit  dans  des  Conciles  Generaux.  Il  y a 
une  infinité  d’exemples  de  ces  jugemens  dans 
l’Hiftoire  Ecclefiaftique  , qu’il  n’eft  pas  necef- 
faire  de  rapporter  en  cet  endroit.  Tous  les  Siè- 
cles en  fournilTcnt  , & prefque  dans  toutes  les 
parties  du  Monde.  On  ne  voit  point  que  le» 
Evêques  dans  ces  occafions  aient  eu  recours 
d’abord  au  Saint  Siégé , & qu’ils  aient  crû  qu’ils 
ne  pouvoient  pas , fans  lui  faire  préjudice  , con- 
damner les  erreurs  qui  s’élevoient  dans  leur 
Pais.  Les  Papes  ne  fe  font  point  plaints  de  ce 
qu’on  avoir  rendu  ces  jugemens  fans  les  conful- 
ter.  Ils  les  ont  foûtenus  quand  ils  ont  été  com- 
battus. Enfin  ils  ont  demandé  eux  - mêmes  des 
Conciles  , pour  juger  les  conteftations  touchant 
les  matières  de  Foi  ; & dans  ces  Conciles , les 
Evêques  y ont  opiné  , non  comme  Confeillers 
du  Pape,  mais  comme  Juges  ; ils  ont  difeuté  8c 
examiné  de  nouveau  des  queflions  déjà  même 
jugées  par  1<*  Saint  Siégé  , & n’ont  approuvé' 
Ion  jugement  qu’avec  connoiffance  de  caufe. 
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& que  parce  qu’ils  l’ont  trouve  conforme  à la 
Tradition  de  l’Eglife  , & à la  Foi  Catholique. 
Les  Evêques  ont  adhéré  en  particulier  aux  Ju- 
gemens  des  Papes  en  matierede  Foi  ; mais  après 
les  avoir  examinez  ,&  les  avoir  trouvez  confor- 
mes à la  Doctrine  Apoftolique.  Cela  s’eft  fait 
au  vu  & au  fçû  des  Papes , de  leur  confentement , 
Sc  enprefence  de  leurs  Légats  ; non -feulement 
ils  n’y  ont  point  trouvé  a redire,  mais  ils  ont  ap- 
prouvé en  cela  la  conduite  des  Conciles , & des 
Evêques. 

C’eft  donc  une  nouvelle  prétention  inconnue 
à toute  l’antiquité , contraire  aux  Définitions  des 
Conciles  , & à la  pratique  de  l’Eglife  Univer- 
felle  , qui  n’appartient  qu’au  Pape , ou  au  Saint 
Siégé  Apoftolique  de  juger  des  caufes  qui  regar- 
dent la  Foi , que  les  Evêques  doivent  les  lui  dé- 
férer en  première  inftance , & qu’ils  font  obligez 
de  fuivre  aveuglement  fes  Jugemens , fans  exa- 
miner s’ils  font , ou  ne  font  pas  conformes  à la 
faine  Doctrine. 

Les  Evêques  de  l’Eglife  Gallicane  fè  font  toû- 
jours  maintenus  en  pofleflîon  déjuger  des  matiè- 
res de  Foi.  Eufebe  deCefaréedans  le  5.  Livre  de 
fon  Hiftoire  chap.  3.  ( a ) fait  mention  du  juge- 
ment .que  les  Chrétiens  de  France  portèrent  con- 
tre Montan  & fes  Se&ateurs. 


( a ) Eureb.  C<e/ür.  Ltb ■ y. 
H»/?,  c.  3 . Cùm  Montanus  8c 
Alcibiades,  & Theodortis  in 
Phrygia,  jarti  cùm  prophe- 
tandi  opinionem  apud  com- 
plures  adepti  fuillent  ( per- 
mifla  cnim  divinâ  gracia 


Iargicnte  miracula  5 opera- 
que  ftupenda  ad  illudufque 
tempits  per  varias  Ecclcfias 
édita  fidem  multis  faciebant 
illos  etiam  dono  Prophétie 
ifuiffe  confecutos  ) cumque 
Jde  iftis  hominibus  contro- 
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Il  parle  dans  un  autre  chapitre  ( b) , de  celui 
que  faint  Irenée  & les  autres  Evêques  de  Fran- 
ce rendirent  touchant  la  célébration  de  la  Fête 
de  Pâque  , different  de  celui  du  Pape , quant  à 
la  maniéré  de  traiter  les  Afiatiques.  L’an  34 6. 
Euphratas  Evêque  de  Cologne  , qui  enfeignoit 
que  Jefus-Chrift  étoit  un  pur  homme  , fut  con- 
damné dans  un  Concile  tenu  à Cologne , iî  tou- 
tefois les  Aftes  de  ce  Concile  font  véritables. 
( c ) Saint  Hilaire  Evêque  de  Poitiers  , congra- 
tule les  Evêques  de  France  , de  ce  que  non-feu- 
lement ils  avoient  rejette  la  Formule  de  Sir- 
mich  , mais  encore  de  ce  qu’ils  l’avoient  con- 
damné. ( d)  L’an  361.  Les  Evêques  des  Gaules 
affemblez  à Paris  , furent  les  premiers  à con- 
damner la  Formule  de  Foi  reçue  dans  le  Con- 
cile de  Rimini , &r  en  écrivirent  une  Lertre  Sy- 
nodale aux  Orientaux.  En  385.  les  Evêques  des 
Gaules  jugèrent  la  caufe  des  Prifcillianiftes  dans 
un  Concile  de  Bourdeaux.  Lan  415.  ils  con- 


verfia  ortaeffet.fratres  rur- 
fus  qui  in  Gallia  habitabant 
privatum  judicium,  idque 
prudens  & rectum  cum  pri- 
mis  , de  cifdem  , Epiftolte 
quant  diximus , fubjiinxc- 
runr. 


( b ) Idem  eodem  Lib.  cap. 
a4.  Inter  quos  Irenæus 
quamquam  per  litteras 
kriptas  ex  perfona  fra- 
trum  in  Gallia  quibus  pri- 
erai, tradit  Myftcrium  Re-' 
fiirre£tionis  Domini  folo 
die  Dominico  recolccdum 
quidem  effe. 


( c ) S.  H i la  nus  de  Syno - 
dis  ad  F.pifcopos  Gallia.  Bea- 
ts: fidei  veftrx  litteris  fumr 
ptis  gratulatus  fum  in  Do- 
mino , incontaminatos  vos 
& illxfos  ab  omni  contagio 
deteftandæ  bxrcfcos  perlti- 
tiffe  ; & miffam  proximè 
vobis  ex  Sirmicr.fi  oppido 
infidelis  Fidei  impietatem 
non  modo  , non  fufeepiffe , 
fecl  nuntiatam  etiam  , ngni- 
ficatamquc  damnaffe. 

( d ) Hilarius  in  fragment- 
as. 
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damnèrent  l’erreur  du  Moine  Leporius.  Les 
Papes  memes  étoient  fi  perfuadez  que  les  Evê- 
ques de  France  avoient  droit  de  juger  des  ques- 
tions de  Foi  que  le  Pape  Celeftin  ( e ) écri- 
vant aux  Evêques  des  Gaules  , fe  plaint  de  ce 
* qu’ils  n’ont  pas  condamné  les  Semipelagicns  ; 
& Saint  Leon  leur  a plufieurs  fois  demandé  leur 
Sentiment  touchant  la  Lettre  qu’il  avoit  écrit  à 
Eutiche.  L’an  475.  l’erreur  des  prétendus  Pré- 
deftinatiens  fut  condamnée  dans  le  Concile  d’Ar- 
les. Le  Concile  cFOrange  tenu  l’an  529.  fit  une 
condamnation  folemnelle  des  erreurs  des  Semi- 
pelagiens  , que  le  Pape  Boniface  II.  approuva. 
L’herefie  des  Monotnelites  fut  condamnée  par 
les  Evêques  de  France , avant  que  le  Concile  de 
Latran  8c  le  vx.  Concile  eufTent  rien  prononcé 
fur  ce  Sujet.  Dans  un  Concile  tenu  l’an  767.  à 
Gentilly  près  Paris , Sous  Pépin  , la  diSpute  qui 
ètoit  entre  les  Grecs  8c  les  Latins  fur  la  Procef- 
fi'on  du  Saint  Efprit,  & celle  des  Images  , furent 
agitées,  comme  le  remarque  (/)  Adon  Evêque 
de  Vienne  dans  fa  Chronique.  La  même  quef. 
tion  , touchant  le  culte  des  Images  , fut  jugée 
dans  les  Conciles  de  Francfort  &de  Paris.  L’er- 


( e ) Cœteftmus  Papa  Epift 
1 . ad  Epifcopos  Gallitc ■ Etiam 
Gregor.  Ma  g.  Lib • ($•  Epift. 
4 9 ■ 

Vel  nunc  ergo  , dile&ifli- 
mefrater  , daoperam  , ut 
quod  à corruptione  quief- 
cendo  in  aliis  perdidifti , re- 
farcias  , & ab  hac  quos  po- 
tucris  pravitate  compefcas; 
arque  ut  Syaodusadcrucn- 


dam  ipfam  hirefim  con- 
j'regari  poilu,  inlîfte.  Qua- 
tenus  cumdile&ionis  veftrar 
mercede  melius  ab  omnibua 
caveatur,quodauthore  Deo 
omnium  fuerit  Conftitutio- 
ne  damnatum. 

f / ) Ado  Viennenfis  in 
Chronico ■ Quacftio  ventila— 
taeft  inter  Grarcos  & Roma- 
hos  de  Triaitatc  , & utrùn* 


j 
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Tcur  de  Félix  de  d’Elipandus  fut  proferite  dans 
les  Conciles  de  Ratilbone  & de  Francfort.  Le 
/Moine  Gothefcalquc  accufé  d’erreurs  , fut  con- 
damné dans  le  Concile  de  Maïence  , tenu 
l’an  848.  & dans  le  Synode  de  Crelfy  , où  l’on 
dreffa  des  Capitules  concernant  la  Doûrine. 
L’herefie  de  Berenger  fut  condamnée  dans  un 
Conc  le  de  Tours.  Les  nouveautez  d’Abaelard 
fuient  proferites  dans  un  Concile  tenu  à Sens 
l’an  1140.  Le  Pape  Eugene  III.  fe  rapporta , pour 
le  jugement  de  Gilbert  de  la  Porrée,  aux  Con- 
ciles de  Paris  & de  Reims.  En  te  temps-là  les 
Cardinaux  fe  plaignirent  de  ce  que  les  Evêques 
de  France  avoient  drefle  une  Formule  de  Foi 
contre  les  erreurs  de  Gilbert  de  la  Porrée  , pré* 
tendans  que  cela  n’appartenoit  qu’au  Saint  Sié- 
gé ; mais  les  Evcques  ne  renoncèrent  point  pour 
cela  à leur  Droit.  Les  erreurs  de  Luther  furent 
condamnées  par  l’Archevêque  de  Sens  dans  un 
Concile  tenu  à Paris  l’an  1518.  de  l’on  y dreff» 
des  articles  de  la  fainte  Do&rine  que  l’on  dévoie 
tenir  pour  être  Catholique. 

Enfin  dans  l’affàire  de  Janfenius  plufieurs  Evê- 
ques de  France  s’étant  addreffez  directement  au 
Pape  , pour  demander  la  condamnation  des  cinq 
Proportions  , fans  en  porter  aucun  jugement , 
de  peur  que  ce  fait  ne  fut  tiré  à confequence  , 
l’Aflèmblée  du  Clergé  de  l’an  1660.  fit  une  Dé- 
claration , portant  que  le  Saint  Efprit  avoit  détint 
aux  Evêques  le  fo»veir  de  juger  Us  matières  de 


Spiricus  San&us.,  ficut  pro- 
cedit  à Pâtre , ica  procédât 
à Filio  ; de  de  Sarc&OTi*m 


Imaeinibus , utrumne  fin- 
igendoc  j an  pingendse  ffrant 
in  Icclefirs.  v 


j90  Preuves  des  Propositions 
Foi  qui  font  ou  manifcftemcnt  heretiques  , ou  mifet 
en  doute  parmi  les  S çav ans.  M aïs  que  les  defor-  ^ 
dres  qui  étaient  furvenus  en  ce  temps^là  dans  dt « 
verfes  Provinces  de  la  France  » ôterent  le  moiert 
aux  Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  les 
Conciles  ou  ydjfemblées  de  cette  forte , ( Provincia- 
les , ou  Nationales  ) & Pefpenance  de  remedier 
aux  maux  par  cette  voie  ; 8c  que  c’eft  pour  cela 
que  les  Evêques  Te  font  addreiïez  directement  au 
Pape  Innocent  X.  qui  avoit  jugé  la  chofe  par 
fa  Conftitution  , que  cette  Alfemblée  reçut  par 
voie,  de  jugement  , & fans  préjudicier  au  Droit 
que  les  Fvécjues  ont  de  juger  en  première  injtance 
des  caufts  de  Foi. 

Voici  les  termes  de  la  Relation  de  la  délibé- 
ration du  Clergé  de  France,  fur  la  Conftitution, 

8c  fur  le  Bref  d’innocent  X.  C’eft  ce  qui  obli- 
« gea  quelques  Prélats  du  Roiaume  de  confide- 
j>  rer  les  moïens  qu’il  falloit  tenir  pour  donner 
jj  aux  Fideles  foûmis  à leur  conduite , le  repos  de 
„ l’efprit , qui  ne  peut  être  acquis  ni  confervé  que 
par  l’affermiftement  de  la  vraie  DoCtrine  , 8c 
„ par  la  condamnation  de  l’erreur.  Ils  fçavoient 
a,  que  comme  leur  charge  Paftorale  les  engageoit 
„ à çe  devoir  , le  Saint  Efprit  leur  avoit  donné  le 
„ pouvoir  de  juger  les  matières  de  Foi  , qui  font 
„ ou  mamfejlement  kerettques  > ou,  mifes  en  doute 
f>  parmi  les  Sçavans.  Celle  du  premier  genre  ne 
„ confifte  qu’en  l’exécution  , & au  châtiment  de 
„ ceux  qui  enfeignent  ces  doctrines  qui  ont  déjà 
„ été  condamnés  ; & partant  ils  fçavoient  que 
„ chaque  Evêque  peut  l’ordonner  dans  fon  Dio- 
„ cefe  contre  les  coupables.  Mais  pour  le  regard 
^ des  jugemens  qu’il  faut  donner  fur  une  matière 
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tn ift  en  doute  parmi  les  Spavanse  pour  parler  avec  « 
les  anciens  Théologiens  , ils  n’ignoroient  pas  « 
qu’afin  que  ces  jugemens  fulTent  autorifez  , il  « 
étoit  neceiraire  de  les  donner  dans  une  AlTem-  « 
blée  Canonique,  foir  d’un  Concile  Provincial,  « 
ou  d’un  National , ou  bien  dans  une  autre  Af-  « 
femblée  compofée  d’un  grand  nombre  d’Eve-  « 
ques  : d’où  la  Relation  étant  envoïée  enfuite  au  te 
Saint  Pere  , l’erreur  fut  condamnée  dans  toute  w 
l’Eglile,  par  l’autorité  du  S.  Siégé  Apoftolique  ; if 
ainli  que  les  Conciles  d’Afrique  l’avoient  pra-  «s 
tiqué  contre  l’herefie  de  Pelagius.  Les  defordres  « 
qui  étoient  furvenusence  temps-là  , dans  diver-  « 
fes  Provinces  de  France,  ôterent  le  moïenaux  « 
Prélats  de  pouvoir  tenir  commodément  les  Con-  » 
ciles  , ou  Alfcmblées  de  cette  forte,  & l’efpe-  «« 

rance  de  remedier  aux  maux  par  cette  voie « 

....  Les  Lettres  du  Roi  furent  addrelfées  aux  « 
Prélats , afin  que  la  publication  de  la  Conftitu-  ** 
tion  qu’ils  ordonneroient  de  leur  autorité  , mît  “ 

les  chofes  dans  les  termes  Eccleliaftiques “ 

Le  Cardinal  Mazarin  délirant  profiter  de  cette  te 
conjoncture , pour  le  bien  de  la  Religion,  propo-  tc 
fa  & jugea  avec  eux , qu’il  étoit  important  pour  c* 
la  fûrçté  de  l’exécution  de  la  Bulle  , pour  la  di-  ,e 
^nité  du  Saint  Siégé  , & pour  l’honneur  de  l’E-  te 
pifeopat  , quelle  rut  incontinent  reçue  dans  une  “ 
nombreufe  Alfemblée  de  Prélats  , fans  attendre  ** 
que  les  Archevêques  & Evêques  la  fillènt  publier  “ 
chacun  dans  fon  Diocefe.  D’autant  plus  que 
par  ce  moïen  l’on  imitoit  les  Anciens  , qui  xe-  ** 
çevoient , dans  leurs  Conciles  particuliers  , les  * 
Dédiions  des  Conciles  Generaux,  & les  Decrets  ** 
des  Papes,  pour  en  affermir  l’exécution  par> -leur  “ 
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*»  confentement.  Que  cette  Aflemblée  pourroié 
**  reprefenter  un  Concile  National  4 aiant  égard 
4»  au  nombre  des  Evêques , & à la  matière  qui  s’y 
» traitoit , fous  l’autorité  du  Saint  Siégé  4 avec  le 
» confentement  du  Roi  ; de  forte  que  l’on  pour* 
» roit  lui  donner  le  nom  de  Synode*»  » , » » . On 
*>  fit  quelques  reflexions  fur  la  teneur  de  ces  ac* 
» tes»  Premièrement , fur  les  Lettres  Patentés  qui 
» étoient  datées  du  4.  Juillet , & précedoient  la 
»*  délibération  des  Evêques  ; On  confidera  la  pieté 
••  du  Roi , qui  n’avoit  eu  autre  intention  4 que  de 
M déclarer , fuivant  l’ufage  du  Roïaume , que  dans 
M cette  Conftitution  il  n’y  avoit  rien  de  contraire 
i}  aux  Droits  de  fa  Couronne  ; & de  protéger  l’e- 
#J  xécution  4 par  le  mandement  qu’il  a fait  à fe* 
Officiers , d’aflifter  les  Evêques  par  leur  minif- 
J}  tere.  Mais  qu’en  ce  qui  regarde  la  réception  fo- 
M lemnelle  qui  doit  être  faite  par  l’autorité  Eccle* 
fiaftique  4 fon  intention  étoit  d’ert  laiilèr  la  dé* 

libération  entière  aux  Prélats. L’on  fit 

obfervcr  particulièrement  que  cette  décifion  fai* 
M te  par  le  Pape;  fur  matière  de  Foi , devoit  être 
remife  à la  deliberation  libre  des  Evêques  , pour 
en  ordonner  la  publication , & Inexécution , fans 

aucun  préjugé  dell'autorité  fecüliere < Cé 

m qui  fit  qu’on  loüa  la  prudence  de  ceux  qui  a voient 
w écrit  la  Lettre  deconfultation,  puifque  les  diffi- 
cultez  du  temps  les  avoient  empêchez  de  donner 
leur  premier  jugement- en  une  Aflemblée  fuffi- 
m famment  remplie  d’ Evêques.  On  obferva  qu’il 
m étoit  neceflaire  de  faire  entendre  à Sa  Sainteté , 
que  les  Evêques  pouvoient  , Forfqu’ils  le  ju- 
geoient  à propos , envoïer  leurs  relations  au  S. 
” Siégé  j en:  y ajoutant  leur  jugement* ...»  L’af- 
« faire 


» 
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faire  mife  en  délibération,  il  fut  arrêté  que  l’on  « 
declareroit  par  voie  du  jugement  donné  fur  les  « 
pièces  produites  de  part  8c  d’autre , que  la  Con-  « 
ftitution  avoir  condamné  les  cinq  Propolirions  , « 
comme  étant  de  Janfûnius  , & ail  fens  de  Jan-  « 
fenius  ; 8c  que  le  Pape  feroit  informé  de  ce  ju-  « 
gement  de  l’Aflcmblée  , par  la  Lettre  qu’elle  « 
écriroit  à Sa  Sainteté,  8c  qu’il  feroit  écrit  fur  le  « 

même  fujet  à Mefleigneurs  les  Prélats On 

peutaflurer  que  toute  l’autorité  del’EglifeGalli- 
cane,  en  ce  qui  regarde  la  Doétrine  8c  les  Régie-  « 
mens  de  la  difci^line  Ecclefiaftique,  refide  en  cette  « 
Aflemblée  generale , qui  eft  en  cela  un  Concile  « 
National,  comme  les  trois  autres  Aflemblées  re-  « 
prefentoient  les  Synodes  plus  grands  que  les  Pro-  « 
vinciaux , mais  moindres  en  autorité  que  les  Na,-  « 
tionaux  pléniers  & complets. ...  Il  a été  refolu  « 
que  l’ Aflemblée  reçoit  avec  refpeét  le  Bref  du  «« 
Pape  du  iç).  Septembre  1654.  qui  lui  eft  addrefle,  « 
êc  déclaré  conformément  à icelui , 8cc.  <* 

Depuis  ce  tems  - là  fur  des  plaintes  qui  fu- 
.xent  faites  par  des  Prélats  de  France,  à l’occa- 
lîon  du  Livre  des  Maximes  des  Saints  fur  la  vie 
intérieure , compofé  par  M.  l’Archevêque  de 
Cambray,  le  jugement  de  cet  Ouvrage  fut  por- 
té à Rome  par  l’Auteur  même , qui  en  écrivit  au 
Pape  \ 8c  les  Evêques  de  France , par  déférence 
pour  le  Saint  Siégé  attendirent  fon  jugement  ; 
mais  quand  le  Pape  eut  condamné  ce  Livre,  par 
le*Bref  du  11.  Mars  1699.  le  Roi  avant  que 
d’ordonner  que  ce  Bref  fût  reçu  dans  le  Roiau- 
me , l’addrefla  aux  Evêques , 8c  fit  tenir  des  Af- 
femblées  Provinciales  dans  tout  fon  Roïaume  , 
pour  accepter  ce  Bref,  avec  connoiflance  de  eau* 
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Ce.  En  confequence  les  Evêques  de  chaque  Pro- 
vince fe  font  allêmblez  , 6c  ont  reçu  ce  Bref  par 
voie  de  jugement , & après  avoir  examiné  la  ma- 
tière dont  il  s’agifioit , en  déclarant  en  même- 


tems  que  cette  acceptation  ne  porteroit  aucun 
préjudice  au  droit  qu'ils  avoient  déjuger  des  cau- 
fes  de  Foi , 6c  de  ne  recevoir  les  jugemens  du  Pa- 
pe , qu’après  les  avoir  examinez  6c  trouvez  con- 
formes à la  Do& rine  de  l’Eglife. 

L’Afièmblée  generale  du  Clergé  l’an  1700.  a 
fait  une  Cenfure  de  plulîeurs  Propofitions  de 
Doéhine  6c  de  Morale  , qui  a été  publiée  &c 
reçue  dans  le  Roïaume  , fans  qfce  le  Pape  ait 
été  confultc , ni  qu’il  fe  lcrit  plaint  de  ce  juge- 


ment. 


Enfin  la  derniere  Conftitution  du  Pape  Clé- 
ment XI.  a été  reçue  de  la  même  maniéré  par 
la  derniere  Allemblée  generale  du  Clergé  de 
France , dans  laquelle  les  Evêques  ont  déclaré 
qu’ils  la  rccevoient  par  voie  de  jugement,  6c  en 
conformant  leur  jugement  à celui  du  S.  Siégé. 

On  ne  peut  pas  dire  pour  cela  que  les  Evêques 
s’élèvent  au-delï'us  du  Souverain  Pontife,  ni 


qu’ils  entreprennent  de  juger  des  Conftitucions 
du  S.  Siégé  Apoftolique,  Ils  cxerçent  feulement 
le  droit  qu’ils  ont  d’Inftitution  divine,  déjuger 
des  matières  de  Foi  , & de  ne  confentir  au  ju- 
gement du  Pape , qu’après  avoir  une  pleine  6c 
entière  connoifiance  de  fa  vérité  6c  de  fa  juftice  : 
en  un  mot  en  jugeant  avec  lui , 6c  conformant 
leur  jugement  au  lien , avec  connoifiance  de  cau- 
fc.  C’efi:  ainfi  que  dans  le  Concile  de  Chalce- 
doine  les  Evêques  approuvèrent  la  Lettre  de 
faint  Leçn , par  forme  de  jugement , 6c  parce 
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qu’ils  la  trouvoient  conforme  à la  Doctrine  Apof. 
tolique  ; c’eft  ainfi  que  dans  plulieurs  Conciles  les 
Evêques  ont  fuivi  les  jugemens  des  autres  , après 
les  avoir  examiné  , Ego  jttdicans , ego  confcntiens 
fubfcnpfi.  Les  Papes  mêmes  après  avoir  rendu 
leur  jugement , n’ont  rien  exigé  davantage  des 
Evêques , linon  qu’ils  les  reçullcnt  s’ils  les  trou- 
voient conformes  à la  Dodrine  Apoltolique  , Sc 
à la  créance  dont  ils  faifoient  profeflïon.  C’cft 
ainfxque  les  Evêques  de  France  écrivant  à faine 
Leon  , fe  réjoüilTent  d’avoir  trouvé  une  occafion 
de  dire  & de  foutenir  avec  liberté  & conftance, 
leur  foi,  appuïez  du  fuffrageduS.Siege  Apofloli- 
que.  Datant  fibi  occafionem  gau  dent  cjud  libéré  & 
fiducialiter  , fuffragante  sfpoflelica  Sedis  autorU 
t tate  tlcejuantttr , & ajferat  ttnupjjtifejue  cuod  cré- 
dit. Et  faint  Leon  même  fe  congratule  de  ce  que 
tous  les  Evêques  avoient  approuvé  fa  Lettre  & fa 
Dodrined’un  confentemcnt  unanime,qui  rend  ce 
jugement  irretradable  ; Vnde  glorianrnr  in  Do- 
ynino  cttm  Propheta  M»e»rfr:Adjutorium  noftrum 
in  nomine  Domini,  qui  fecit  cœlum  éc  terrain  , 
Qui  milium  nos  innojtris  Fratnbus  dctnmentnm 
fujhnere  permifit  > fedcjua  nofi-fo  prias  r/titufterio 
definierat  , umverft  fratermtatis  irretraüabius 
firmavtt  afienfu > ut  vert  à fe  prodtific  ofienderet, 
quod  prius  à prima  omnium  Se  de  formatant  tenus 
C lonfiiani  orbis  judtcium  reccpijj'et.  Les  jugemens 
des  Papes , fuivant  ce  Paffage  de  faint  Leon  , ne 
deviennent  irretradables  que  quand  ils  font 
approuvez  par  tous  les  Evêques,  & acceptez  par 
le  jugement  de  tout  le  monde  chrétien.  ffua 
nojtro  prias  minifer  10  definierat , umverfe  frater- 
mtatis irretrallabili firmavit  affenfu^uod prias  à 
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frima,  omnium  Sede  formatant  tonus'  Chnjliani 
or  bis  jadiciam  recepiJJ'et. 

Second  Exemple. 

Dis  Droit  des  Evêques  de  juger  des  matières  de 
Difcifhne. 

LA  Difcipline  de  l’Eglife  eft  comme  le  nerf  qui 
ioutient  l’Eglife,&  qui  lui  donne  Ton  mouve- 
ment ; cette  Difcipline  n’a  pas  été  établie  par 
Jefus-Chrift  dans  toutes  fes  parties  , ni  formée 
d’abord  en  fon  entier,  Jefus-Chrift  a établi  ce 
qu’il  y a d’cifentiel , les  Apôtres  en  ont  réglé  une 
partie,  & ont  laill'é  le  refte  à la  dilpofition  de  leurs 
Succellcurs.  A mefure  que  l’Eglife  s’eft  accrue  , 
la  Difcipline  s’eft  perfe&ionnée  par  les  Canons 
des  Conciles  Provinciaux  & Generaux  , qui  ont 
formé  peu  à peu  le  Corps  entier  de  la  Difcipline. 
Les  Papes  n’ont  jamais  touché  aux  Reglemens 
faits  dans  les  Conciles  Generaux,  ni  à ceux  qui 
étoient  reçus  & pratiquez  dans  toute  l’Eglife  j ils 
les  ont  au  contraire  obfervez  , & veillé  à les  faire 
obferver.  Quand  ils  ont  fait  des  Loix, elles  étoient 
conformes  à l’ufage  reçû  dans  l’Eglife, & ces  Loix 
n’ont  eu  de  force  &c  de  vertu,  qu’entant  qu’elles 
étoient  acceptées  par  toute  l’Eglife.  Chaque  Egli— 
le  particulière  s’eft  aulîi  pii  faire  des  Loix  propres 
pour  fon  gouvernement  particulier,  pourvu  qu’- 
elles ne  fuirent  pas  contraires  aux  Loix  de  l’Egli- 
fe Univerfelle.  Enfin  il  s’eft  introduit , foit  dans 
l’Eglife  Univerfelle,  foit  dans  les  Eglifes  particu- 
lières , des  ufages  & des  coutumes  qui  ont  tenu 
lieu  de  Loi. 
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Les  Evêques  ont  de  tout  temps  joui  du  droit 
de  faire  des  Reglemens  generaux  pour  toute  l’E- 
glife  dans  les  Conciles  Oecuméniques  , d’en  fai- 
re de  particuliers  pour  une  Nation , ou  pour  une 
Province  dans  des  Conciles  Nationaux  ou  Pro- 
vinciaux ; 8c  ils  ont  toujours  été  en  polTeffion 
de  maintenir  les  ufages  particuliers  de  leurs  Egli- 
fes.  Ce  font  ces  Droits  inconteftables  dans  lef- 
quels  l’Eglife  Gallicane  s’elt  toujours  mainte- 
nue, Les  Conciles  tenus  dans  les  Gaules  avant 
& depuis  que  les  François  s’y  font  établis  , eu 
font  des  preuves  autentiques.  Il  n’y  a point  d’E- 
glife  ou  il  fe  foit  tenu  tant  de  Conciles  , 8c  où 
l’on  ait  fait  tant  de  Reglemens  8c-  de  Canons , 
que  dans  l’Eglife  Gallicane.  Ces  Reglemens  8c 
ces  Canons  ont  été  foûtenus  par  la  protection 
de  nos  Rois , 8c  exécutez  à la  rigueur.  Les  Evê- 
ques des  Gaules  ont  toujours  été  jaloux  de  leurs 
Loix  8c  de  leurs  ufages , & n'ont  jamais  fouiFcrc 
que  l’on  y donnât  atteinte  , ni  que  l’on  intro- 
duisît dans  le  Roïaume  des  ufages  contraires  à 
leurs  Loix , 8c  à leurs  mœurs.  Les  Papes  y ont 
eux  - mêmes  déféré  , 8c  quand  ils  ont  voulu  y 
changer  quelque  chofe,  ils  ont  trouvé  dans  les 
Evêques  de  France  une  fermeté  inébranlable  à 
les  foûtenir  & à les  défendre.  Nous  n’ajoûtc- 
rons  rien  ici  à ce  que  nous  en  avons  déjà  rap- 
porté , nous  dirons  feulement  qu’ils  font  encor© 
à prefent  dans  le  même  droit  que  leurs  Ancê- 
tres , de  faire  des  Reglemens  fût  la  Difçipline, 
conformes  à celle  qui  eft  établie  par  les  anciens 
Canons  , de  maintenir  leurs  anciens  ulages , 8c 
de  rejetter  les  nouyeautez  qu’on  voudroit  intro* 
duire, 

P p iij 
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Troisième  Exemple, 

Du  Droit  des  Evêques  de  juger  les  Evêques» 
& de  n'être  jugeT^  que  fnivant  les 
formes  Canoniques. 

Suivant  le  plus  ancien  ufage  , 8c  le  Canon  v. 

du  Concile  de  Nicée , ( a ) le  jugement  non- 
ieulcment  des  Prêtres  8c  des  Clercs  inferieurs , 
niais  auffi  celui  des  Evêques  , eft  commis  au 
^Tétropolitain  , ÔC  aux  Evêques  de  la  Province 
dans  laquelle  ils  font  Evêques,  ( b ) Le  Conci- 
le de  Sardique  femble  avoir  donné  quelque 
atteinte  à cet  ancien  Droit , en  accordant  aux 
Evêques  qui  fe  croïoicnt  injuftement  condam- 

( a ) Ç/tnon  v.  Concilii  caverut  evidenter  Epifcopo, 
Nicxni-  De  his  qui  comrau-  excommunicati  rationabili- 
nione  privantur,feu  exCle-  terab  omnibus  xftimentur  ; 
to  , feu  ex  Laïco  ordine  , ab  ufquequo  vel  in  communi , 
Epifcopis  per  unamquam- vel  Epifcopo  placeat.huma- 
que  Provinciam,  fententia  niorem  pro  talibus  ferre fen- 
reguiaris  obtineat;  ut  hi  qui  tentiam.  Concilia  vero  cele- 
abjiciuntur,  ab  aliis  non  re-  brentur , unum  quidem  ante 
cipiantur,  Requiratur  au-  Quadragcfîmam  Pafchx,  ut 
tem  ne  pufillanimitate  , aut  omni  diflenfione  fublatâ 
côntentione,  aut  alio  quoli-  munus  ofFeratut  Deo  purik- 
bet  Epifcopi  vitio  videatur  fimurn  -,  fecundum  verocir- 
à congreçatione  feclufus.Ut  ca  tempus  Autumni. 
hoc  ergo  decentiùs  inquira-  ( b ) Concdium  Sardienfe 
tur;  placuit  per  unamquam-  Can-  3.  Quod  fi  aliquis  Epif- 
que  Provinciam  bis  in  anno  coporum  judicatus  fuerit  in 
Concilia  celebrari , ut  com-  aliquacaufa  & putat  fe  cau- 
muniter  omfiibus  fimul  Epif-  fam  bonam  habere  , ut  ite- 
copis  cogregatis  Provincix,  rùm  jConcilium  renovetur  , 
dilcutiâtur  hujufmodi  qui-  fi  vobis  placer  fandti  Petit 
ftioncs  , & fie  qui  fuo  pec-  Apoftoli  nicxnoriam  honore- 
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nez , d’avoir  recours  au  S.  Siégé  , de  lui  ex- 
pofer  leur  caufe , & en  donnant  droit  au  Pape  , en 
cas  qu’il  jugeât  que  la  caufe  dût  être  revûe  , 
d’ordonner  quelle  feroit  examinée  <Sc  jugée  de 
nouveau,  mais  par  un  Concile  d’Evêques  tenu 
fur  les  lieux,  où  il  pourroit  envoïer  un  Légat  à 
Laiere  pour  être  prefent  au  jugement.  Cette 


mus  , ut  feribatur  ab  bis 
qui  caufam  examinârunt , 
Juiio  Romano  Epifcopo , & 
fi  judicaverit  renovandum 
cfle  judicium  , renovetur,  & 
det  Judiccs  ; fi  autem  pro- 
baverit  talem  caufam  cfle  ut 
non  rcfricentur  ca  qux  adta 
* ' funt , qux  decreverit  con- 
firmata  crunt , fi  hoc  om- 
nibus placet.  Rcfpondit  Sj~ 
nodus  : Placet. 

Idem  Canone  4.  Gauden- 
tîus  Epifcopus  dixit  adden- 
dum, fi  placet,  huie  fenten 
tix  quam  plcnam  fan&itate 
protulifti , ut  cùm  aliquis 
Epifcopus  depofitus  fuerit 
eorum  Epifcoporum  Judi- 
cio,  qui  in  vicinis  locis  com- 
morantur,  & proclamaverit 
agendum  fibi  negotium  in 
lirbe  Roma;  alter  Epifcopus 
- in  Cathedra  poft  appellatio- 
nem  cjus  qui  videtur  depo- 
fîtus  efle,  omnino  non  ordi- 
netur  s nifi  caufa  fuerit  in 
Judicio  Epifcopi  Romani 
determinata. 

Idem  tan-  t.  O fuis  Epifco- 
pus dixit  : Placuit  autem  ut 
û Epilcapus  aceufatus  fue- 


rit , & judicavcrint  congrc- 
gati  Epifcopi  Regionis^  ip- 
fius , & de  gradu  fuo  cunt 
dejecerint  -,  fi  appellaveric 
qui  dejedtus  , & confugeric 
ad  Epifcopum  Romani  Ec- 
clefix , & voluerit  fe  audiri , 
fi  juftum  putaverit  ut  reno- 
vetur judicium , vel  difeuf- 
fionis  examen  , feribere  his 
Epifcopis  dignetur  , qui  in 
finitima  & propinqua  Pro- 
vinciafunt , ut  ipfi  diligen- 
ter omnia  rcquirant,  &jux- 
ta  fidem  veritatis  definiant. 
Quod  fi  his  qui  rogat  fuam 
caufam  iterum  audiri , de- 
prccatione  fua  moverit  Epif- 
copum Romanum  , ut  de 
latere  fuoPrelbyterum  mil- 
itât , tfrit  in  poteftate  Epifco  - 
pi  quid  velit,  & quid  xfti- 
|met , & fi  decreverit  mitten- 
dos  efle  , qui  prxfentes  cum 
Epifcopis  judicent,habentes 
cjus  autoritatem  àquo  deftj- 
nati  funt , erit  in  luo  arbi— 
trio.  Si  vero  crediderit  Epif- 
copos  fuflïcere , ut  negotia 
terminum  impor.ant,  faciet 
quod  fapientiflimo  confijio 
fuo  judicaverit. 

V P iiij, 
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difpofition  du  Concile  de  Sardique  n’a  jamais 
été  reçue  en  Orient,  les  Evêques  d’Afrique  s’y 
font  oppofez , & elle  n’a  etc  reçue  que  fort  tard 
dans  les  autres  Eglifes  d’Occident.  Mais  quand 
on  accorderoit  au  Pape  le  droit  d’ordonner  la 
révifion  du  jugement  d’un  Evêque,  rendu  par  le 
Concile  de  la  Province  , ou  même  le  droit  de 
recevoir  l’appellation  ; il  eft  certain , i°.  Que? 
fuivant  la  Difciplinc  établie  dans  l’Eglife  par  les 
Canons  & par  l’ufage,  les  Evêques  doivent  être 
jugez  en  première  inftancc  par  le  Métropoli- 
tain & par  les  Evêques  de  la  Province , 20.  Que 
le  Pape , en  cas  qu’on  ait  recours  à lui  après  ce 
jugement , ne  peut  juger  la  caufe  à Rome  dans 
fon  Tribunal,  mais  qu’il  doit  larenvoïer  fur  les 
lieux,  pour  y être  jugée  par  les  Evêques  du  Pais. 
C’eft  ce  Droit  ancien  que  les  derniers  Panes  ont 
voulu  changer , en  s’attribuant  à eux  leuls  le 
droit  de  juger  les  Evêques , & attirant  à Rome 
le  jugement  de  leur  caufe,  même  en  première  in- 
ftance.  C’eft  ce  que  Grégoire  VII.  & Innocent 
III,  ont  prétendu,  & ce  que  quelques  Papes  ont 
voulu  exécuter  & établir  à l’égard  des  jugemens 
des  Evêques  de  France.  Mais  l’Eglife  Gallicane 
s’eft  toujours  maintenue  dans  fon  ancien  Droit, 
& s’eft  oppofée  fortement  à cette  nouvelle  juris- 
prudence , que  l'on  vouloir  introduire  dans  le 
Roïaume. 

Pie  IV.  aïant  cité  à Rome  cinq  Evêques  de 
France  , accufez  de  favorifer  les  erreurs  de  Lu- 
ther , pour  les  juger  à Rome  ; le  Roi  Charles 
IX,  en  fit  faire  des  plaintes  au  Pape  par  fon  Am- 
balïadeuc  Loifel  j & Monficur  du  Menil  Avocat 
General  drellà  un  Mémoire  dans  lequel  il  foft- 
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tint  que  les  Evêques  dévoient  être  jugez  par  le 
Métropolitain , 8c  le  Concile  de  la  Province  , 
fuivant  l’ancien  Droit  8c  l’ul'age  du  Roïaume. 

De  ce  beau  8c  heureux  tems , dit-il , furent  te-  « 
nus  plufieurs  Conciles  de  l’Eglife , efquels  fut  cc 
ordonné  que  les  Evêques  des  Provinces  feroient  « 
feulement  châtiez  8c  punis , quand  le  cas  y éche-  t«f 
roit  , par  les  Comprovinciaux  , fans  fujettion  te 
d’aucun  Supérieur  univerfel.  Après  avoir  cité  les  « 

Canons  des  Conciles  qui  établillènt  ce  Droit , 
il  foûtient  que  c’eft  un  des  principaux  Chefs  des 
Libertez  deJ’Eglife  Gallicane,  8c  un  Droit  éta- 
bli dans  le  Roïaume.  En  quatrième  lieu,  dit-il,  <t 
n’ont  permis  que  pour  les  caufcs  spirituelles  8c  « 
Ecclefiaftiques , leurs  Sujets  de  quelque  qualité  ** 
qu’ils  fartent , allaffent  plaider  à Rome  en  pre-  « 
miere  inftance , ou  par  appel  ; ains  ont  obtenu  * 
que  les  caufcs  fufdites  concernant  leur  vie,  hon-  « 
neur  8c  biens  , fuirent  traitez  par  deçà  devant  « 
leurs  Juges  ordinaires  ordonnez  de  Droit , 8c  par  « 

Conciles  ■ 8c  en  cas  d’appel , fujets  à rertort  à Ro-  « 
me,  pardevant  Juges  deleguez  du  Pape,  en  la  « 
part  du  Roïaume,  connoiffans  plus  , ou  autant  « 
en  puiflance  ordinaire,  que  déléguée  que  l’on  « 
dit  Apoftoiique.  Ce  que  par  fpécial  s’eft  gardé  « 
pour  la  correction,  ou  punition  des  Evêques  , ou  « 
autres  telles  Dignitez , quand  le  cas  eft  échu , 8c  « 
l’occafîon  l’a  requis.  Sur  les  remontrances  8c 
fur  les  proteftations  des  Ambafladeurs  de  Fran- 
ce , Pie  IV.  s’abftint  de  pourfuivre  le  Procès  de 
ces  Evêques. 

Mais  il  fit  celui  des  Evêques  d’Ufez  8c  de  Va-  j 

lence,  les  dépofa,  8c  envoïa  des  Lettres  en  Fran- 
ce pour  faire  exécuter  fon  jugement.  Ces  deux 
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Evêques  en  appellerait  comme  d’abus , 8c  ob- 
tinrent des  Lettres  de  Charles  IX.  où  il  ell  par- 
lé des  jugemens  des  Evêques  dans  les  termes  fui- 
» vans  : Outre  plus  feroit  telle  chofe  contre  les 
s»  faints  Decrets  8c  Conftitutions  Ecclefiaftiques 
« de  Confiance,  de  Vienne  & de  Bafle,  reçus  en 
» France,  & dont  nos  Prédeceireurs  8c  Nous , avons 
M toujours  été  Protedeurs.  Seroit  aufïï  contre  les 
j,  droits  , franchifes  8c  libertez  de  l’Eglife  de 
jj  France  ? defquelles  nous  fommes  Confervateurs. 

j> Pour  le  premier , nous  remontra  que  par 

jj  les  Conciles  de  l’Eglife , 8c  même  par  l’un  des 
j>  quatre  Generaux  , il  eft  exprcffément  ordonné 
îï  que  les  Evêques , pour  quelque  crime  que  ce 
« Toit , ne  doivent  être  tirez  hors  de  leurs  Provin- 
n ces , parquoi  à plus  forte  raifon , il  maintenoic 
jj  ne  pouvoir  être  tiré  hors  de  nôtre  Roïaume  : & 
j>  l’autre  chef  de  fon  appel  contenoit,  que  de  toute 
» ancienneté  l’Eglife  Gallicane  a toujours  gardé 
jj  les  anciens  Canons , & déterminations  des  prc- 
jj  miers  Conciles  de  l’Eglife , laquelle  obfervation 
j>  des  anciens  Canons  , ainfi  inviolablement  ob- 
» fervée , a été  appellée  Privilège  de  l’Eglife  Gal- 
as licane  ; 8c  que  à cela  auroient  tenu  la  main  les 
jj  Rois  nos  Prédeceflèurs  avec  leur  autorité , fi  bien 
j»  qu’ils  n’ont  voulu  endurer  que  lefdits  Privilèges 
jj  aient  été  violez , révoquez , ni  mis  en  difpute  , 
jj  8c  pour  ce  chef,  auroit,  pour  lefdites  procedu- 
jj  res,  dès  lors  par  devant  Nous  appellé  comme 
jj  d’abus. 

Depuis  ce  tems  - là  le  Cardinal  de  Richelieu 
aïant  fait  donner  par  le  Pape  des  ComhiifTaires 
à quelques  Evêques  de  France  accufez  du  crime 
de  leze  - Majefté , pour  les  juger  en  France  en 
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f>remiere  inftance  ; le  Clergé  de  France  qui  vie 
e préjudice  que  cela  portoità  fes  Droits,  en  fie 
Tes  plaintes  dans  l’AfTemblée  de  i 650.  écrivit  an 
Pape  & aux  Evêques  de  Françe  , pour  témoi- 
gner qu’ils  défapprouvoient  cette  procedure  , Sc 
firent  lignifier  une  Proteftation  au  Nonce  contre 
la  procedure  qui  avoit  été  faite  en  cette  occafion. 
En  voici  les  Aétes  autentiques  qui  fe  trouvent 
dans  le  Procès  verbal  de  l’Allêmblée  du  Cler- 
gé de  1650. 

Extrait  du  Procès  verbal  de  V sîjfemblee  du  Clergé 
de  France  > tenue  à Paris  au  Couvent  des  jiu- 
guftins  en  Vannée  1650.  au  moi  s d‘  Octobre, 

Monfcigncur  de  "Viviers  a reprefenté  que  l’on  (g 
s’étoit  fervi  par  le  pailé , d’une  procedure  con-  tt 
treles  Evêques,  à laquelle  le  Pape  avoit  confen-  « 
ti  , qui  regardoit  leur  feureté , puifqu’il  s’agifToit  *e 
de  leur  dépofition.  Que  la  facilité  que  le  Pape  K 
avoit  eu  d’établir  par  un  Bref  quatre  Evêques  Ju-  cc 
ges  fouverains,pour  dépofer  un  Evêque,  meritoit  <c 
bien  qu’on  pensât  auffi  à trouver  des  moïens  pour  « 
s’en  défendre  une  autre  fois.  Que  neanmoins  on  «e 
n’avoit  point  encore  pourvu  à prendre  aucune  re-  « 
folution  fur  une  affaire  d’une  fi  haute  iniportan-  « 
ce  ; & qu’il  croïoit  à propos , en  délibérant  fur  «. 
l'affaire  de  Monfeignenr  de  Grade,  de  délibérer  « 
auffi  fur  les  précautions  qu’on  pouvoit  prendre , « 
pour  faire  que  le  Pape  ne  donnât  plus  , comme  il  «c 
avoit  fait , des  Brefs  dans  les  caules  Majeures,  & «. 
pour  en  empêcher  l’exécution , en  cas  qu’il  en  fit  ce 
expedier  à l’avenir.  * « 

Monfeigneur  de  Reims  a dit  que  pour  ce  qui  « 
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33  avoit  été  rapporté  par  Monfeigneur  de  Viviers^ 

33  des  Brefs  que  le  Pape  avoit  ci-devant  donnez  fur 
**  le  fait  des  déportions  des  Evêques  , c’étoit  à la 
33  vérité  une  pratique  entièrement  contraire  aux 
**  Droits  de  l’Eglife  , 8c  que  le  Bref  qu’il  avoit  en- 
” voie  portant  pouvoir  à quatre  Evêques  de  juger 
**  foiiveiainemcnt  les  Evêques,  étoit  contraire  au 
33  Concordat , dans  lequel  le  Pape  fe  referve  lacon- 
33  noiffance  des  caufes  Majeures  en  dernier  relTort.  x 
33  Que  le  Roi  confcntant  que  les  Evêques  foient  ju- 
33  gez  parles  CommifTaires  du  Pape,  avoit  préjudi- 
33  ciéaux  Droits  qu’ont  lefdits  Evêques  d’être  jugej 
33  par  leurs  Comprovinciaux.  Qu’à  la  vérité  cette 
33  affaire  meritoitque  la  Compagnie  y prit  quelque 
33  bonne  deliberation. 

33  Après  quoi  l’affaire  propofée  par  Monfeigneur 
33  de  Viviers  touchant  le  Bref  que  le  Pape  a déli- 
33  vré  en  l’an  i6$i.  par  lequel  il  nomme  quatre 
” Evêques  , pour  juger  fouverainement  les  Evê- 
” ques , aïant  été  de  nouveau  agitée  dans  la  Com- 
33  pagnie  , elle  a jugé  à propos  d’y  prendre  une 
33  refolution.  Et  l’affaire  mife  en  délibération  dans 
33  les  Provinces , il  a été  refolu,  d’un  commun  con- 
**  fentement , qu’il  en  fera  écrit  au  Pape  , & que 
33  la  Lettre  fera  donnée  à Monfeigneur  le  Nonce 
33  en  main  propre  , par  laquelle  Sa  Sainteté  fera 
” fuppliée  dans  les  accufations  qui  feront  inten- 
33  tées  contre  les  Evêques  , où  il  s’agira  de  jeaufes 
33  Majeures , de  les  renvoïcr  dans  leurs  Provinces. 

33  Et  où  il  n’y  auroit  pas  douze  Evêques  pour  les 
“ juger  , ainu.  qu’il  eft  porté  par  les  Canons  , de 
33  prendre  le  nombre  qu’il  en  faudra  dans  les  Provin- 
” ces  les  plus  voifines , conformément  aufditsCa- 
93  nons,fauf  les  appellations  àSaSainteté.Qu’il  lèra 
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invoïé  une  Lettre  circulaire  dans  les  Provinces , 
par  laquelle  les  Evêques  feront  priez  de  n’ac-  tf 
cepter  plus  les  Brefs  du  Pape,  pareils  à celui  de  “ 
l’année  1631.  Et  en  cas  qu’il  leur  en  foit  addref-  “ 
fé , les  Archevêques , Sc  les  EVêques  de  la  Pro-  « 
vince  de  celui  contre  lequel  pareil  Bref  aura  été  " 
expédié , font  priez  de  s’aftembler  , &c  de  deman-  “ 
der  qu’il  leur  foit  renvoïé  pour  le  juger,  & fe  fai-  tf 
{iront  de  la  caufe  , nonobftant  leldits  Brefs , de  « 
quoi  ils  feront , s’il  leur  plaît , Decret  dans  les  <c 
premiers  Conciles  Provinciaux  qu’ils  tiendront.  « 
Et  afin  que  ce  qui  a été  fait  par  le  paifé,  ne  puifte  “ 
fervir  d’exemple  pour  l’avenir , l’Afiêmblée  a or-  « 
donné  qu’il  leroit  fait  un  A<fte  de  Proteftation  à « 
Monfeigneur  le  Nonce,  le  plus  refpe&ucux  que  « 
faire  fe  pourra  , en  lui  donnant  la  Lettre  qu’on 
a refolu  d’écrire  au  Pape  , par  lequel  il  lui  fera  « 
déclaré,  au  nom  de  l’Affemblée , qu’elle  protefte  “ 
de  nullité  contre  les  Brefs  qui  feront  expédiez  « 
pour  des  caufes  Majeures , dans  la  forme  de  celui 
de  l’année  1631.  & de  tout  ce  qui  fera  fait  enfui-  « 
te  , àce  que  ledit  Bref  de  1631.  ne  puilTe  être  tiré  ««* 
à confequence.  Monfeigneur  d’Auxerre  a été  prié  « 
d’écrire  lefdites  Lettres;  & Monfeigneur  d’Agen,  « 
avecleSieurAbbédeChahvallon,de  voir  Mon-  “ 
feigneur  le  Nonce  auparavant  que  ledit  A<fte  de  « 
Proteftation  lui  foit  lignifié.  « 

Du  Lundi  14.  Ottobre  Ai  on  feigneur  l'Arche- 
vêque de  Reims  , Prefident . 

Monfeigneur  d’Auxerre  a dit,  que  la  Compa-  « 
gnie  l’avoit  charge  ci-devant  de  faire  deux  Let-  « 
*rcs , fur  le  fujet  du  Bref  du  Pape  donné  en  l’an-  « 
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!«  née  1632.  par  lequel  il  établit  quatre  Evêques, 
?»  pour  juger  fouverainement  des  Evêques , dont 
?»  l’une  étoit  au  Pape , & l’autre  , à Mell'eigneurs 
i»  les  Prélats.  Qu’il  avoit  encore  eu  ordre  d’en 
» faire  une  troilïéme  à Sa  Sainteté  , fur  le  Bref 
?»  qu’il  lui  avoit  plûenvoïer  à l’Aiïembléc  ; 6c  que 
.•»  s’il  plaifoit  à la  Compagnie  , qu’il  en  feroit  la 
« leéture.  S’étant  mis  au  Bureau , Iefdites  Lettres 
)»•  ont  été  lues  , 6c  approuvées  de  la  Compagnie 
I»»  qui  a ordonné  qu’elles  feroient  envolées  & in- 
?»  ferces  dans  le  Procès  verbal,  6c  dans  les  Memoi- 
» res  du  Clergé. 

v (4)  AU  TRES -SAINT  PERE  INNOCENT 
*»  SOUVERAIN  PONTIFE. 

r 

» u4pres  le  très-humble  baifement  des  pieds. 

otTres-Saint  Pire, 

• V être  Béatitude  n’ignore  pas , 6c  nous  recon- 
3>  noiflons  que  les  Evêques  de  ce  Roïaume  tres- 
J}  Chrétien  , ont  toujours  été  unis  au  Pontife  du 
J}  Siégé  Apoftolique  , &par  le  lien  d’amitié  , com- 
M me  freres  j 8c  par  le  relpeâ:  6c  l’obéïlTancc , com- 
„ me  enfans  ; 6c  par  la  communion  de  la  Foi, 
v comme  Orthodoxes.  Nous  fçavons  comme  en 

( a ) San&ilfimo  Patri  Do-  Apoftolicæ,  tùm  amicitiâ  uc 
mino,  D.  Innoccntio  Ponti-  fratres,tùm  rcverctiâ  atque 
fici  Maximo.  Poft  humilli-  obedientiâ  ut  filios,  tùm  ve- 
mapedumofcula.Beatiflime  ro  ut  femperOrthodoxos  fi- 
Pater.  A cunftis  rétro  fæ-  dei  communione  coniunâos 
culis  Regni  hujufcemodi  fuiffe  , & veftra  non  ignorât 
Galliarum  Chriftia*iinimi|Beatitudo  , Sc  nos  fatemur 
, Epifcopos  Primaria:  Sedisluniverfi.  Srimus  namque 


Digitized  by  Google 


de  la  Decl.  du  Cierge’  de  i£$i.  607 
étant  inftruits  par  les  Réglés  divines,  6c  par  les  « 
Canons  Eccleliaftiqucs  , que  c’eft  dans  vôtre  « 
Siégé  qu’a  etc  établie  l'Ecole  Apoftolique , à « 
laquelle  les  Apôtres  ont  laillë  toute  leur  doéhi-  « 
ne  avec  leur  fang.  Nous  fçavons , qu’au  lieu  où  ce 
eft  le  Chef  de  toute  l’Eglife,  eft  auffi  la  Forte-  ce 
relie  de  toute  la  Foi,  6c  comme  la  Métropole  de  « 
toute  la  Difcipline  ; 6c  nous  y avons  recours  te 
d’autant  plus  volontiers , que  c’eft  dans  le  fein  « 
du  Primat  des  Evêques , que  les  Evêques  fe  doi-  ce 
vent  décharger  de  leurs  juftes  plaintes  ; quand  « 
ils  font  dans  la  douleur , & fur  tout  quand  cette  « 
douleur  eft  caufée  par  le  fentiment  qu’ils  ont  des  ce 
plaies  de  l’Eglife.  Nous  gemilfons  étant  frap-  ce 
pez  , 6c  n’aïant  pas  été  traitez  comme  nous  le  ce 
devions  être.  Nous  prenons  la  liberté  de  nous  ce 
plaindre  avec  autant  de  modeftie  , que  de  jufti-  ce 
ce  , parce  que  nous  y fommes  obligez.  Il  eft  du  ce 
devoir  du  Prince  du  College  Epifcopal  de  prê-  ce 
ter  l’oreille  à fes  Confrères  dans  l’Epifcopat , de  ce 
leur  ouvrir  fes  entrailles  ; 6c  s’il  n’y  a pas  d’oc-  « 


præeunte  cœlefti  recula  ncc 
non  Canone  Ecclefiaftico  , 
Scholam  apud  vos  Apoftoli- 
cam  , cui  totam  doîtrinam 
Apoftoli  cum  fanguine  fuo 
profuderunt.  ScimusubiCa- 
put  Ecclefiæ,  illictotius  Fi- 
dei  arcem  , tonus  & Disci- 
plina: Mctropolim  , coque 
conycnitur  ànobis  libentius, 

5|»o  in  Præfulum  Primatis 
inu,  Praefules,  fi  quando  il- 
lis dolet,  maxime  a vulneri 


relas  fuas  deponere  par  eft. 
Pcrcufli  ingemifeimus  ; nec 
fat  rite  poftulati , pari  tùm 
juftitiâ,  tùm  modeftiâ  aude- 
mus  cxpoftulare,  quiadebe- 
Coronce  Epifcopalis 
Trincipem  dccct  fuisCoepif- 
copisaures  pandere,  vifccra 
aperirc  , etfi  minus,  ut  ve- 
ftræ  eft  benignitatis,nonjam 
impertiri  bénéficia  , faltem  , 
quod  paflim  conceditur,  ju- 
ftitiam  non  denegarc.  Veftri 


busEcclcfi*,juftiflimas  quc,-|nimirumPradccelïons  tem- 
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»>  calloii  de  leur  départir  Tes  grâces , comme  ils  le 
» pourroicnt  attendre  de  fa  bonté , de  ne  leur  re- 
*>  fufer  pas  au  moins  la  juftice , ce  qui  s’accorde  à 
« tout  le  monde.  Pendant  le  Pontificat  de  vôtre 
»>  PrédecdTeur,  l’an  de  grâce  1632.  il  parut  un  Bref 
a>  par  lequel  on  donne  pouvoir  à quatre  Evêques 
« feulement  du  Clergé  de  France,  de  connoître  & 

3>  de  juger  définitivement  la  caufe  de  quelques-uns 
3>  d’entre  nous.  Il  ne  s’eft  trouvé  pçjfonne  qui 
»>  n’ait  été  étonné  de  cette  plaie  de  l’Eglife  : mais  v 
33  tous  ceux  qui  en  ont  été  véritablement  touchez , 
a ou  les  peres , ou  les  enfans , en  ont  gémi  avec  de 
» profonds  foûpirs.  Car  ceft  une  chofe  non  moins 
33  odieufe  qu’inoüie , qu’on  eût  ainfi  furpris  par  de 
33  mauvais  artifices  l’intégrité  du  Siégé  de  Rome , 

33  pour  le  porter  à violer  les  Privilèges  du  Clergé, 

33  à renverfer  les  Droits  de  tout  le  College  Epilco- 
33  pal , & à bleffer  la  majefté  de  l’Eglife  Univer- 
33  felle.  Qui  eft-ce,  en  effet , qui  ignore  ce  qui  a 
33  été  réglé  fur  ces  fortes  d’affaires  par  les  facrez 
33  Decrets  des  Conciles , par  les  Conftitutions  Ca- 


poribusanno  srsChriftiana: 
j 6 3 z.cxiit  Brevc,quo  qua- 
tuor non  amplius  inter  nos 
Epifcopisde  caula  nonnullo- 
rum  ex  noftris  liquide)  co- 
gnofcendi,&  plané  judican- 
di  fas  & jus  uibuebatur.  Ad 
eam  totius  Ecclefiæ  plagam, 
nemo  non  ftupuit  attonitus  , 
altis  vero  ingemuerc  fufpi-  jSanâionibus  jure  tam  com- 
Tiis,quotquotilliuslegitimi]muni  quàm  fpcciali  cautum 
aut  patres,  aut  filii.  Quippe|Cfl'eejufmodi  litibusacncgo- 
inauditü  haud  minus  quàmlciis?  Publica  Lexeft,  tritum 
yivifum,  adeo  iniquis  arti-j&obviumubiqueOraculum, 

ironiques 


bus  Romans  Sedis  integrita- 
tem  circumveniri,  Cleri  Pri- 
vilégia violari,  terne  rari  no- 
flra  omnium  jura  , Ecclefis 
veroUniverfæ  imminui  ma- 
jeftatem.  Quotus  enim  quif- 
que  eft  qui  ignoret  facris 
Conciliorum  Decrctis , Ca- 
ronicis  etiam  Tontificum 
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ironiques  des  Papes , & par  le  Droit  tant  com-  «* 
mun  que  particulier  î C’eft  une  Loi  publique,  ce 
c’eft  une  vérité  commune  8c  reconnue  par  tout  « 
comme  un  Oracle,  que  nul  Evêque  ne  doit  être  te 
accufé,  8c  encore  moins  condamne,  que  devant  et 
le  nombre  légitimé  des  Evêques  qui  eft  marqué  et 
par  le  nombre  myfterieux  des  douze  Apôtres  ; et 
enforte  que  toute  accufation  foit  pourfuivie  <t 
dans  la  Province , & foit  terminée  par  les  Evê-  et 
ques  Comprovinciaux.  C’eft  même  à l’Evêque  te 
accufé  de  choifir  les  Juges  qui  doivent  être  te 
fuppléez  des  Provinces  voifines , s’il  n’y  en  a pas  te 
un  nombre  fuffifant  dans  la  fienne.  Ce  que  nous  te 
en  difons.  Très -Saint  Pere,  n’eft  pas  que  nous  te 
prétendions  être  incapables  de  tomber  dans  des  « 
fautes,  ou  que  nous  en  voululfions  éviter  la  pu-  « , 

nition,  fi  nous  l’avions  méritée.  Etant  hommes,  te 
nous  fçavons  , 8c  nous  Tentons  qu’il  n’y  a point  « 
de  foiblefte  humaine  qui  ne  nous  puifte  arriver  « 
dans  ce  corps  de  péché,  8c  que  fi  Dieu  a trouvé  « 
de  la  malice  dans  Tes  Anges  mêmes , nous  qui  « 


nullum  ex  Epifcopis  aceufa. 
ri  debere,  nedum  pofl'e  dam- 
nari,  nifi  antè  legitimum  nu- 
merum  Epifcoporum  cjui 
myftico  Apoftohs  duodena- 
rio  clauditur  , ut  omnis  ac- 
eufatio  intraProvinciam  au 
diatur , & à Comprovincia 
libus  terminetur.  Immo  & 
cjufmodi  jtfdices  , ipfi  qui 
accufatur  Epifcopo,eligendi 
jus  competit , & quidem  è 
vicinoribus , fi  in  Frovincia 
lcgitimusdeeftnumerus,uti. 


que  fupplendos.  Qtia-  qui- 
dem non  ita  à nobis  praferi- 
buntur,  Beatiflime  Pater, 
quafi  aninius  fit , aut  ab  om- 
ni  nos  culpâ  immunes  jac- 
tantiùs  profiteri,  aut  débitas 
delinquentibus  pœnas  obfti- 
nanterdetra&arc.  Homir.es 
Jcum  fimus , feirnus  & fenti- 
mus  in  hoc  peccati  corpore, 
humanum  à nobis  alienum 
nihil  : & repertâ  à Dco  vcl 
in  Angelis  cœlcftibus  pravi- 
tate,quotidianas  nos  tericn* 

Qji 
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ss  ne  Tommes  que  terre , neprouvons  que  trop 
»>  tous  les  jours  que  nous  ne  Tommes  pas  exemts 
s>  de  taches.  La  triple  chute  du  Prince  des  Evêques 
après  la  prière  & la  promelïe  du  Seigneur,  avertit 
>■>  tous  ceux  qui  Tontde  bout  de  prendre  garde  de  ne 
pas  tomber , Sc  ceux  qui  Tont  tombez  de  Tç  relever 
aulïï-tôt  par  le  Tecours  de  la  grâce  de  J.  C.  Mais 
j>  nous  Tçavons  aulïï , tant  par  les  enTeignemens  que 
» par  les  exemples  des  Pefcs , que  les  cauTes  des 
s>  Evêques  doivent  être  portées , félon  les  Canons, 
» aux  Evêques  de  leur  Province , dont  le  jugement 
» n’a  point  de  force  s’il  n’eft  confirmé  par  vôtre 
» autorité  , qui  eft  plus  grande  que  la  leur  -,  car 
nous  reconnoiiîons  le  Tribunal  de  vôtre  Tuprê- 
55  me  Siégé  , lorTqu’on  intente  une  aélion  touchant 
55  les  cauTes  Majeures  : mais  il  y a long  - tems 
55  qu’il  a été  réglé  par  l’EgliTe , c’eft-à-dire , par 
55  nos  Prédecelîeurs , Sc  encore  plus  par  les  vôtres, 
ss  qu’afin  que  toutes  choTes  le  fallent  dûcment 
35  & légitimement , il  eft  neceflaire  qu’elles  Te  faT- 
» Tent  Telon  qu’il  a été  ordonné  par  les  Tacrez 

maculas  plus  nimis  experi-  nifi  veftrâ  major!  autoritate 
mur.  Ipfius  Præfulum  Prin-  confirmeturjultib  liquident 
cipis  Dominicâ  tùm  prccc  , Vcftrx  fuprema  Sedis  am- 
tùm  promiflïone  fuffulti  , pleétimur  Tribunal,  quotics 
lapfus  triplex  Parues  admo-  nimirum  de  majoribus  cri- 
net  , caveant  à lapfu;-&  lap-  men  intentatur.  Scdenimea 
fos,ut  mox  adjutrice€hrifti  omnia  ut  ritè  , ut  légitimé 
gratiâ  tefurgant.  Novimus  peragantur  ad  l'actorü  quos 
quoque  Patrum  partim  do-  diximus  Canonum  normam 
cumcntis , partim  exemplis  & aimiflim  exigenda  effe  , 
Epifcoporum  caufas  ad  Tua:  jam  olim  ab  Ecciefia,id  eft, 
Proxinciæ  Antiftites  cano-  a nobis , imo  & à vobjs  prx- 
nicè  deferendas,  àquibus  la-  cipuè  ipfis  prxfcriptum  eft. 
ta  fententia  vim  non  habcat,  Noftri  igituf  fupplicis  libelii 


* i 
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Canons.  Nous  prions  donc  Vôtre  Sainteté  , & <e 
«’eftà  quoife  réduit  cette  Requête  , qu’Elle  dai-  « 
gne  apporter  un  remede  propre  & efficace  à la  « 
plaie  que  ce  Bref  de  l’année  i6ji.  a faite  à vos  « 
Membres  , en  la  faifant  au  Corps  du  Clergé  de  « 
nôtre  Eglii'e  Gallicane,  & de  pourvoir  plus  foi-  « 
gneufement  par  l’autorité  Pontificale  , qu’à  l’a-  « 
venir  un  pareil  mal  n’arrive  plus.  Cependant  « 
nous  efperons  que  ce  que  nous  faifons  pour  fa-  « 
tisfaire  à nôtre  devoir  dans  la  caufe  commune  « 
de  l’Eglife  , fera  approuvé  par  Vôtre  Sainteté,  « 
à qui  nous  reconnoilfons  , avec  le  Concile  de  « 
C halcedoine  , par  le  mouvement  d’une  foi  Ca-  « 
tholique  & Romaine  , & qui  n’eft  pas  moins  « 
propre  à l’Eglife  Gallicane  , que  le  foin  de  la  « 
Vigne  du  Seigneur  a été  confié.  C’eft  le  fenti-  <« 
ment  de  tout  nôtre  Corps , & c’eft  la  difpofition  te 
de  chacun  de  nous  en  particulier  ; nous  défi-  « 
rons  pour  jamais  d’être  unis  à l’Eglife  Romaine,  « 
qui  eft  l’Eglife  Matrice  & Originale  par  la  con-  « 
fanguinité  de  la  Doétrine  , & de  lui  être  aifo-  « 


fumma  eft,ijt  dignetur  Vef- 
tra  San&itas  & vulneri  per 
Brève  illud  anni  16)1.  vef- 
tris  membris  , quiaCorpori 
Cleri  noftri  Gallicani  infli- 
£to  oportunum  efficaxque 
manu  Apoftolicâ  adhibere 
remedium  & autoritace  Pon- 
tificis.nequidejufmodi  ma- 
li  deinceps  eveniat  fanâiùs 
prxcavere.  Interea  nos  in 
cômuni  Ecclcfiae  caufanof 
tras  egiffe  partes  , arqui  bo- 
nique  confulet.  Veftra  Sanc 


titas  , cui  Dominiez  vinese 
eu  ram  à Chrifto  demanda- 
tam  cum  Chalcedoncfi  Corr- 
cilio  Catholicâ  & Romand, 
quin  & Gallicâ  fide  accla- 
mamus.Is  omnium  noftrûm 
fenfus  eft  , is  animus  fingu- 
lorum  Romanæ  fcilicet  Ma- 
trici  Ecclefiae  & Originali  , 
per  Do&rinæ  confanguini- 
tatem  jungi , per  Difciplinsé 
tefleram  & fœdus  fociari  , 
Ivobifcum  feminare , ve£Lris 
jquoque  cum  meflibus  , no- 
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” ciez  par  la  confédération  d’une  même  Difcipli- 
**  ne  , de  femer  avec  vous  , Sc  de  rallembler  nos 
" gerbes  avec  vos  moiffons  dans  les  greniers  du 
w grand  Evêque  de  nos  âmes.  De  Vôtre  Sainte- 
**  té , les  trcs-humbles , Sc  très-obéïfTans  Serviteurs 
» Sc  Fils  , les  Archevêques  Sc  Evêques  , Sc  autres 
« Ecclefiaftiques  de  l’Alïemblée  Generale  du  Cler- 
« gê  de  France  qui  fe  tient  à Paris.  Donné  à Pa- 
» ris  le  S.  des  Kal.  de  Novembre  1650.  L.  d’Ef- 
» tampes  Archevêque  Sc  Duc  de  Reims  , Prefi- 
» dent. 

H Lettre  circulaire  envolée  à Afejfienrs  les  Prélats- 
n Monsieur, 

„ Les  véritables  affaires  du  Clergé  , font  celles 
„ proprement  qui  regardent  la  gloire  de  Dieu , Sc 
„ qui  touchent  le  falut  des  âmes  : mais  il  eft  eer- 
„ tain  que  ni  l’un  ni  l’autre  ne  peut  fubfifter  , qu’à 
„ mefure  que  nous  emploïons  tous  nos  efforts 
„ pour  conlerver  l’honneur  de  l’Eglife , Sc  mainte- 
„ nir  la  dignité  de  nos  Charges.  C’elt  principale*.- 
„ ment  à ces  deux  grands  Ouvrages  que  nous  ta- 
„ chons  de  travailler  en  cette  Alïcmblée  : Sc  parce 
,,  qu’outre  les  défauts  qui  maillent  de  nôtre  corps  , 
„ par  la  foibleffe , ou  par  la  contagion  de  fes  raem- 


ftros  in  Epifcopi  magni  ani- 
marum  horreis  manipulos 
colligcic.xtcrnum  peropta- 
mus  oblcquendifimi  & dc- 
votiflimi  nlii  ac  fervi  Veftri 
Archicpifcopi  K Epifcopi,  & 
aliiEcclefiaftici  Yui  îr  Co-| 


midis  Gcneralibus  Cleri 
Gallicani  Parifiis  congrc- 
gaci.  Datum  Parifiis  8. 
Kal.  Novemb.  m.  dc.  l. 
L.  d’Eftampcs  Arch.  Dux 
Rcmcnfis , Prælcs. 
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brcs  , nous  avons  encore  à prévenir  ou  guérir  « 
les  accidens  qui  viennent  du  dehors  , la  Com-  « 
pagnie  animée  de  cet  divin  Elprit  qui  lui  a pro-  « 
mis  fon  affiftance  jufques  à la  confommation  des  « 
Siècles  , fe  fortifie  de  plus  en  plus  pour  empê-  « 
cher  tout  ce  qui  lui  peut  être  defavantageux , « 
8c  procurer  tout  ce  qui  lui  doit  être  favorable.  « 
L’une  des  plus  grandes  plaies  que  nous  aïons  « 
fentie,  eft  fans  doute  ce  Bref  de  l’an  1631.  par  le-  «* 
quel , contre  tous  les  anciens  Decrets  de  l’Egli-  “ 
fe,  contre  les  Réglés expreflTes  du  Droit  Canon,  « 
contre  les  Ordonnances  des  Souverains  Ponti-  t€ 
fes  , contre  les  Privilèges  de  l’Eglife  , 8c  contre  “ 
les  Ufages  de  la  France  , l’autorité  étoit  attri-  l* 
buée  feulement  à quatre  de  Meilleurs  nos  Con*  cr 
freres , pour  connoître , décider , 8c  juger  de  la  tc 
caufe  de  ceux  qui  étoierit  lors  accufcz.  Nous  tt 
ne  doutons  pas  que  l’intégrité  du  Saint  Siégé  £* 
n’ait  été  prévenue  & circonvenue  en  cette  oc-  “ 
cafion  •,  mais  aulïï  nous  croïons  être  de  nôtre  “ 
devoir , de  chercher  un  remede  efficace  pour  le  “ 
paflé  , 8c  de  prévenir  femblables  maux  à l’ave-  te 
nir.  C’ell  pourquoi  apres  une  mûre  8c  ferieufe  “ 
délibération  , l’Aflemblée  a refolu  d’écrire  à Sa  “ 
Sainteté  la  Lettre  , dont  la  copie  efl:  ici  jointe.  ** 
Nous  l’avons  faite  avec  tous  les  fentimens  “ 
d’honneur  , & avec  tous  les  termes  de  refpeél  “ 
que  nous  avons  pu  8c  dû , pour  témoigner  nos  “ 
liaifons  8c  nos  foumiffions  à celui  que  nous  re-  “ 
connoilfons  être  le  Chef  & Souverain  Pafteur  du  “ 
Bercail  de  Jefus-Chrift.  Nous  fommes  déjà  tous 
perfuadez  que  vôtre  zele  fera  également  fatif-  ct 
fait  de  nôtre  refolution  , 8c  de  nôtre  conduite  , c 
8c  nous  efperons  de  la  juftice  du  Saint  Siégé  , 8c 
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614  Preuves  des  Propositions 
» de  la  bonté  de  nôtre  Saint  Pere  , qui  louera  lui— 
” même  & approuvera  nôtre  conduite,  puifqu’el- 
” le  eft  Ci  conforme  au  zele  & a l’ardeur  que  Sa 
« Sainteté  fait  continuellement  paroître  pour  le 
» bien  de  l’Eglife  Univerfelle.  Nôtre  Lettre  d’hum- 
*»  ble  remontrance  à Sa  Sainteté  , doit  être  pre- 
» fentée  à Moniteur  le  Nonce  par  Meilleurs  l’E- 
« vêque  d’Agen,  & de  Chanvallon  Abbé  Je  Ju- 
« mieges , avec  un  Aéfce  de  proteftation  le  plus  ref- 
« peéfueux  que  faire  fe  pourra  ; déclarant  que 
i>  l’AlTemblée  , avec  tout  refpeéfc  & foumiffion, 
» protefte  de  nullité  contre  les  Brefs  qui  feront  ex- 
« pediez  pour  des  caufes  Majeures  contre  les  Evê- 
« ques  , dans  la  forme  de  celui  de  l’an  i< Sjz.  & de 
« tout  ce  qui  fera  fait  enfuite  , de  crainte  que  ledit 
« Bref  ne  puiife  être  tiré  à confequence-  Mais 
« d’autant  que  d’ordinaire  nous  nous  blelTons  nous- 
» mêmes  de  nos  propres  mains,  & qu’on  n’auroit 
« nulle  puiiïance  de  nous  nuire  , fi  nous  étions 
« tous  unis  pour  nôtre  légitimé  confervation  •,  nous 
» avons  encore  délibéré  & refolu , vous  envoianc 
» cette  Lettre  d’inftruétion , de  vous  prier  , comme 
« nous  faifons  , de  jamais  ne  recevoir  de  Brefs  pa- 
» reils  à celui  de  l'an  1652.  Et  en  cas  que  l’induf- 
jj  trie  de  quelques  - nns  , ou  la  mauvaife  foi  des 
jj  Officiers  , comme  il  peut  arriver  en  toutes  les 
jj  grandes  Cours,vous  en  envoie  quelqu’un  de  cette 
jj  forte,  nous  vous  prions  ôc  conjurons  vôtre  zele, 

„ parce  que  vous  êtes  dans  ce  premier  Corps  de 
,,  l’Eglife  & de  l’Etat  , non  -feulement  de  ne  les 
jj  pas  accepter  ; mais  d’avertir  au  plutôt  Meffieurs 
jj  les  Archevêques  & Evêques  de  la  Province  de 
jj  l’Evêque  accu fé , afin  qu’ils  fe  faifilïênt  de  la  cau- 
» fc  , & qu’ils  la  jugent  félon  les  Conciles  8c  la 
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pratique  de  la  Sainte  Eglife,  refervant  toûjours  te 
les  appellations  au  Saint  Siégé , comme  les  faints  « 

Canons  l’ordonnent.  Sur  quoi  nous  les  prions  « 
tous  de  faire  un  Decret  dans  le  premier  Concile  « 
qui  fera  tenu  dans  chaque  Province.  Voilà  ,« 
Monfieur,  les  chofes  dont  nous  avons  crû  à pre-  te 
fent  devoir  vous  donner  avis , afin  que  ce  qui  w 
appartient  à tous  ne  foit  ignoré  de  perfonne  ■>  u ' 
& que  comme  Dieu , à qui  nous  devons  ren-  ct 
dre  compte  d’une  charge  fi  importante  comme  « 
eft  la  nôtre , vous  a doué  particulièrement  de  “ 
beaucoup  de  pieté , de  zele , & de  generofité  tc 
pour  le  bien  de  l’Eglife,  & pour  le  falut  des  Fi-  “ 
deles  , nous  coopérions  tous  enfcmble , n’aïant  « 
qu’un  coeur  & qu’une  arae , comme  nous  ne  fai-  *• 
fons  qu’un  corps , pour  faire  réuffir  de  fi  faints  , “ 
ft  illuftres  de  fi  oecelTaires  deffeins.  Comme  étant,  “ 
Monfieur , vos  très-humbles  & très-affèétionnez  “ 
Serviteurs  & Confrères , les  Archevêques , Evê-  " 
ques  ; & autres  Ecclefiaftiques  députez  en  l’Af-  “ 
femblée  Generale  du  Clergé.  L.  d’Eftampes  Ar-  (c 
chevêque  Duc  de  Reims , Prcfident.  A Paris  le  tc 
14.  d’O&obre  1650..  “ 

Du  Vendredi  1.8.  Novembre  1650  « 

Monfeigneur  d’Agen  a rapporté , que  fuivant  « 
l’ordre  de  la  Compagnie  , lui  & Monfieur  l’Abbé  « 
de  Chanvallon  avoient  vû  Monfeigneur  le  Non-  « 
ce , fur  l’Aéte  de  Proteftation  qui  a été  refolude  « 
lui  faire  fignifier,  & l’envoi  de  la  Lettre  de  Sa  « 
Sainteté  ; & a dit  que  Monfeigneur  le  Nonce  « 
les  avoit  parfaitement  bien  accueillis.  Qu’ils  lui  « 
avoient  dit  que  l’Aflemblée  aiant  defiré  de  pqur-  « 

Q^q  iiij 
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6 Preuves  des  Propositions 
»>  voir  à la  fcureté  des  Evêques,  8c  empêcher  qu’à 
>■>  l’avenir  on  ne  pût  pas  procéder  à l’encontre 
»>  d’eux , en  vertu  des  Brefs  que  l’on  pourroit  ob- 
tenir  de  Sa  Sainteté  comme  on  avoit  fait  en 
» confequcnce  de  ceux  qui  avoient  été  envoïez 
l’an  1631,  avoit  refolu  deux  chofes  ; l’une,  d’en 
« écrire  au  l ape,  8c  de  fupplicr  Sa  Sainteté  de  ne 
• » plus  délivrer  de  femblables  Brefs  contre  eux  : 

*>  l’autre , de  faire  un  Aéte , par  lequel  il  ioit  de- 
claré  à Sa  Sainteté , au  nom  de  l’Alfemblée , qu- 
elle  proccite  de  nullité  contre  les  Brefs  qu’Elle 
» expedira  pour  des  caufes  Majeures  , dans  la  for- 
me  de  celui  de  l’année  163a.  & de  tout  ce  qui 
« fera  fait  enfui  te.  Qu’ils  venoient  lui  prefenter 
>>  la  Lettre  qu’ils  avoient  écrite  fur  ce  fujet.  Qu’ils 
« lui  en  donnoient  une  copie , afin  qu’il  fût  infor- 
me  de  ce  qu’elle  contenoit,  8c  qu’ils  le  prioient 
v de  la  faire  tenir  au  Pape.  Que  l’Affemblée  les 
m avoir  chargez  aulli  de  le  prier  de  trouver  bon 
»>  qu’011  lui  lignifiât  l’Aéfce  de  Proteftation  qu’elle 
w avoit  refolu  de  faire  ; aiant  voulu  l’en  avertir, 
» pour  y procéder  avec  le  plus  de  déference  qu’il 
*>  lui  fera  pollible.  Que  Monfcigneur  le  Nonce 
v avoit  approuvé  le  dellein  qu’avoit  la  Compagnie 
*>  de  pourvoir  à la  feureté  des  perfonnes  de  Mef- 
» feigneurs  les  Evêques.  Qu’il  leur  avait  promis 
« de  faire  tenir  à Sa  Sainteté  la  Lettre  qu’ils  lui 
« avoient  écrite  pour  cet  effet  : mais  qu’il  leur 
»>  avoit  dit  qu’il  11e  pouvoit  recevoir  aucun  Aéte 
»»  de  Proteftation  contre  ce  qui  avoit  été  fait,  8c 
w que  la  Lettre  étoit  fuftiiante  pour  pourvoir  à 
» tout  ce  que  l’Alfembléc  pouvoit  defirer.  Qu’ils 
" lui  avoient  reparti  que  cet  Aéte  pouvoit  fervir 
a Sa  Sainteté , pour  s’exeufer  fur  les  inftançes  qui 
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lui  feroienc  faites  pour  délivrer  de  femblables 
r Brefs.  Qu’ils  efperoient  que  quand  Elle  fçauroit 
le  motif  de  l’Alfemblée,  8c  la  maniéré  avec  la- 
quelle ils  y procèdent,  qui  eft  pleine  de  refpeét , 
Elle  ne  le  trouveroit  point  mauvais  ; 8c  qu’ils 
le  prioient  de  vouloir  s’emploïer  près  de  Sa 
Sainteté  pour  le  lui  faire  agréer.  Que  Monfei- 
gneur  le  Nonce  leur  avoit  répliqué  que  cet  A été 
de  Proteftation  leur  feroit  plus  de  préjudice 
qu’ils  n’en  tireroient  d’avantage  j 8c  que  s’ils 
vouloient  il  leur  donneroit  Aéte  , par  lequel  il 
reconnoîtroit  que  la  Lettre  lui  a été  mife  entre 
les  mains  , 8c  certifieroit  l’avoir  envoïée  à Sa 
Sainteté  j 8c  qu’il  leur  promettoit  de  leur  en  faire 
avoir  réponfe  au  plûtot.  Qu’ils  lui  avoient  dit 
qu’ils  ne  pouvoient  le  contenter  de  cela,  8c 
qu’ils  l’avoient  prié  de  trouver  bon  qu’ils  s’a- 
quittaffent  de  la  charge  qu’ils  avoient , 8c  que 
ceux  de  Rome  qui  fçavent  les  formes  de  pro- 
céder de  la  France,  ne  trouveroient  point  à re- 
dire à un  Aéte  de  cette  qualité.  Que  les  appels 
comme  d’abus  qui  s’interjettent  des  Brefs  du 
Pape  étoient  bien  plus  confiderables  , 8c  cepen- 
dant qu’on  les  foufFroit.  Que  Monfeigneur  le 
Nonce  les  avoit  priez  de  ne  point  envoïer  de 
Notaires  pour  la  lignification  qu’ils  prétendoient 
faire,  & qu’il  feroit  obligé  de  les  challèr.  Qu’ils 
lui  avoient  dit  qu’ils  rapporteroient  à la  Com- 
pagnie tout  ce  qu'il  leur  avoit  dit,  8c  quelle 
lui  feroit  la  confideration  qu’elle  jugeroir  à pro- 
pos. La  Compagnie  après  avoir  diieuté  la  diffi- 
culté que  faifoit  Monlcigneur  le  Nonce  de  rece- 
voir cet  Aéte  de  Proteftation  , elle  a jugé  à 
propos , pour  bonnes  confiderations , de  ne  s’y 
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6 îS  Preuves  des  Propositions 
» pas  arrêter , & ordonné  au  Sieur  Promoteur  de 
» faire  fignifier  ledit  Aéte  de  Proteftation  à fon 
» Hôtel* 

' 

» Vu  Samedi  i&.  Novembre  i6jo. 

1 . 

» Le  Sieur  Promoteur  a reprefenté  l’A&c  de 
« Proteftation  que  la  Compagnie  lui  avoit  donné 
« charge  de  faire  fignifier  à Monfeigneur  le  Non- 
si  ce , avec  la  fignification  qui  lui  en  a été  faite , 

« que  l’on  a ordonné  être  inféré  dans  le  Procès  ver- 
» bal , & mis  dans  les  Archives. 

»>  Atte  de  Proteftation  figuifié  à Monfeigneur  le 
n Nonce  > avec  la  fignification  au  pied 

» d’icelm. 

. i 

» ( a ) L’autorité  des  anciens  Canons  a refervé 

« les  jugemens  des  Evêques  aux  Peres  aftemblez 
» dans  le  Concile  de  la  Province  , fauf  le  droic 
♦i  d’appel  au  Siégé  de  Rome.  L’Eglife  Gallicane  ^ 

»>  entre  les  autres  principalement , s’eft  gouvernée 
» par  ces  Loix.  Elle  a eu  à juger  les  Saphoraques,. 
x i les  Prétextats , les  Ebbons , & d’autres  du  premier 
a Ordre , qui  étoient  prévenus  de  crimes,  & dont 
» la  plûpart  ont  eu  les  Rois  Très  - Chrétiens  pour 
« Accufateurs.  C’a  été  dans  les  Synodes , comme 


( a ) Epifcoporum  judicia 
congregatis  in  Synodo  Pro- 
vinciæ  Patribus , falvo  jure 
appellationum  ad  Romanam 
Sedem,  antiqua  Canonü  au- 
toritas  rcfervavit.  Ecclcfia 
praxipue  Gallicana  bis  legi- 


bus  gubernata  cft  ; reos  ha- 
buic  Saphoracos,  Prætexta- 
tos,  Ebbones,  aliofcme  fupe- 
rioris  ordinis  Sacerdoces, ac- 
cufantibus  etiam  plerumque 
RegibusChriftianiflimis.il- 
|los  prout  arquum  vifum  eft 
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il  eft  raifonnable  , qu’elle  les  a oüis , qu’elle  les  « 
a ablous  ou  condamnez  , 8c  enfin  qu’elle  les  a « 
jugez.  Il  eft  neanmoins  arrivé  , ce  qui  eft  le  fu-  « 
jet  de  nôtre  douleur,  que  l’an  de  Nôtre-Seigneur  <e 
1651.  quelques  Evêques  de  ce  Roïaume  ai'ant  « 
été  accufez  de  crimes  de  leze-Majefté  , les  Re-  « 
verendiflimes  Archevêque  d’Arles  , & Coadju-  « 
teur  de  Tours  , & les  Evêques  de  Saint -Flour  <t 
& de  Saint-Malo  , ont  été  appeliez  par  un  Bref  (f 
Apoftolique  , à larequifitiondu  Roi , de  diverfes  « 
parties  de  la  France  , pour  être  Juges  déléguez  <r 
en  cette  caufe.  On  a fait  par-la  une  plaïc  à l’Or-  <• 
dre  Epifcopal , on  a troublé  les  droits  des  Pro-  « 
vinces  , on  a violé  les  Loix  de  la  Difcipline  Ec-  ce 
clefiaftique.  Le  Clergé  de  France  a fenti  ces  «■ 
maux  , êc  en  a été  touché , & il  les  fent  8c  en  eft  « 
encore  touché  plus  que  jamais  j de  forte  qu’il  « 
fe  croiroit  coupable  d'un  lilence  criminel  , s’il  ce* 
ne  s’y  oppofoit  , 8c  ne  travailloit  à empêcher  ce 
qu’ils  n’arrivallent  à l’avenir.  Il  a donc  recours  « 
au  Siégé  de  Pierre,  fur  lequel  eftaffis  maintenant  « 

in  Synodis  audivit , abfol-  fis  Coadjutor,  nec  non  San- 
vit , condcmnavit , omnino  cli  Flori  , & Maclovienfis 
judicavit.  Faftum  tamen  , Epifcopi.quibus  caufæ  cog- 
proh  dolor  ! ut  anno  Chrifti  nitio  commiflacft.His  infli— 
trigefimo  fecundo  & fexcen-  ctum  vulnus  Epifcopali  or- 
tefimo  fupra  mille  fi  rtmm  , dini , perturbata  Provincia- 
aliqui  Regni  hujiifce  Epif-  rum  jura  , violatæ  Ieges  F.c- 
copi  delati  funt  ob  crimen  clefiafticæ  Difciplinx,  fenfit 
Impofitum  læfï-Majeftatis,  Clerus-Gallicanus  & doluitj 
Rege  poftulante  vocati  funt  fentitque  adeo  , ac  dolçt 
per  Licteras  Apoftolicas  ex  etiamnum  maximè,  ut  reum 
diflxtis  Galliarum  partibus  le  fore  arbitretur  capitalis 
Reverediffimi  Archicpifco-|filentii,ni obloqnatur  &pro- 
pi  Arelatenfis,  & Turoncn-|videat  in  futurum.  Confugit 
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» N.  S.  P.  le  Pape  Innocent  X.  qui  femble  dire 
a par  la  bouche  de  Gelale  Ton  Prédecellêur  , qu’il 
« n’y  a point  de  véritable  Chrétien  qui  ignore  que 
» nul  Siégé  n’cft  fi  obligé  que  le  premier  d’exé- 
3)  cuter  les  Decrets  de  chaque  Synode  qui  ont  été 
3i  approuvez  par  le  confentement  de  l’Eglife  Uni- 
33  verfelle.  C’eft  pourquoi  le  même  Clergé  de 
33  France  aïant  pour  Sa  Sainteté , 5c  pour  l’Eglife 
j>  Romaine , qui  eft  le  Chef  8c  la  Maîtrelfe  de  tou- 
33  te  l’Eglife,  le  refpeét , & l’obéïflance  qu’il  re- 
3i  connoît  leur  être  dûs  , 8c  qu’il  promet  lui  ren- 
3>  dre  toujours  , il  prie  inftamment  l’Illuftrifïïme 
33  &Reverendiffime  Nonce  du  Siégé  Apoftolique, 
» de  trouver  bon  qu’il  protefte  devant  lui,  comme 
33  il  protefte  en  effet  par  ces  Prefentes,  que  ces  Let- 
»>  très , ou  Bref  Apoftolique  par  lequel  quatre  Evê- 
« ques  ont  été  nommez  Juges  pour  terminer  une 
« caufe  d’autres  Evêques  , ne  lui  puifte  apporter 
« aucun  préjudice,  non  plus  que  ce  qui  a été  fait  en 

ad  Pétri  Sedem  in  quaqui  diturum  pollicetur  Clerns 
prxeft  Innocentius  Beatiftî-  idem  Gallicanns.  Uluftrifïi— 
imis  Papa,  ore  Gelafii  De-  mum  ac  Reverendiftimum 
cefforishii  jamdudum  pro-  Sandx  hujus  & Apoftolicx 
fiteri  vifus  eft  , milium  ve-  Scdis  Nuntium  exire  roga- 
raciter  Chriftianü  ignorare  tum  velit  xquibonique  con- 
uniufcujufque  Synodi  Con-  i'ulat,  quod  coram  ipfopro- 
ftitutum  quod  Univerfalis  teftetur , fleuri  de  fado  pro- 
Ecclefix  probarit  afl'enfus  teftatur  per  prxfentes,nc  di- 
nullam  magis  exequi  Sedem  dis  litteris , quibus  quatuor 
oportere  quàmprimam.Ita-  illiAntiftites  adcaufamEpif- 
que  enim  câ  omni  reveren-  coporum  finiendam  ljudices 
tiâ  & obedientiâ  quam  ipfi  nominati  funt,  vel  aliis  ilia— 
Ecclefixque  Romanx  , qux  rum  virtute  adis,  & inde  fe- 
omnium  Ecclefiarum  Caput  cutis  quibufcumque,nullum 
eft  & Magiftra , debere  Ce  fibi  prxjudicium  fieri  poflit, 
agnofeat,  xcernûmque  red-  neve  trahantur  cadcm  in 
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vertu  de  ce  Bref , & ce  qui  s’en  eft  fuivi  ; & que  « 
ce  Bref  ne  puifle  jamais  être  tiré  à confequence , £* 
ou  en  exemple  , pour  donner  lieu  à perfonne  de  « 
prétendre  qa’il  puifle  rien  attenter  contre  les  re-  « 
gles  falutaires  des  Canons  qui  doivent  être  reve-  « 
rez  par  tout  le  monde-,  mais  qu’au  contraire  Tu-  « 
fagede  l’Eglife  demeurant  en  fa  force  & vigueur  « 
fans  qu’on  y puifte  déroger , les  grandes  caufes  « 
des  Evêques  qui  ont  été  mifes  avec  raifon  entre 
les  caufes  Majeures  , ne  font  traitées  , exa-  « 
minées  , & jugées  félon  les  Canons  & Ordon-  « 
nances  du  Concile  Oecuménique  de  Sardique , l« 
& d’autres  ou  Conciles  , ou  Papes  , que  par  les  « 
Evêques  de  leur  Province  alTemblez  félon  la  cou-  « 
tume  sen  y appellant  aufli  les  Evêques  les  plus  tc 
proches , lorfque  cela  eft  necellaire  pour  accom-  « 
plir  le  nombre  Canonique  , fauf  toûjours  le  « 
droit  d’appeller  au  Siégé  de  Rome.  C’eft  la  Pro-  “ 
teftation  que  fait  le  Clergé  de  France,  pour  ne  ** 

Conciliorum  , feu  Pontifî- 
cum  Canones  & Décréta 
trattentur  , examinentur  , 
judicentur  , falvâ  femper  ad 
Romanam  Sedem  appellan- 
di  facultate.  Ita  Clerus  Gal- 
licanus,ne  libi  non  confulat, 
neve  ignorantiam  quis  pré- 
textât. Datum  in  Comitiis 
Generalibus  Cleri  Gallicani 
Lutetiæ  habitis  anno  Do- 
mini  millefimo  fcxcentclî- 
mo  quinquagefimo  , die 
vero  décima  fextâ  menfis 
Novembris.  L.  d’Eftam- 
pes  Arch.  Dux  Rcmenûs  , 
Prafe* . 


exemplum  , quo  libi  quil- 
quam  putet  contra  faluta- 
rium  reverentiam  rcgularû 
temerè  quid  liccre.  Quin 
potius  integro  femper  , & 
minimè  interpolato  Ecclefix 
ufu  permanente  graviores 
Epifcoporum  caufx  quæ 
merito  inter  majores  polit* 
funt , non  nifi  ab  Epifcopis 
Provinciarum  , pro  more 
congregatis  ; vocatis  etiam 
fie  ubi  opus  fuerït  ad  nu- 
mçrum  canoniçum  adim- 
plcndum  vicinioribus  juxta, 
Sardiccnfis  Occumenicxl 
Synodi  atque  aliorum  feu 
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Cit  Preuves  des  Propositions 
« pas  manquer  de  pourvoir  à fa  propre  fureté , 5c 
» afin  que  pcrfonne  n’en  prétende  caufe  d’igno- 
« rance.  Fait  dans  l’Affemblé  Generale  du  Clergé 
» de  France  tenue  à Paris  l’an  de  Nôtre-Seigneur 
» 1650.  le  16.  jour  du  mois  de  Novembre.  Signé, 
« L.  d’Eftampcs  Archevêque  5c  Duc  de  Reims , 
» Prefident. 


« ( b ) Au  nom  du  Seigneur  , Ainfi  foit-il.  Par  la 

» teneur  de  cet  Aéte  public  foit  fait  à fçavoir , 5c 
» notifié  à tous , que  l’an  de  Nôtre-Seigneur  1650. 
» 5c  le  23.  dû  mois  de  Novembre,  en  prefence  de 
« moi  Jacques  de  Blois,  Notaire  Juré  Apoftolique, 
" 5c  de  la  venerable  Cour  Archicpifcopale  de  Pa- 
»»  ris,  immatriculé  à Paris  dans  l’une  & l’autre  Ju- 
» rifdiâion , 5c  y demeurant  en  la  rue  neuve  Nô- 
» tre-Dame  , foufligné , 5c  des  témoins  auiïï  fouf- 
» fignez  , Meffire  François  de  Beauregard  Prêtre, 
« Abbé  de  Sainte  Marie  d’Aulne,Confeiller  du  Roi 
» au  Parlement  de  Touloufe  , 5c  Promoteur  de 
» l’Affemblée  Generale  du  Clergé  de  France,  qui  fe 
»»  tient  maintenant  à Paris , comme  Procureur  fpé- 
»>  cialement  commis  à l'effet  des  Prefentes  de  Nof- 


( b)  In  nomine  Domini, 
Amen.  Tcnore  hujus  prae- 
fentis  publici  inftrumenti , 
cun&is  pateat  evidenter  , & 
fit  notum  , quod  anno  ejuf- 
dem  millefimo  fe'  centefi- 
mo  quinquagefimo,die  verô 
vigehmâ  tertiâ  .menfis  No- 
vembris  , in  mei  Jaccbi  de 
Blois  , publici  autoritate 
Apoftolicâ  venerabilifque 
Curia:  Archiepifcopalis  Pa- 


rifienfis  Notarii  Juiati,  Pa- 
rifiis  in  utroque  foro  imma- 
triculati,ibidéque,&  in  vico 
novo  Beata:  Maria:  Virginis 
cômorantis  fubl'cripti,ac  tef- 
tium  infrà  feriptorum  præ- 
fentiâ,Clarilfimus  Dominus 
ac  Magifter  Francifcus  de 
BeauregardPrefbyterAbbas 
Beat*  Mari'  d’ Aulne  , Ré- 
gis Chriftianiflimi  in  Senatu 
Tolofano  Confiliarius  , Sc 
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Bï  tA  Decl.  nu  Clerge’  de  1682.  Gif 
feigneurs  les  Illuftriflimes  dcReverendiffimes  Ar-  « 
chcvêques.  Evêques , & autres  Députez  du  me-  « 
me  Clergé  de  France,  &c  en  leur  nom  , en  vertu  <« 
des  Lettres  de  Procuration  de  la  délibération  & « 
conclufion  de  la  même  Aflëmblée  du  Clergé , en  « 
date  du  dix  - huitième  des  prefens  mois  8c  an , « 
s’cft  tranfporté  au  Palais  de  Monfeigneur  Flllu-  « 
ftriflime  Nicolas  des  Comtes  de  Guide  de  Bai-  « 
gni.  Archevêque  d’Athenes  par  la  grâce  de  Dieu  « 
éc  du  Saint  Siégé  Apoftolique  ; & Nonce  Apo-  « 
ftolique  de  Nôtre  Très-Saint  Pere  Innocent  X.  tc 
Pape  par  la  Providence  Divine,  a fignifié  & in-  <e 
timé  l’Aéte  de  Proteftation  ci  - delïiis  au  même  II-  « 
luftriflime  &:  Reverendifïïme  Seigneur , en  par-  « 
lant  au  Portier  de  fon  Hôtel , nommé  Me.  Etien-  (c 
ne,  8c  lui  a laifTé  copie  du  même  Aéte  de  Pro-  “ 
teftation , & de  la  prefcnte  lignification.  Fait  à tc 
Paris  au  Palais  du  fufdit  Illuftrilîïme  & Reveren-  « 
diffime  Seigneur  Nonce  Apoftolique,  en  la  pre-  « 

in  ComitiisGeneralibus  Cle-  luftriflimi  acRcverendiflimi 
xi  Gallicani , nunc  Lutetia:  Domini  Domini  Nicolai  ex 
congregati  Promotor,  tam-  Comitibus  Guidis  à Balneo , 
quamProcurator  fpecialiter  Dei  & San&x  Sedis  Apoiio- 
commiffus  in  hac  parte  II-  licæ  gratiâ  Archiepilcopi 
JuftrilTimorum  aC  Reveren-  Athenarum  , & San&iflimi 
diflimorurriDominorum  Ar-  Domini  Domini  nollri  In- 
chiepifcoporum,  Epifcopo-  nocentii  Divinâ  Providentii 
rum  , & aliorum  Députa-  Papa:  decimi , apud  Regcm 
torum  ejufdem  Cleri  Gajli-  Chrirtianiflimum  Nuntii  A- 
cani,  nominequc  iplius.  In  poftolici  fecontulit;  eidem- 
vim  Litterarum  Procuration  ciuellluftriflimo  &Revercn- 
nis  , feu  deliberationis  & ciiffimo  alloquendo  perfonî 
conclufionis  ejufdem  Cleri  Oftiarii  fuiMagiftri  Stepha- 
Gallicani  de  data  dici  deci-  mi,  & c.  appellati  aétum  Pro- 
mxoétavx  prxfentium  men.  jteftationis  fupra  fcripta  in- 
fis  & anni  > ad  Palatium  Il-|timavit , fignificavit , atque 
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<>24  Preuves  des  Propositions 
5>  fence  de  Mathurin  Rouvelin,  & de  Jacques  Ni- 
9»  colas , Appariteurs  de  la  Cour  Archiepifcopale  de 
Paris , demeurant  en  ladite  rue  neuve  Nôtre-Da- 
»>  me , témoins  qui  ont  ducment  ligné  avec  ledit 
» Sieur  Promoteur  & moi  Notaire  lufdit  fouflïgné 
»9  en  la  Minute  Originale  des  Prefentes.  De  Blois 
9>  Notaire  Apoftolique. 

Nous  partons  fous  filence  les  dernieres  Pro- 
cedures commencées  contre  quatre  Evêques  de 
France  , aufquelles  un  grand  nombre  de  Prélats 
fe  font  oppofez  , parce  qu’elles  n’ont  point  eu 
de  fuite , ni  d’execution. 

De  tout  ceci  il  s’enfuit  manifeftement  que  la 
France  s’eft  confervée  dans  l’ancien  Droit  en  ce 
qui  regarde  les  jugemens  des  Evêques,  & que  la 
liberté , dans  laquelle  elle  s’eft  maintenue  à cet 
égard,  n’eft  que  l’exécution  des  anciens  Canons, 

ipfius  a&i  copiam  ci  reli-  Apparitoribus,  in  diéto  vie» 
quit  ac  de  prxfenti  intima-  Beats  Marix  Virginis  Pari- 
tione.  A£ta  fuerunt  hxc  Pa-  fiis  refpeftivè  commoranti- 
rifiis  & in  diéio  Palatio  prx-  bus  teftibus , in  prxfentium 
fati  Illuftriflimi  & Reveren-  Minuta  originali  cum  prxfa. 
difiimi  Domini  Nuntii  Apo-  to  Domino  Promotore  & 
flolici , prxfentibus  ibidem  Notario  antediâo  & fubfi- 
Mathurino  Rouvelin, &Ja- gnato  débité  fignatis.  De 
cobo  Nicolas , Curiæ  Ar-  Blois,  Notarius  Apoftolicus 
chiepifcopalis  Parificnfis|  Parifienfis. 

I 
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toï  Là  DeclàR.  du  CleRge*  de  i 68z.'  diç 

QvatRie’me  Exemple. 

Que  le  Pape  n efl  point  l’Ordinaire , & r.e  peut 
pas  faire  tes  fondions  des  Ordinaires  dans  le  Div* 
■cefe  des  Evêques  fans  leur  tcnfcntemenu 

Suivant  les  anciens  Canons  6e  l’ufage  de  l’an- 
cienne Eglife , chaque  Evêque  établi  de  droit 
divin  pour  gouverner  Ton  Diocefe } a droit  d’y 
faire  toutes  les  fan  étions  Epifcopalcs  ; 6c  il  eil 
défendu  à tout  autre  Evêque  de  rien  entrepren- 
dre fur  fa  Jurifdiétion  : c’eft  ce  qui  eft  ordonné 
par  le  j).  Canon  du  Concile  d’Antioche  s qui  fai- 
îoit  partie  du  Code  des  Canons  de  l’Eglife  Uni- 
verlclle  : Il  porte  ( a ) que  chaque  Evêque  doit  cc 
avoir  un  pouvoir  entier. fur  fon  Diocefc  3 6c  le  « 
gouverner  félon  fon  zele  6c  fa  religion  -,  avoir  « 
loin  de  tout  le  territoire  qui  dépend  de  fa  Ville  , « 
y ordonner  des  Prêtres  6e  des  Diacres  , 6c  y et 


( a ) Conc'.l.  Anttocb.  tan ■ 
f>9 . io.  Epifcopos  qui  funt 
Sn  unaquaque  Provincia  fei- 
ie  oportet  Epifcopum  qui. 
praceft  Metropoli , etiam  cu- 
tam  fuicipeie  totiusProvin- 
ciae  co  quod  in  Mctropolim 
Undequaque  concurrur.t  om- 
Sies  qui  habent  ncgotia.Unde 
vifum  cft  cuiu  quoque  ho 
note  prccedcreireliquos  au- 
tem  Epifcopos  nihil  magni 
ïnomenti  aggredi  fine  ipfo  , 
ut  vuit  qui  abinitio  obtinuit 
Patrum  Canon  : vel  fola  , 
tjiwe  ad  uniufcujufquc  paio 


chiam  conferunt  & regiones 
quacei  fubfunt.  Unumqucm- 
que  enim  Epifcopum  habere 
lu*  parochiæ  pottftatem  , 
& adminiftrarc  pro  unicni- 
que  convenientc  Religioni 
& totius  regionis  curam  ge- 
rerc , qu*  fuæ  Urbi  fubefty 
Ut  etiam  ordinent  Preïbyte» 
rbs  & Diaconos , 5 c una- 
quseque  cum  Judicio  trac- 
tent & nihil  ultra  facere  ag- 
grediantur  fine  Metropoli* 
Epifcopo,  neque  ipie  fine  rc- 
liquorum  fententia, 

" tu 
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6x6  Preuves  des  Propositions 
,,  difpofer  toutes  chofes  avec  jugement.  Et  par  le 
n Canon  i ©.  qui  défend  aux  Evêques  de  paiïer 
j>  d’une  Province  dans  une  autre , & d’y  faire  au- 
3i  cune  Ordination  , ni  de  fe  mêler  des  affaires  Ec- 
3>  clefiaftiques  de  ce  Diocefe  ; & enfin  par  le  22. 
n Can.  ( b ) où  il  eft  exprelfément  défendu  à un 
33  Evêque  d’aller  dans  une  Ville  qui  ne  lui  eft  pas 
33  foumife , ni  dans  le  territoire  qui  ne  le  regarde 
35  pas  pour  y faire  une  Ordination , y établir  des  Prê- 
» très  ou  des  Diacres  fournis  à un  autre  Evêque, 
39  fi  ce  n’eft  du  confentement  dç  l’Evêque  du  lieu» 
» Et  il  eft  dit  que  fi  quelqu’un  entreprend  de  le 
*»  faire,  l’Ordination  qu’il  aura  faite  fera  nulle,  8c 
" qu’il  fera  puni  par  le  Sinode.  La  même  chofe  eft 
” défendue  par  le  i.  Canon  du  Concile  de  Conftan- 
**  tinople,  ( c ) qui  fait  défenfe  aux  Evêques  qui 

Idem  Can  io.  Ii  qui  funt  bet.  Fiat  autem  Chorepif- 
în  vicis  vel  pagis  qui  dicun-  copus  ab  Epifcopo  civitatis 
tut  Chorepifcopi  , ctiamfi  ctu  fubjicitur. 

Epifcopi  ordinationem  ma-  (b  ) Idem  Can ■ n.  Epif- 
nuumvc  impofuionem  acce-  copus  in  alienam  civicatcm 
perir.t , vinim  eft , ut  fuum  quæ  ci  fubjedta  non  eft , non 
modum  feiant , 8c  fibi  fub-  afeendat  , ncc  in  regionem 
jc&asEcclcfiasadmiriftrent,  quaadeumnon  pertinet  ad 
carumquecura  & follicitudi- nbcnjus  ordinationem,  nec 
ne  gercrcfa  cor  enn  fine  :|Pr;  Ibyterum  vel  Diaconum 
conftituart  autem  Leâores  ,'conftituat  in  locis  alii  Epif- 
Hypodiacor.os  &Exorciftas,jcopo  iubjeftis  , r.ifi  cum  vo- 
&earum  promotionem  fuffi-  lusirateproprii  illius  regionis 
cere  exiftiment,  nec  Preiby-jEpifcopi.  Si  quis  autem  taie 
terum  nec  Diaconum  ordi-jquid  aufus  fuerit  , infirma 
«are  audear.t  abfque  Urbis  fit  ordinatio  & ipfe  à Synodo 
Epifcopo  cm  fubjicitur  ipfe  purftatur. 

& regio.  Si  qu’s  aurem  ea  ( c ) Coval . Conflaniinop- 
qute définira  funt,  tranfgrcdi  Can.  i ■ Non  vocaci  autem 
audeatjipfe  quoque  depona-  Epifcopi  ultra  Diceccfim,ne 
tur  ab  eo  honore  quem  ha-jtranfeant  ad  ordinationem  , 

f 
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t>E  IA  t)Eci.ÀR.  du  Cierge’  de  j6$z.  èiy 
«e  font  point  appeliez  ; d’aller  dans  un  autre  t« 
Diocefe  pour  y faire  quelque  Ordination  , ou  « 
quelque  autre  difpofitiôn.  Le  même  Reglement 
Je  trouve  dans  les  Conciles  de  Carthage  ; fça- 
voir  dans  le  I.  Canon  io.  conçû  en  ces  termes  : 

( d ) Félix  Evêque  de  Baïane  dit  : Aucun  Evêque  « 
ne  doit  faire  tort  à fon  Collègue , il  y en  a nean-  « 
moins  pluficitrs  qui  outrepaiî’ent  leurs  droits  , « 
& ufurpent  ceux  des  autres  malgré  eux.  Gratus  t£ 
Evêque  dit  : Pcrfonne  ne  doute  que  la  cupidité  cc 
de  l’avarice  eft  la  fource  de  tous  les  maux  , & te 
par  confequent  qu’il  faut  défendre  qu’aucun  “ 
Evêque  n’ufurpe  les  droits  d’un  autre  Evêque , 
qu’il  n’entreprenne  fur  ce  qui  lui  appartient , ou  cc 
qu’il  ne  s’empare  du  gouvernement  du  Peuple  , te 
qui  fait  partie  de  fon  Troupeau,  parce  que  c’eft  tc 
ce  qui  caufe  tous  les  déreglemens.  Tous  les  tc 
Evêques  dirent  : Ce  Reglement  nous  plaît.  Dans 
Je  fécond  Concile  de  Carthage  (e  ) Canon  n. 

vcl  aliquam  aliam  admini~]tatem  radicem  omnium  ma- 
ftratiohem  -Ècclefiafticam.  lorum  elle,  nemo  eft  qui  du* 
Servatoautemprxfcriptodelbnet.  Proinde  inhibendum 
Dioecefibus  Canonc,  clarum  eftne  quis  alienos  finesufur- 
cft  quod  unamquamquePro-  pet , aut  tranfeendat  Epifco- 
vinciam  Proyincix  Synodus  pum  Collegam  fuum  , aut 
adminiftrabit  fecundùm  ea  ufurpet  alterius  plèbes  , fine 
qux  fucrunt  Nicxoc  defini-  ejus  petitu , quia  indc  om- 
ta. 

{ d ) Concil.  i.  Cartbagin. 

Can.  io.  Félix  Epifcopus 
Baïanenfis  dixit  : Nullus  dé- 
bet Col  legx  fuo  facere  inju-  Abdevitanus  dixit  : Robo- 
Xiam  , multi  enim  trànfcen-  randaeft  Ecclefiafticadifci- 
dunt  fua,  de  ufurpant  aliéna,  plina,ne  quifquamEpifcopo- 
ipfis  invitis.  Gratus  Epifco-  rum  alterius  plebes  velDiœ- 
yus  dixit:  Avaritise  cupidi-  cefimfuaitnportunitate  pul« 

Rr  ij 


[ma  mala  generantur.  Um- 
verfi  dixerunt:  Placer, placet. 

( o ) Concil • Cartbagin.  i . 
Can.  n.  Vi&or  Epifcopus 
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6z8  Preuves  des  Propositions 
8c  dans  le  troifiéme  , (f)  Canon  10.  ce  même: 
Reglement  eft  renouvel  lé  -}  8c  c’étoit  ancienne- 
ment une  Loi  inviolable  dans  l’Eglife  qu’un 
Evêque  ne  pouvoir  faire  aucune  fonction  Epis- 
copale dans  le  Diocefe  d’un  autre  Evêque,  fans 
le  confentcment  de  cet  Evêque,  ni  exercer  au- 
cune Jurifdiébion  fur  les  Clercs  &c  les  Laïques 
d’un  autre  Evêque,  ni  enfin  recevoir  à fa  com- 
munion ceux  qu’il  avoir  excommuniez , fi  l’Evê- 
que n’y  conl'cntoit,  comme  il  eft  ordonné  par  le 
Concile  d’Elvire, Canon  y.  par  le  Concile  d’Ar- 
les, Canon  \G.  parle  Concile  de  Nicée,  Canon 
y 8c  1 6.  par  le  Concile  d’Antioche  , Canon  2.3. 
8c  G.  par  celui  de  Sardique , Canon  18.&  19.  par 
celui  de  Carthage , Canon  y par  celui  de  Sarra- 
golfe  de  l’an  381.  Canon  y par  celui  de  Turin  , 
Canon  G.  par  celui  de  Carthage  , Canon  11.  &: 
44.  parle  Concile  deConftantinople,  Canon  2. 
par  le  fécond  Concile  de  Tours  tenu  en  570.  Ca- 
non S.  parle  Concile  de  Lyon  de  la  même  année. 
Canon  4.  par  le  fécond  Concile  d’Arles  , Canon 
8.  par  le  fécond  Concile  d’Afrique,  Canon  7.  par 
le  Concile  de  Mile ve.  Canon  18. de  par  quantité 
d’autres. 

Tare  debcat.  Quihocfaccrc  fecundùm  divina:  Legis  & 
tentaverit , quemadmodum  fainfti  Evangelii  autorita- 
coërccndus  eft  ? Gcnethüus  tem  ut  nemo  noftrüm  alie- 
Epifcopus  dixit  : Et  lex  fan-  nos  limites  tranfgrediatur. 
£la  prohiber  &z  :pfa  veritas  ( f)  Concilium  Cartbagin. 
définit  non  deberc  quem-  3 .Can  20.  Pîacuit  ut  à nullo 
quant  aliéna  concup'fcere  JÉpifcopo  ufurpentur  plebes 
proirde  qu’d  ctiam  vobisiaiicnæ  , ncc  aliquis  Epifco- 
omnibus  placent  propria  porum  fupergrediatur  in 
voce  fignate.  Ab  univerfis  Diœccfi  fuum  collegam. 
Epifcopisdi&um  eft.  Placer 
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Les  Papes  ont  eux -mêmes  reconnu  en  plu- 
fieurs  occafions  qu’ils  ne  pouvoicnt  pas  ab fou- 
dre 8c  admettre  à la  communion  un  homme  ex- 
communié par  fou  Evêque, fans  le  contentement 
de  l’Evêque , ni  exercer  fes  fondions  Epifcopalcs 
hors  de  leurs  Diocçfcs.  Saint  Epiphane  rapporte 
que  Marcion  aïant  été  excommunié  par  fou  pere 
qui  étoit  aulîi  fon  Evêque , pour  avoir  corrompu 
une  Vierge  , 8c  n’aïant  pû  obtenir  de  lui  fa  ré- 
conciliation , quelque  inftante  prière  qu’il  lui  en 
fit,  vint  à Rome  apres  la  mort  du  Pape  Hygin  , 
où  il  eut  une  conférence  avec  les  vénérables 
Prêtres  qui  reftoient  encore  des  Difciples  des 
Apôtres  faint  Pierre  8c  faint  Paul  ; & qu’il  leur 
demanda  d’être  admis  dans  l’Altemblée  des  Fi- 
dèles , mais  que  perfonne  ne  lui  voulut  permet- 
tre j 8c  que  comme  il  leur  demandoit  pourquoi 
ils  ne  vouloient  pas  le  recevoir , ils  lui  répon- 
dirent : Qu’ils  ne  le  pouvoicnt  faire  fans  la  per-  u 
million  de  fon  vénérable  pere  , parce  qu’il  n’y  tt 
a qu’une  Foi , 8c  qu’une  union  de  cœurs  , 8c  « 
qu’ils  ne  pouvoient  rien  faire  de  contraire  à te 
ce  qui  avoir  été  fait  par  celui  qui  leur  étoit  af-  « 
focié  dans  le  Minifterc.  Non  pojj'nmus  hoc  fine  «, 
permijfin  venerandi  p caris  tut  facere , nna  emrn  ejt 
JFtdes  > & un  a ammornm  conjenfio  , neç  pojfimns 
adverjart  egregio  Commwiftro  patri  tno.  Innocent 
I.  écrivant  à Vi&rickis  Archevêque  de  Roiien  , 

(£  ) établit  cette  règle  inviolable, que  nul  Evê-  « 
que  n’entreprenne  d’ordonner  un  Clerc  d’une  (ft 

(g)  lnnoc.  T.  Tfifl.  Pi-J  nul  lus  ufurpet  nifl  cjus  E- 
flric . Cnn-  7.  Ut  de  alienalpifcopi  precibus  exoratu*. 
Écclelia  Clericuœ  ordiaarcjconcedere  voluerit. 

R r iij. 
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« autre  Eglife  , fi  ce  n’eft  qu’en  aïant  prié  Ton  Eve-, 
as  que,  il  le  lui  ait  accordé.  Le  Concile,  ajoute-t-il 
« encore,  a ordonné  qu’on  ne  reçoive  point  dans 
» une  Eglife  un  Clerc  que  fon  Evêque  a re- 
« jette.  Celeftin  I.  cité  par  Gratien  , avoit  fait  un 
Decret  ( h)  par  lequel  il  défendoit qu’aucun  Pri- 
mat , Métropolitain  ou  Evêque  allât  dans  une 
Ville  d’un  Diocefe  qui  ne  lui  appartenoit  point , 
pour  y difpofer  de  quoi  que  ce  foit , ordonner  , 
ou  porter  jugement , ii  ce  n’eft  qu’il  y fût  ap- 
pellé  par  l’Evêque  dont  elle  dépendoit , à pei- 
ne d’être  privé  de  fon  rang  , lui  &c  ceux  qui  con- 
tribueroient  à fon  entreprife.^  Saint  Leon  dans 
l’Epitre  74.  Canon,  9.  (/)  ordonne  que  per- 
fonne  ne  reçoive  un  Clerc  d’un  autre  Evêque 
malgré  cet  Evêque , que  perfonne  11e  le  follici- 
te , fi  ce  o’eft  que  les  deux  Evêques  en  foieut 
convenus  par  un  motif  de  charité.  Félix  1 1 1. 
dans  une  Epitre  écrite  à tous  les  Evêques , dit 
“ (k.)  qu’il  faut  principalement  avoir  foin  de  pour- 

( h ) CxUpirus  Papa  apud  confentientes  ei , quia  ficuc 
Gratiatium  9.  q.  i.  Nullus  ordinatio  , ita  eis  &judica- 
Primas, nullus  Metropolita-  tio , & aüarum  rcrum  dif- 
nus,  nullus  Epifcoporum  re-  pofitio  prohibetur.  Nam  qui 
liquorum  alterius  adeat  ci-  ordinare  non  poterit , quo- 
vitatemquee  ad  eumnon  per-  modo  judicabit.  Nullatenus 
tinet  , & alterius  Epifcopi  procul  dubio  judiçabit  aut 
Parochiam  l’uper  ejusdifpo-  judicare  poterie, 
fuione  , nifi  vocatus  ab  eo  ( ;')  S.  Léo  F.pift.  74.  Can. 
cujus  juris  effe  cognofcitur,  9.  Alienum  Clericum  invito 
ut  quidquam  illi  difponat , Epifcopo  ipfius,  n mofufci- 
vel  ordinet  au  judicet , fi  fui  piat,  nemo  follicitet  nifi  for- 
gradûs  honore  potiri  volue-  tè  ex  placito  charitatis  id  in- 
^it,  fin  aliter  pralumpferit , tercedentem  , accipientcm- 
damnabitur  , & non  folum  que  conveniat. 
illc  , fed  & cooperatores  & ( £ ) Félix  HL  'in  Efifl. 
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voir  avec  toute  forte  de  circonfpedion , qu’au-  t< 
cun  de  nos  Freres  les  Evêques  , ou  même  des  {C 
Prêtres  , reçoivent  un  Pénitent  de  la  Ville  , ou  « 
du  Diocefe  d’un  autre  , ou  qui  a été  mis  fous  la  « 
conduite  d’un  Prêtre,  quand  même  il  diroit  qu'il  « 
a été  reconcilié  , fans  le  témoignage  8c  les  let-  ce 
très  de  l’Evêque  ou  du  Prêtre  auquel  il  eft  fujet  ; « 
que  (i  par  difïimulation  on  négligé  d’obferver  « 
cette  discipline,  la  faute  retombera  fur  le  Cler-  « 
gé  des  lieux  où  l’on  n’aura  pas  eu  foin  de  la  « 
garder.  Saint  Grégoire  le  Grand  ne  condamne 
le  titre  d’Evêque  de  l’Eglife  Univerfelle  , qu’en 
ce  qu’il  fembloit  attribuer  à celui  à qui  on  le 
donne  , les  droits  8c  les  fondions  que  chaque 
Evêque  a dans  fon  Diocefe.  Si , diToit-.il , il  y a n. 
un  Evêque  qui  foit  univerfel , il  s’enfuit  que  (C 
tous  les  autres  ne  font  point  véritablement  Evê-  « 
ques.  Si  mus  univerfalis  efi,  refiat  ut  vos  Erpifi. 
copi  non  fitis,  Ltb.j . Epifi.  7 o.  Si  nous  ne  con-  «c 
fervons  , dit -il  en  un  autre  endroit , ( Livre  9.  ce 
Epitre  11.  ) à chaque  Evêque  fa  Jurifdi&ion  , ce 
que  faifons-nous  autre  chofe  que  de  confondre  ce 
l’ordre  de  l’Eglife  , que  nous  fommes  obligez  de  <*. 
garder  ? Si  fua  umcuique  kptfcopo  Jurtfditlio  non 
fervatur  , quid  aliud  agttur  ntfi  ut  per  nos  per  quos 

ad  omîtes  Epifcopts ■ Curan-  effe  dixerit , fine  Epifcopi  , 
dum  veiô  maxime,  & omni  vel  Prcibyteri  teftimonio  & 
cautelâ  cft  providendum  , ne  litteris  ad  enjus  pcrunct  Pa- 
quis  fratrum  Cocpifcopo-  rochiam  , Prcfbyter  aut  E- 
rumque  noftrorum  , aut  pifeopus  fufeipiat.  Quod  fi 
etiam  Prelbyterorum.  in  al-  aliquadilfimulatione  ne  pli— 
terius  civitate  vel  Dioecefi  gitur  , culpa  tanpit  etiam 
pœnitentem  , vel  fub  manu  Clcrum  qui  in  locis  in  quibus 
pofitum  Sacerdotis  , autihoc  minus  curatum  fuerie. 
eum  qui  rcconciliatum  fc|conunoratur. 

V,tniy 
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Ecclcjiaïhcus  cnftodiri  debmt  trio  confundatur  ? 

Le  Concile  de  Saîcgunftad  tenu  fous  Benoît 
VIII.  Pan.  îoi}.  chap.  i j.  ordonne  ( ) que  les 
abfolutions  données  à Rome  aux  Penitcns  de 
Diocefes  étrangers , fans  le  confentement  de  l’E- 
véque  , feront  milles.  Voici  les  termes  de  ce 
» Concile:  Parce  que  plufieurs  perfonnes  fe  trom- 
» peut  follement  en  ce  qu’étant  coupables  de  queî- 
»>  que  crime  capital  , ils  ne  veulent  pas  recevoir 
»>  la  penitence  de  leurs  Evêques  , fc  fians  fur  ce  que 
»>  le  Pape  pardonne  tous  les  pechez  à ceux  qui  vont 
à Rome  •,  le  Concile  a ordonné  que  l’indul- 
gence  qu’ils  reçoivent  à Rome  ne  leur  fervira  de 
»»  rien  ; mais  qu’ils  accompliront  auparavant  la 
« penitence  qui  leur  a été  enjointe , félon  la  qua- 
**  lité  du  péché  > & que  pour  lors  s’ils  veulent  al- 
»’  1er  à Rome  , ils  en  demanderont  la  permiflion 
**  à leur  Evêque  , avec  des  Lettres  de  reconaman- 
M dation  addrefl'ées  au  Pape  fur  le  fujet  de  leur  pc- 
M nitence. 

Les  Aétes  du  Concile  de  Limoges  tenu  onze  ans 
après  en  i o } 4.  fous  Benoît  I X.  que  le  Car- 
dinal Baronius  rapporte  dans  fes  Annales , con- 
firme cet  ufage  & ces  Ordonnances  du  Concile 
de  Salegunûad.  Car  les  Evêques  de  France  dans 

f / ) Concil.  Saltgunfl.  cap  Concilie»,  ut  talis  indulgen- 
iS.  Quiamulti  tantâ  mentis  tia illis  non  profit , fed  prias 
fuæ  faliuntur  ftukitiâ  , ut  in 
aliqito  capital!  crimine  in- 
culpât!, pœnitentiam  à fuis 
Sacerdotibus  accipere  no- 
linr,  in  hoc  maxime  confîfi  ,lab  Epifcopo  proprio  licen- 
ut  Romani  euntibus , Apof.  tiam  & litteras  ad  Apofto-. 
toücus  omnia  fîbi  dimittatllicumex  iifdem  rebus  defe-» 
peccata.  Sarnfto  vifum  cftlrendas  accip:ant. 


juxta  modum  debiti  pœni- 
tentiam fibi  datam  à fuis 
Sacerdotibus  adimpleant  , 
& tune  Romam  ire  fi  velint. 
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cette  Alfemblée  fe  plaignirent  du  Pape  , de  ce 
qu’il  abfolvoit  injuftement  ceux  qui  avoient  été 
excommuniez  par  leurs  Evêques.  ‘De  Pontifice 
jRomano  injtiïle  abfol-tiente  excommunie  Atos  ab 
Epifcopis^iflinfmodt  fuit  in  Synodo  cjuerela  propo- 
Jita,  dit  Baronius.  Le  fujet  donc  de  cette  plainte 
étoit  de  ce  que  Benoît  IX.  avoit  abfous  Pontius 
Comte  d’Auvergne , qu’Etienne  Evêque  de  Cler- 
mont avoit  excommunié.  Mais  ce  Pape  s’excufe 
par  une  Lettre  qu’il  écrivit  à cet  Evêque,  (m)  Ce  • 
que  j’ai  fait  par  ignorance,  lui  dit-il,  c’eft  vôtre  *■ 
faute,  & non  pas  la  mienne.  Car  vous  fçavez  « 
que  Jefus-Chrift  aiant  dit  particulièrement  à S.  «■ 
Pierre,  pAis  mes  brebis  ; Je  ne  puis  négliger  le  « 
falut  de  celui  qui  vient  a moi, de  quelque  par-  « 
tie  de  l’Eglife  qu’il  vienne  , qui  eft  répandue  par  *• 
toute  la  terre  , pour  trouver  remede  à fa  œala-  " 

\m)  Quod nefcienter egi , abjicerem,tuamque  firman- 
Frater  charilIime,non  mca  , do  autoritatem  , eum  Ana- 
fcd  uta  eft  culpa:  Scis  enim  thematis  i£tu  repercuterem. 
quia  quicumque  deUniverfa  Profiteor  quippe  omnibus 
Dei  Ecclelia  quse  eft  in  toto  Coniacerdotibus  meis  ubi- 
orbe  tcrrarum  , ad  me  causa  que  terrarum  , adjutorent 
remedii  recurric;  impoflibile  me  , & confulatorem  potius 
eft  mihi  ejus  curam  négligé-  efle  quàm  contradiftorem  j 
re  diccnte  Domino  ad"  bea-  abfit  enim  Ichil'ma  à me  & 
tum  fpecialirer  Pecrum  , Pe-  Coepifcopis  meis.  Itaqueil- 
tre  pttfte  eves  métis  : Quo  lam  poenicentiam  & abfolu- 
ergo  modo  poterit  Scdes  cionem  quam  tuocxcommu- 
Apoftolica  ejicere  aliquem  nicato  ignoranter  dederam  , 
de  medela  , nifi  rationabili  & ille  fraudulenter  accepit  , 
caufa  ? Debueras  certè  mihi  irritant  facio  & caflani  , & 
ante  quam  ilia  mortua  ovis  dceanihilaliud  fperecquàm 
Romam  veniret  , ejus  eau-  maledidtionem  , quâ  lacis., 
fam  tuis  innotefeere  apici-l  iaétâ  , tu  igle  abiolves. 
bus , ut  eaxne.vgo  omniniodc[ 
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» die.  Comment  donc  le  Siégé  Apoftolique  pour-i 
» ra-t-il  fans  une  caufe  raifonnable  , refufer  le  re- 
m mede  à celui  qui  le  lui  demande  î Certes  vous 
m deviez  me  faire  connoître  la  caufe  de  cette 
» Oüaille  morte  avant  qu'elle  vint  à Rome  , je 
#>  l’aurois  rejettée  tout-à-fait  ; & en  autorifant  ce 
»»  que  vous  aviez  fait,  je  l’aurois  repouirée  par  un 
» nouvel  anathème.  Car  je  fais  profellion  d’être 
” plutôt  le  Cooperateur  & le  Confeiller  de  mes  Coë- 
" vêques  qui  font  dans  toute  la  Terre,  que  de  leur 
93  contredire  -,  à Dieu  ne  plaife  , que  le  fchifme 
93  fe  mette  entre  nous.  Et  partant  je  rends  nulle  la 
n Sentence  Pc  l’abfolution  que  j’avois  donnée  par 
M ignorance  à celui  que  vous  avez  excommunié  , 
* & qu’il  a reçue  frauduleufement  ; qu’il  n’en 
attende  autre  chofe  que  malcdiétion  , pour  la-. 
M quelle  aïant  fatisfait , vous  l’abfc.udrez  vous- 
^ meme. 

Ces  A êt  es  nous  fournilfent  encore  un  autre 
exemple.  Un  Diocefain  de  l’Evêque  d’Angou- 
lême  , aïant  aulîi  furpris  le  Pape  , avoir  obte- 
nu des  Lettres  par  lefquelles  le  Pape  prioit  cet 
Evêque  de  confirmer  la  pénitence  qui  lui  avoit 
été  enjointe.  Mais  l’Evêque  d’Angoulême  aïant 
découvert  la  fourbe  de  cet  homme -là  , lui  dit  : 
» Je  ne  puis  croire  que  vous  ayez  obtenu  de  lui  ce^ 
m Mandement , qui  ne  vousvfervira  de  rien.  C’eft 
» pourquoi  vous  demeurerez  excommunié  jufqu’à 
93  ce  que  vous  receviez  la  penitence  de  moi , ou  de 
?>  l’Archidiacre  de  ce  Siégé, par  mon  ordre;  & le 
jetta  hors  de  l’Eglife.  Vice  verfa  quod  ego  poftu- 
iare  debueram  ab  ApoBoltco  » ApoSlolicns  po[ht- 
lat  à me  : non  credere  pofîum  hoc  MandatHm  ab 
to  extormm  3 & hoc  tibi  nihil  utile  ejt  : & dotiez 
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àme  ,vel  hujtts  Sedis  Archidiacono  >me  jubente  , 
accipias  pœnitentiam  ptrmane  in  excommanicatio - 
ne  , & ejecit  (tint foras  de  Ecclefia. 

Nous  lifons  dans  ces  Aétcs , enfuite  de  cec  tt 
exemple , un  Decret  fort  remarquable  que  firent  « 
les  Evêques  de  ce  Concile , en  ces  termes  : ( « ) « 
Obfervons  ce  que  les  Papes  mêmes , & les  au-  (C 
très  Peres  ont  ordonné  ; Que  l’autorité  du  Pape  « 
puitfe  confirmer  ou  diminuer  , ou  augmenter  la  « 
penitence  qu’un  Evêque  a impofée  à fon  Dioce-  « 
fain  , fi  cet  Evêque  l’a  envoyé  au  Pape , afin  qu’il  « 
juge  s’il  a mérité  ou  non  d’être  mis  en  peniten-  « 
ce  pour  un  tel  péché.  Car  le  jugement  de  toute  «« 
l’Eglife  fe  trouve  principalement  dans  le  Siégé  « 
Apoftolique,  De  plus  fi  l’Evêque  envoie  au  « 
Pape  un  de  fes  Diocefains  avec  des  Lettres  ou 
des  témoins  pour  recevoir  penitence  , comme  il  « 
arrive  fouvent , pour  des  crimes  très  - énormes  *■* 


1 n ) Ec  «fixeront  Epifcopi  :| 
Hoc  ab  ipfis  Apoftolicis  Ro- 
jnanis  & exteris  Patribus 
tantum  tencamus  , ut  Paro- 
çhiano  fuo  Epifcopus  fi  pœ- 
mtentiam  imponit  , eum- 
que  Papæ  dirigit  ut  judicct 
Utrum  fit , an  non  pœniten- 
tiâ  dignus  pro  talireatu,po- 
teft  eam  confirntare  autori- 
tasPapx  aut  levigarejaut  fu- 
per  adjicere.  Judicium  enim 
totius  Ecclefiæ  maxime  in 
Apoftolicâ  Romand  Sedc 
confiât.  Item  fi  Epifcopus 
Parcchianum  fuum  cum  fit- 
teris  vcl  teftibus  Apoftolico 
aci  pçfâitentiamaccipia;dam 


direxetit , ut  multoties  pro 
graviffimis  fieri  folet  reati- 
bus  , in  quibus  Epifcopi  ad 
dignam  hxfitant  pœniten- 
tiam  imponendam  5 hic  ta- 
lis  licentcr  à Papa  remdium. 
fumere  poteft  : nam  incon- 
fulto  Epifcopo  fuo,ab  Apofi- 
tolico  pœnitentiam  & abfo- 
lutionem  nemini  accipere  li- 
cet.  Sic  Apoftolici  Romani 
Epifcoporum  omnium  fen- 
tentiam  confirmare,non  dif- 
folvere  debent  : quia  ficut 
membra  caput  fuum  fequi  ^ 
ita  caput  membra  fuanccellc 
eft  non  contriftari. 
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n pour  lefquelles  les  Evêques  font  en  doute  quelle; 
v penitence  il  faut  impoler  , il  eft  permis  à ce- 
»>  lui  - là  de  recevoir  du  Pape  le  remcde.  Mais  il 
» n’eft  permis  à perfonne  de  recevoir  du  Pape  la. 
*»  penitence  & l’abfolution  , fans  avoir  confulté 
» Ion  Evêque.  C’eft  ainfi  que  les  Papes  doivent 
» confirmer  , 8c  non  pas  calfer  la  Sentence  des 
» Evêques  , d’autant  qu’il  eft  necetlaire  que  tous 
**  de  même  que  les  Membres  fuivent  leur  Chef , 
” ainfî  le  Chef  ne  contrifte  point  fes  Mcm- 
**  bres. 

Enfin  ces  Aétes  nous  fourniftent  encore  un 
troifiéme  exemple  de  cette  Difcipline.  Un  Sol- 
dat Gafcon  aiant  par  le  commandement  du  Duc 
de  Gafcogne  abbatu  la  tête  d’un  coup  d’épée  à 
un  venerable  Vieillard  , touché  qu’il  fut  de  dou- 
leur d’avoir  commis  ce  crime  , alla  demander 
penitence  à fon  Evêque  , lequel  ne  fçachant  pa* 
bien  quelle  penitence  lui  enjoindre  pour  ce  cri- 
me fi  énorme  , l’envoïa  au  Pape  pour  recevoir 
de  lui  celle  qu’il  lui  impoferoit  , 6c  lui  dit  que 
fi  le  Pape  lui  en  impofoit  une  , il  en  feroit  très- 
content  , 8c  qu’il  la  lui  confirmeroit  ; mais  que 
s’il  le  rejettoit  , il  n’en  reccvroit  jamais  ni  de 
lui  , ni  d’aucun  autre.  Si  tibi  ille  poenitentiam 
concedit  3 & ego  gau  de  o & confirmo.  Si  ille  te  ab- 
jecerit , ntinqnam  nec  à me  > ntc  ab  alujtto  inve- 
rties pcenïtentiain.  Ce  Soldat  donc  partit  aufïï-tôt 
pour  aller  à Rome  avec  des  Lettres  de  fon  Evê- 
que : y étant  arrivé  comme  le  Pape  celebroit 
l’Office  divin  la  fécondé  Fcrie  de  Pâques , dans 
l’Eglife  de  faint  Pierre , après  l’Evangile  il  com- 
mença , en  la  prefence  de  tout  le  monde  , à jet— 
*er  un  cri  mêlé  de  pleurs  8c  de  larmes  s di£ànç 
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qu’il  demandoit  penitence.  ( o ) Le  Pape  lui  aïant 
demandé  pourquoi  il  n’avoit  pas  recours  à fora 
Evêque  , il  répondit  que  fon  Evêque  l’avoit  en- 
volé à lui.  Et  auflï-tôt  }cs  témoins  qu’il  avoic 
amenez  dirent  au  Pape  le  crime  qu’il  aroit  com- 
mis , & lui  prefentercnt  les  Lettres  de  fon  Evê- 
que. En  même  temps  le  Pape  donna  charge  à 
l’Evêque  qui  étoit  auprès  de  lui , de  confiderer 
par  quelle  penitence  ce  mort  pouvoit  être  vivifié. 

Ce  qui  eft  une  marque  que  ce  Pape  avoit  un  foin 
merveilleux  d’obfcrver  les  Cartons  , & de  ne  pas 
entreprendre  fur  l’autorité  des  Evêques  fes  Con- 
frères. 

Nous  avons  déjà  rapporté  un  exemple  remar- 
quable pour  la  confervation  de  cette  ancienne 
Difcipline  en  France  , tiré  de  Glaber  , quand 
Foulques  Comte  d’Anjou  voulut  faire  confacrer 
une  Eglife  dans  le  Diocefe  de  Tours  , par  un  De- 
legué du  Saint  Siégé , malgré  l’Archevêque  de 
Tours.  Les  Evêques  de  France  l’aïant  appris  , « 
eurent  tous  une  égale  horreur  , dit  Glaber,  de  « 
voir  , que  celui  qui  gouvernoit  le  Saint  Siège  « 
Apoftolique  , violoit  le  premier  les  Réglés  Apof-  « 
toliques  &c  Canoniques , en  ce  que  par  plufieurs  « 
anciens  Canons  il  eft  arrêté  & confirmé  qu’au- 


( o ) Idem  Mus.  Cur 
Epilcopum  tuum  non  expe- 
tebas?&  illc,Epifcopus  meus 
me  mifit  ad  te.  Tune  teftes 
Apoftolico  fuggefleruntcul- 
pam,  atquc  litteras  Epilcopi 
piotulerunt.  Sic  Apoftolicus 
Epifcopo  qui  à dextris  ejus 
ftabat , locutus  eft  dicens  : 


Recogita  autoritatem  divi- 
nam , quali  pcenitentiâ  hic 
mortuus  point  vivificari.  Et 
Epifcopus  ait , Dominus  di- 
xtt  in  Evangelio , Omnis  qui 
reliquerit  domum  , vel  fla- 
ttes , vel  fotores , aut  pa- 
tron , aut  uxorem  , aut  fi-, 
lios , aut  agros , &c,. 
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»>  cun  Evêque  ne  doit  rien  entreprendre  dans  leDio- 
» cefe  d’un  autre  , fi  l’Evêque  de  ce  Dioccfe  ne 
» l’en  prie  ou  ne  lui  permet.  Car  quoiqu’on  porte 
»>  plus  de  refpeét  à l’Evêqué  de  l’Eglife  de  Rome 
« qu’à  tous  les  autres  Evêques  du  monde  à caufe 
99  de  la  Dignité  du  Saint  Siégé  Apoftolique,  il  lie  lui 
” eft  pourtant  pas  permis  de  tranfgreflèr  les  Re- 
9>  gles  établies  par  les  Canons  ; & comme  chaque 
» Evêque  de  l’Eglife  Catholique  eft  l’Epoux  du 
95  Siégé  qu’il  remplit , & que  pour  cette  raifon  ils 
99  reprefentent  tous  uniformément  Jefus-Chrift , il 
s’  n’appartient  à aucun  de  rien  entreprendre  hardi- 
l*  ment  dans  le  Diocefe  d’un  autre.  Vniverfi  etiano 
( GalliarumPræfules)  pariter  détenantes  tjnoniam 
tumium  tndecens  videbatnr  Ht  is  qui  Apoflolieam 
regebat  Sedem , Apoflolicttm  primitifs  ac  Canoni* 
cum  tranfgrediebatnr  tenorem  , cum  infinper  mul- 
tiplici  fit  anticjniiiis  automate  roboratum  Ht  non 
qui  fi/ nam  Epifiopontm  m alterius  ‘Diœcefim  iftttd 
freefitmat  exercerez  ni  fi  prafnle  cnjns  fiierit  com- 
met lente  fieH  permit  tente , Licet  namqne  Pontifex 
Jlomana  Ecclefix  ob  dignitatem  Apoflolica  S edi  s 
cateris  in  orbe  conflit  ut  i s reverentior  habeatnr  , 

. non  tamen  et  licet  tranfigredi  in  alitjHo  Canonici 
tnoderaminis  tenorem.  S ient  enim  unn/qui/ejne  Or- 
thodoxe Ecclefia  Pontifex  ac  Sponfiis  propria  Set- 
dis , nniformiter  fpeciem  gerit  Salvatoris , ita  ge~ 
7>er aliter  nalli  convenit  qnipptam  in  alterius  pror- 
caciter  ufifrpare  Diœcefi.  , 

Les  Evêques  de  France  fe  font  toujours  main- 
tenus dans  ce  Droit  ancien  de  ne  point  foufFrir 
que  leur  Jurifdiérion  Epifcopale  fut  entamée 
par  le  Pape  ou  par  fes  Légats.  Toutes  les  fois 
que  ceux-ci  l’ont  entrepris , ils  s’y  fout  oppo- 
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fez  , 3c  les  Bulles  des  Légats  n’ont  été  vérifiées 
qu’à  cette  condition. 

C i n q_u  i e’  me  Exemple. 

Que  les  Loix  & les  Decrets  des  Papes  n obligent 
point , & n’ont  point  d’execution  , s'ils  ne  font 
reçus  & approuvez* par  les  Evêques. 

y ' # 

C’Eft  une  réglé  generale  que  les  Loix  n’o- 
bligent point  , 3c  n’ont  point  d’execution 
fi  elles  n’ont  été  promulguées.  Mais  dans  les 
Etats  Monarchiques , les  Princes  qui  ont  l’auto* 
rite  Souveraine  en  main  , ont  droit  de  les  pro- 
mulguer , 3c  de  les  faire  executer  , fans  que  le 
contentement  des  Sujets  foit  requis.  Il  n’en  eft 
pas  de  meme  des  Loix  Ecclefiaftiques  que  les 
Papes  peuvent  faire  , qui  ne  doivent  avoir  de 
lieu  3c  d’execution  que  quand  elles  ont  été  li- 
brement reçues  3c  acceptées  par  les  Evêques. 
C’eft  ce  que  les  Papes  recortnoilfent  eux-mêmes  ; 
car  étant  confultez  fur  plufieurs  points  de  Dis- 
cipline , ils  ont  donné  leurs  décifions  confor- 
mes aux  Canons  , & à l’ufage  de  l’Eglife  ; mais 
ils  n’ont  point  prétendu  , que  ces  décifions  fuf- 
fent  des  Loix  inviolables  , fi  elles  n’étoient  re- 
çues 8c  approuvées.  C’eft  ainfi  qu’innocent  I. 
écrivant  à Alexandre  d’Antioche  , demande  que 
la  réponfc  qu’il  fait  avec  exactitude  aux  quefi- 
tions  que  cet  Evêque  lui  avoir  propofées  , foit 
obfervée  par  le  confentement  unanime  des  Evê- 
ques. Ut  qua  ipfe  tant  necefano  percunêtatus  es  , 
<!T  nos  ehmate  refpondimus , communi  omnium  con - 
fenfu , fludioque  ferventur.  Le  Pape  Gelafc  veut 


; 
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auffi  qu’on  ne  déféré  qu’aux  Decrets  qui  font 
autorifcz  du  contentement  de  l’Egiife  Univer- 
felle.  Quod  Üniver/alts  Ecclefitz  probari  dfîenfus, 
C’eft  pourquoi  les  Evêques  font  en  droit  d’exa- 
miner les  Loix  qui  leur  font  envoyées  par  les 
Papes  ; de  les  rejctter  s’ils  les  trouvent  contrai- 
res à l’ancienne  Difcipline , & à l’ufage , & d’y 
faire  telles  modifications  ou  exceptions  qu’ils  ju- 
gent à propos. 

L’Eglife  de  France  s’eft  toujours  maintenue 
dans  ce  Droit, & n’a  jamais  reçu  de  Loix  qu’a- 
pres  les  avoir  examinées  8c  approuvées  , ou  y 
avoir  ajouté , ou  retranché  ce  qu’elle  a jugé  à 
propos.  Le  Concile  de  Tours  de  l’an  461.  ap- 
porte une  modification  aux  Decrets  des  Papes 
Sirice  8c  Innocent  I.  touchant  le  célibat  des  Prê- 
tres & des  Diacres  ; ( a ) car  au  lieu  que  ces 
Papes  ordonnent  que  l’on  feparera  de  la  com- 
munion les  Prêtres  8c  les  Diacres  qui  ne  garde- 
ront pas  le  célibat , ce  Concile  tempérant  la  ri- 
gueur de  cette  Loi , ordonne  feulement  qu’ils 
jne  pourront  pas  monter  au  plus  haut  degré  de 
Clericature , 8c  qu’ils  s’abftiendront  de  leurs  fon- 
ctions à l'Autel , fans  être  privez  de  la  commu- 


Conftîtutîonem  mollientes  , 
iddecrcvimus , ut  Sacerdos 
vel  Levita  conjugali  concu- 
pifeentiæ  inhaerens , vel  à fî- 
liorum  procreatione  non  de- 
finens  , ad  altiorem  gradum 
non  afcendat,  neque  Sacrifi- 
cium  Deo  offerre  , vel  plebi 
miniftrare  prælumat.  Suffi— 
huic  diftri&ioni  moderario-teiat  his  tantum  à commu- 
tent adhibentes  , & juftamjnionc  non  cfiiçiantur  alieni. 

nioDa 


( a ) Concil.  Turon.  atttti 
4 6i.-Can . z.  Et  licct  à Patri- 
fcus  noftris  emifl'a  autorita- 
ire id  fuerit  conftitutum  , ift 
quicumque  Sacerdos  vel  Le- 
,vita  filiorum  procreationi 
operam  dare  fuiffet  convic- 
tus,  à commuoione  Domini- 
câ  abftineretur  : nos  tamen 
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hion.  Nous  avons  déjà  remarqué  que  les  Evê- 
ques de  France  avoienc  leur  Code  de  Canons  , 
& qu’ils  ne  voulurent  pas  avoir  égard  aux  Ca- 
nons que  l’on  difoic  être  Apoftoliques , qui  y 
avoienc  été  ajoutez.  On  fçait  ce  qui  fie  pailà  en 
France  touchant  le  fécond  Concile  de  Nicée,  8c 
les  Lettres  du  Pape  Adrien,  & que  les  Evêques 
de  France  fe  crurent  en  droit  de  ne  pas  fuivre 
&c  approuver  les  Decrets  de  ce  Concile.  Le  hui- 
tième Concile  General  tenu  à Conftantinople 
fit  auifi  quelques  Canons  que  l’Eglifede  France 
n’approuva  pas , parce  que  l’autorité  du  Roi  y 
croit  bleflee.  Car  Hincmarne  fait  aucune  men- 
tion des  Canons  de  ce  Concilc'dans fes  Lettres; 
& Ademar  Moine  d’Angoulefme  , remarque 
qu’on  y avoit  f it  des  Reglemens  contraires  aux 
anciens  Canons.  Nous  avons  déjà  remarqué  que 
les  Evêques  de  France  s’oppoferenr  à la  récep- 
tion des  Decretales,  & qu’ils  ne  les  reçurent 
qu’en  ce  qu’elles  étoient  conformes  à la  difpo- 
fition  des  anciens  Canons  , & aux  ufages  du 
Royaume.  Nous  ne  rapporterons  point  ici  les 
paroles  de  la  Lettre  d’Hincmar  à Nicolas  I.  nous 
ajoûterons  feulement  celles  de  Flodoard  dans 
fon  Hiftoirc  de  Reims  Liv.  3.  chap.  21.  où  par- 
lant d’Hincmar,  il  dit  que  cet  Archevêque  écri- 
vit un  Apologétique  contre  fes  Obtreétareurs 
qui  l’accnloient  auprès  du  Pape  Jean  , de  ne 
vouloir  pas  reconnoîcre  l’autorité  des  Decrets 
des  Papes.  Il  y répondit  dans  le  Synode  de  Troie, 

& dans  cette  Apologétique,  (b)  Qj’il  recevoir  ,« 

( b ) F lodoardus  Hiftn.  logeticum  contra  ebtre&a- 
Remenfî.  Ltb.  \ . cap  11.  de  tores  fuos  qui  calimniaban- 
tiincmw,  Scripfic  Si  Apo-  tur  cum  apud  Papam  Joaa- 

Sf 
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64*  Prïütïs  des  Proposttïoms 
„ les  Decietales  des  Pontifes  Romains  qui  croient 
,,  reçues  & approvées , 6c  qu’il  les  jfuivoic  avec  dif- 
w cretion  comme  on  doit  les  fuivre. 

Le  Droit  d’apporter  des  modifications  & des 
exceptions  aux  Loix  faites  par  les  Papes , & mê- 
me par  les  Conciles , étoit  tellement  établi  en 
France  fous  le  règne  de  Charles  VII.  que  quoi- 
que l’on  y reconnût  le  Concilcdc  Balle  pour  Ge- 
neral , le  Clergé  de  France  aflemblé  à Bourges , 
ne  voulut  pas  neanmoins  recevoir  les  Rcglc- 
mens  faits  parce  Concile  , fans  les  avoir  exa- 
minez , & ne  les  approuva  qu’avec  des  changc- 
mens  & des  modifications.  Voici  les  termes  des 
„ Aftes  de  cette  AITemblée  : ( c ) L’Aflembléc 
» aïant  été  priée  par  les  Députez  du  Concile  de 
«i  Bafle  de  recevoir  8c  d’accepter  les  Decrets  de 
-ce  Concile  , a ordonne  qu’ils  feront  premiere- 
* ment  vus  8c  examinez  pour  fçavoir  ceux  qu’il 


non , quoi  nolfct  autorita- 
tem  recipc'e  Decrccorum 
J?ontificum  Sedis  Roman*. 
Atque  & tune  in  Synodo 
Tricaffina , & poflea  in  Apo* 
loger  ieo  refoondit  fe  Decre- 
talia  Pontncum  Romano- 
rum  à fanddu  Concüiis  re- 
«epta  & approbata  recip;re , 
& fequi  diferetè  prout  fc- 
quenda. 

( c ) Â&a  Cmventus  Bi- 
iw  icenfts.  Cum  Ecclefiæ  Gal- 
lican* congregatio  r^gare- 
tur  , ut  Décréta  & Statuts 
«jufdem  fecri  Concilii  rcci- 
pere  , acceptare  & obfcrva- 
xc , obfcrvarique  faccre  vcl- 


let,  decrcvitque  prtefata  fan&a 
congregatio  Dccrcta  ipfà  ri. 
firarc  ad  feiendum  fi  qua:  ef- 
iènt  fimpltciter  recipieoda  , 
& que  cum  certis  modifie», 
tionibus  feu  interprétation!  - 
bus  acceptanda  congruere  vi- 
derentur  utilitati  & mon. 
bus  Regni  & Delphinatô» 
Pratdiftorum.  Quibus  Dc- 
crctis  diligenter,  matureque 
infpeftis  ac  vifitatis  , ccnfuit 
eadem  (àcra  corgiegatio  plu- 
rima  ex  ipfîs  Decrens  & Sta- 
f nids  recipienda  cum  cetti* 
tamen  , Jicèt  paucis  modifi- 
catiombus. 
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falloir  recevoir  fimplement,  &c  ceux  qu’on  ne  « 
dévoie  accepter  qu’avec  de  certaines  modifies-  « 
tions  ou  interprétations , pour  le  bien  public , & «« 
conformément  aux  ufages  du  Royaume  de  Fran-  •* 
ce  &c  du  Dauphiné  > &c  après  les  avoir  vus  & *• 
examinez  mûrement , elle  a jugé  qu’il  falloir  re-  « 
cevoir  la  plus  grande  partie  de  ces  Decrets  & « 
Statuts,  neanmoins  avec  certaines  modifications,  w 
quoiqu’en  petit  nombre.  Cet  exemple  fut  aile-  * 
gué  en  1460.  par  le  Procureur  du  Roi  de  la  ville 
de  Troie,  contre  Meffire  Louis  Fraguier  Evêque 
de  Troie. 

Nous  lifons  qu’Eudes  Duc  de  Bourgogne  aver- 
tit le  Roi  de  France  Philippe  IV.  de  ne  pas  fouf- 
Frir  en  aucune  manière  , que  l’on  établît  dans 
Ton  Roïaume  aucune  nouveauté  contraire  à ce 
qui  avoir  été  établi  & pratiqué  fous  fes  Predecef- 
Feurs.  Confultmus  etiam  vobts  <jubd  nttllo  modo  pa- 
tiamir.i  qubd  aliejuti  tn  Regno  veftro  altejmd  novam 
tnfiituat,  quod  temportbus  Pradecejforum  vtflrerum 
infittutnm  non  fuertt  , vel  ordinatum  , vel  ufita- 
tum.  Il  vouloir  parler  des  Conftitutions  de  Bo- 
ïiiface  VIII.  & des  autres  Papes  qui  n’avoienc 
poient  été  reçues  en  France , comme  il  eft  remar- 
qué dans  la  Glofe  du  Chapitre  Cenerali , de  tlec- 
tione  in  fexto . Ideo  fecundkm  alloues  Confiant  te- 
nez ifiitts  compiiationis  ( fictlicet  fexti  Decreta- 
liant  ) non  f titrant  recepta  in  hoc  Regno  propter  tf- 
tam  Controver fiant.  Cette  claufe  fe  trouve  dans 
l’impreflïon  de  Paris  de  l’an  1500.  8c  a été  retran- 
chée dans  celle  de  Rome , & dans  les  autres.  L’A- 
vocat du  Roi  Olivier  dans  fon  plaidoïé  fur  la 
vérification  des  facultez  du  Légat  le  Cardinal 
d’Amboife  , parlant  de  la  prévention  que  le 
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• Pape  prétend  avoir  fur  les  Ordinaires,  pajfm  & 
fine  deletttt , dit  qu’elle  n’eft  pas  tolérée  de  jure 
antie/uo , ficus  par  les  droits  du  fexe , •&  par  les 
Clémentines  ; mais  ils  ne  font  pas  reçus , ajoûte- 
t-il  , en  France^ 

Enfin  pour  faire  voir  que  l’Eglife  de  France 
■s’eft  toujours  maintenue  en  polTelïïon  de  ne  re- 
cevoir les  Loix  Ecclefiaftiques  qu’après  les  avoir 
examinées  & trouvées  conformes  à fes  anciens 
Canons  , & à fes  ufages  *,  il  fuffit  d’alleguer  l’e- 
xemple de  ce  qui  s’eft  palfé  en  France  touchant 
la  réception  du  Concile  de  Trente.  Quoique  b 
.France  approuvât  les  décriions  de  ce  Concile  tou- 
chant la  Foi , comme  conformes  à l’ancienne  doc- 
trine de  l’Eglife  , elle  n’a  jamais  voulu  recevoir , 
■ni  approuver  fes  Decrets  touchant  la  Difcipline , 
parce  qu’elle  les  a crû  contraires  en  quelques 
points  à l’ancienne  Difcipline , aux  droits  du  Roi, 
& aux  ufages  anciens  de  l’Eglife  & du  Roïaume. 
Et  quelque  envie  qu’ait  eu  le  Clergé  de  France 
de  faire  recevoir  ce  Concile , il  n’en  a demandé 
la  réception  qu’avec  cette  modification  ou  excep- 
tion , fans  préjudice  aux  Libériez,  de  l’Eglife  Gai • 
licane  , aux  Droits  du  Roi , c T aux  V figes  du 
Roi  a urne. 
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S i x i e’m.  e Exemple. 

Des  jugemens  per  formels  portez,  par  appel  au  Pape 
& renvoies  fur  les  lieux  à des  Commijfaires 
. in  pàrtibus. 

C’Eft  une  maxime  confiante  dans  l’ancien 
Droit , que  les  jugemens  qui  regardent  les, 
personnes  des  Clercs  ou  des  Laïques,  doivent  être 
rendus  fur  les  lieux  , foit  en  première  initance 
üoit  en  caufe  d’appel  ; parce  que , comme  dit  faine 
Cypricn  , c’eft  une  Loi  generale  8c  conforme  * 
la  juftice  8c  à l’équité,  que  les  cauïes  foient  ju- 
gées où  le  crime  a été  commis , 8c  où  fe  trou- 
vent les  accufateurs  8c  les  témoins , Nam  cum 
Jlatutum  fit  omnibus  rtobts  <ÿ  aquttm  fit  partter 
ac  jufium  , ut  uniuficujufique  caufa  itiic  audiatur 
ubi  efi  crimen  admijfium . Oportet  unumquem- 
que  agere  illic  caufam  fiuant  ubt  & accufiatores  ha- 
bere  & te  fies  fui  crimmis  pofifint.  Cypr.  Epi  fl. 
54-  Le  Concile  de  Sardique  qui  a attribué  au> 
Pape  le  droit  défaire  revoir,  s’il  le  juge  à pro- 
pos , les  caufes  des  Evêques,  ordonne  en  même- 
temps  qu’elles  feront  revues  dans  la  Province , 
8c  par  les  Evêques  de  la  Province  même  , 8c  de- 
là plus  voifinc . Placuit  ut  fi  Epifsopus  accu  fucus 
fuent  & judicaverint  congregati  Epifcopt  Régla- 
nts ipfius  , & de  gradu  fue  sum  dejicerint  ,fi  ap - 
pellaverit  qui  de  je  fins  efl , & corf agent  ad  Ep'fi- 
copum  Romane  Ecclefie , voluentfie  audirt-,  fi 
jufium  putaverit  ut  renovetur  judicium  y vel  dif- 
euflionts  examen , fertbere  bis  Epifcopts  dignetur 
qui  w finilimâ  çfi  pr  opine  ad.  Provincrâ  fiant , ut» 
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ipfi  diligenter  omnia  requtrant , & juxta  fident 
veritatis  de fi niant.  Jt£upd  fi  is  qui  rogat  fttam  eau- 
fam  iterum  au d tri , deprecatione  fiua  moverit  Eptfi- 
copum  Romanum  ut  de  latere  fito  Fresbyternm  mit- 
tnt  y erit  in  poteflate  Epifcopi  quid  velit , & quid 
ajîimet  \ & fi  decrevtrit  mitt endos  ejfe  qui  pretfen- 
tes  eum  Epifcopis  judtcent , habentes  ejtts  autorita - 
tem  <t  que  deflinati  funt , erit  in  fins  arbitrio.  Si 
ver  b credidertt  Epifcopos  fiufiicere  ut  negotio  ter- 
tmnum  imponant  , faciat  quod  fitpieutijfimo  confia 
lio  fiuo  judicaverit. 

C’eft  pourquoi  un  ancien  Titre  de  ce  Canon 
porte , De  retraftanda  cou  fit  appellantis  in  Pro- 
vincial* Synodo.  On  y accorde  feulement  au 
Pape  la  permiflïon  d’envoïer  un  Légat  pour  être 
du  nombre  des  Juges  *,  mais  il  faut  que  le  ju- 
gement fe  rende  dans  la  Province , 6c  avec  les 
Evêques  de  la  Province  même , & de  la  voi- 
fine.  A l’égatd  des  Clercs  & des  Laïques , après 
avoir  été  jugez  pr  leurs  Evêques , ils  ne  pou- 
voient  avoir  recours  qu’au  Concile  de  la  Pro- 
vince , fuivant  l’ancien  Droit.  Les  Grecs  leur  per- 
mirent depuis  d’avoir  recours  après  le  jugement 
du  Concile  de  la  Province , à l’Exarque , comme 
il  paroît  pr  les  Canons  9.  8c  17.  du  Concile  de 
C'halcedoine.  Mais  les  Africains  ne  voulurent 
point  fouffrir  ce  recours,  cet  ufage  n’eut  point 
lieu  dans  l’Eglifc  Gallicane  : & il  paroît  par  le 
6.  Canon  du  Concile  de  Francford  , que  les  cau- 
fes  de  tous  les  Clercs  étoient  terminées  par  le 
jugement  du  Métropolitain , & des  Clercs  de  la 
Province.  La  même  Difcipline  étoit  établie  en 
Efpgne  , comme  il  proît  pr  le  Canon  18.  du  4. 
Concile  de  Tolcde.  Dans  les  derniers  temps  les 
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Tapes  a'ünt  voulu  fe  mettre  en  poffeflion  de  con- 
coure à Rome  en  première  inflance  des  caufe* 
des  Evêques,  & par  appel  de  celles  des  Clercs* 
de  les  évoquer  à Rome , 8c  de  les  y.  juger  ; cet 
abus  fi u reprimé  par  le  Decret  du-  Concile  de 
Eafle , & par  la  Pragmatique  Sanction , ( a ) qui 
ordonnent  que  dans  les  lieux  qui  font  éloignez- 
ce  quatre  journées  de  là  Cour  de  Rome  , toutes 
les  caufes,  à l’exception  des  caufes  Majeures  ex-  n 
primées  dans  le  Droit , 8c  celles  des  Elections  tx 
desEglifes  Cathédrales,  & des  Monafferesqui  w 
font  dévolus  au  faint  Siégé  auquel  ils  font  im- 
médiatement  fournis , foient  terminées  8c  jugées 
furies  lieux  par  les  Juges  à qui  la  connoifïànce 
en  appartient  par  Droit , par  Coutume , ou  par  „ 
Privilège  ; 8c  qu’en  cas  que  quelqu’un  fe  croie 
lezé  par  leur  jugement , il  n’en  pourra  appeller 
qu’au  Supérieur  immédiat,  8c  que  la  caufe  ne  „ 


( 4 ) Coneil.  Bajtl.  Stffî  } T. 
Inoleverunt  hadlcnus  mtole- 
rabilium  vexationum  abufus 
pcrmulri  , dum  nimium  fré- 
quenter à remotiffimis  etiam 
yartibu»  ad  Romanam  Cu- 
liam , & interdum  pro  par- 
tis r^bus  & minuris  negocii* 
quam  plurimi  citari  & evo- 
eari  corfueverunt  , atque 
ica  expenfis  & labotibus  fa- 
tigari  ut  nonnunquain  com- 
modiu*  arbitrarenrur  jure 
fuo  cedere,  ant  vexationem 
fuam  gravi  damno  redime- 
re , quam  in  ram  longjnqua 
regione  ütium  fubire  difpen- 
dia.  Sic  facile  extitit  calum- 


niofîs  opprimere  pauprres  „ 
fie  3c  Bénéficia  Ecdifiaftica 
plerumque  minus  juftè  per 
litium  anfraétus^  obrer.t» 
fiint , dum  juftis-  polfellbri- 
bus  eorum  , feu  quibus  ilia 
de  jure  competebant  neque 
opes  : neque  facilitâtes  ad  il- 
los  fiimptus  fufficcrc  potc- 
rant  , quos  tonginqua  pro- 
feftio  ad  Romanam  Curiani 
& litis  agitatio  in  eaderti 
depofeebant.  Confunditur  io- 
de ordo  Ecckfnfticus , dum 
Ordinariis  Judicibus  fiia  Ju- 
rifdiÆo  minime  lêrvaïur» 
Qnx  attendens  fanifta  Syno- 
dus Statuit  ôc  dccrc- 
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»>  pourra  être  portée  su  Pape  , Omtjfo  medio.  Que 
» s’il  y a appel  su  faint  iiege  du  jugement  d’un 
» Juge  qui  lui  eft  immédiatement  fournis  , la  eau» 
» fe  fera  renvoïée  à des  Commiflairesfur  les  lieux 
»»  jufqu  a la  fin  du  procès  inclufivement,  li  cen’eft 
»>  en  cas  de  déni  de  Jufticc , ou  qu’il  y ait  lieu  de 
»>  craindre  avec  fodement  qu’elle  ne  foit  refu- 
»»  fée  même  dans  les  lieux  voifins  , ce  dont  il  faudra 
»>  être  alluré  par  d’autres  preuves  que  par  le  fer- 
" ment. 


vit  ut  in  par*  bus  u'tra  qua  1 
tuor  dixtas  à Romana  Curia  > 
diltanrbm  , onines  q xcum-  ! 
que  caufie  , ma)onbus  cx- 
ceptis  in  jure  ex  relié  enu- 
mer.uis  , & Eleétionum  Ec- 
cleliirum  Cathdralium  & 
Monafteriorum  quas  imn  e 
diata  fubjcébio  ad  Sedcm  A- 
poiïoltcam  devolvit,  aptd  il- 
los  Judt.es  inpartibus,  qui 
de  j ,ro  Sc  confucrudine  yix 
fen  lâ  v.*!  privilégie)  cogni- 
tiouern  habgnt , terminentur, 
vel  fimat.tur  Etre  fub  um 
bra  appe  lacionuTi  qux  ni- 
rnùim  iev.rer  & nonr.un- 
quam  rr;volè  haâenus  in 
rerponi  vifx  fit  t atiueeti.im 
in  cadern  înilantia  ad  pron>- 
ga’ioacm  iitium  fxpè  multi- 


riorem  per  appellationem  re- 
curlum  babeac , nie  ad  quem- 
cumque  , etiam  ad  Fapam 
Omtjfo  medto  , nec  ad  grava- 
nt ;r.e  in  quacumque  inftan- 
tia  ante  defjnitivam  fenten- 
tiam  quomodo  libct  appclle- 
tur , mit  forlan  talc  grava- 
men  extiterit  quod  in  defini- 
tiva  le  tentia  reparari  nequi- 
rct . quo  cafu , non  alias  ad 
immediatum  Supcriorem  li- 
cct  appellare.  Si  vero  quif- 
piam  à S-<lis  Apoftolicx  tm- 
mcdiaiè  fubjcéto  ad  iplàm 
Sedem  di.xcrit  appel  andum  -y 
caufa  per  referiptum  ufque 
ad  firent  litis  i e ufivè  in 
parribus  commiratur  , nili 
forte  propter  deRft  im  jufti- 
tix  , aut  judunt  metum- , 


plicar  , mareria  favendis  in-  J etiam  in  paît  bus  convicinix 
jullts  vexatiombus  relinqua  de  qnibus  in  commifTïonc  ex- 
tur  : Sta  i it  cadem  f ixSa  Sy-  primendis  lagitimo  prius  do- 
nodus  quod  fi  quis  ofïènfiis  ' etnnento  aitas  quàm  per  ju- 
coram  fiio  J dice  haVre  non  rame.ttum  légitimé  conftite- 
poUic  julli.ix  compl.men-  r t , apud  iplàm  Sedan  forée 
tum,  ad  immediatum  Supe-  jpûrctineada. 
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. La  même  Difcipline  fe  trouve  confervée  par 
le  Concordat  entre  Leon  X.  & François  I.  ( b ) 
qui  renouvelle  dans  les  mêmes  termes  la  Loi 
établie  par  le  Concile  de  Balle,  & par  la  Prag- 
matique , avec  cette  claufe  , qu’en  cas  même  de 
déni  de  Juftice  , ou  de  crainte  qu’on  ne  la  re- 
fufe , le  faint  Siégé  ne  peut  pas  retenir  la  caufe,  . 
mais  doit  deleguer  des  Juges  dans  le  Pais  voi- 
fin. 

Le  Concile  de  Trente  aïant  donné  atteinte  à 
ce  Droit  dans  le  chapitre  5.  touchant  la  Refor- 
mation de  la  Selfion  24.  ( c ) qui  commence  „ 
Caufit  crtminales  , par  lequel  la  connoifiance  & „ 
le  jugement  des  caufes  criminelles  qui  font  gra-  „ 


{ b ) Concord  <t.  tire*  fi- 
wm.  Si  quis  veto  immedia 
te  fubjeétus  Sedi  Apoftolicæ 
ad  eamdem  Scdem  duxerit 
appellandam  , caufa  remitta- 
tur  in  partibus  per  referip- 
tum  , ufque  ad  fiocm  litis  , 
videlioct  ufque  ad  tertiam 
fententiam  conformem  indu- 
fivè , fi  ab  illis  appellari  con- 
tigerit , nifi  propter  defe&um 
denegatæ  juflitia: , aut  juftum 
metum  , & tune  cominitri 
debcat  in  partibus  convicinis, 
& cum  caufatum  exprelfio- 
nc , qux  etiam  de  illis  légiti- 
mé, alias  quàm  per  juramen- 
tum  coram  Judicibus  à Sede 
Apoftohca  deputatis  conftarc 
debcat. 

-«{  c ) Cencil.  Trident.  Se/f. 
14.  c»p.  f.  Caofc  crimina- 
les  gtaviorcs  contra  Epifco 


po*  etiam  hacreticos.quod  ab- 
fit , quæ  depofitionc  aut  pri- 
vatione  dignæ  (unt  , ab  ip(b 
tantum  Summo  Pontifice  co- 
gnofeantut  & terminentur. 
Quod  fi  ejufmodi  fit  caufa 
quse  neccflâtio  extra  Roma- 
nam  Curiam  fie  committen- 
da  , nec  uni  prorfiis  ea  com- 
mittatur  , nifi  Mecropolita- 
nis , aut  Epifcopis  à Bcatiffi- 
mo  Papa  cügendis  •'  ha:c  ve- 
rô  commimo  & fpecialis  fit 
& manu  ipfius  Sandifiîmi 
Pontificis  fignata  , nec  un- 
quam  plus  lus  tribuat  quam 
ut  folam  fadli  inftructiorem, 
fummam  proceflumque  con- 
ficiant , quem  ftatim  ad  Roi 
manum  Pontificem  tranfmit- 
tant  refervatâ  eidem  fandif- 
fimo  fentcntiâ  definiûvà. 


i 
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■»  vcs , eft  rcfcrvé  au  Souverain  Pontife  -,  &c  en  cas 
»»  que  la  caufe  doive  être  ncceftairement  inftruite 
» hors  de  la  Cour  de  Rome , l’inftru&ion  ieule  du 
*•  Procès  eft  accordée  aux  Commiftâires,  & h 

* Sentence  définitive  , refervée  au  Pape:  ( d ) 
Les  Ambadàdeurs  du  Roi  Tres-Chrétien  s’op- 

» poferent  k cet  article,  & déclarèrent  qu’il  étoitr 
» contraire  i l’ancien  Droit  Ro'ial,  &aux  Privile- 
» çes  de  l’Eglife  Gallicane  , par  lefquels  il  étoit 
» établi  que  Tes  Sujets  du  Roi  ne  pouvoient  être 
•»  de  leur confentement  même,  appeliez  en  juge- 
•*  ment  par  qui  que  ce  foit , ou  pour  quelque  caiî- 
» fe  que  ce  fût , hors  du  Roïaume , & encore  moins 

* y être  jugez. 

C’eft  ufage  eft  encore  inviolablement  obfervé 
en  France , où  c’eft  une  maxime  certaine  & ob- 
fervée , que  les  Sujets  du  Roi , Clercs  ou  Laï- 
ques , ne  peuvent  fous  quelque  prétexte  que  ce 
foit,  par  citation,  délégation  , ou  autrement, 
même  ceux  qui  fe  difent  exempts  & fujets  im- 
médiatement au  faint  Siégé  , ou  dont  les  caufes 
y font  légitimement  dévolues , être  citez , ni  ju- 
gez à Rome , mais  que  le  Pape  peut  feulement 
donner  des  Juges  déléguez  in  parnbus  ; du  juge- 
ment dcfquels  fi  l’on  interjette  appel , l’appella- 
tton  doit  être  aufli  jugée  par  d’autre  Déléguez 
fur  les  lieux , jufqu’à  la  fin  entière  du  Procès.  En 
quoi  la  France  s’eft  maintenue , comme  on  voit  * 


(d)  Refponfio  Ornterum 
R tgis  Cbriftiantjpmi.  Ca- 
pot , C»uft,  criminales,  non 
placer  ; adverfâtur  enim  an- 
dqu  fTimo  juri  Rcgio,  & Ec- 
defiæ  Gallicans  Privilégia , 


quitus  cavetur , ne  quis  etiant 
volens , extra  regnum  à quo- 
quam  ex  quacumque  eau  fa  in 
jus  vocari , ne  duin  coudera» 
nari  poffir. 
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’Jans  l’ancien  ufage  de  l’Eglife,  & dans  la  Disci- 
pline établie  par  les  Canons. 

Septie’me  Exemple. 

(Z)«  Privilèges  & Exemptions  que  les  Papes  M 
peuvent  accorder  fans  le  consentement  des 
Evêques , (jr  la  permijficn  du  Roi. 

ÏL  eft  certain  que  fuivant  l’ancien  ufage  de 
l’Eglife  & les  Canons  des  Conciles , les  Moi- 
nes , auflî-bien  que  les  autres  Clercs , doivent 
être  fournis  aux  Evêques  comme  il  eft  porte 
dans  le  Canon  4.  du  Concile  de  Chalcedoinc , 
renouvelle  dans  les  Capitulaires  de  Charlema- 
gne, confirmé  par  plufieurs  Conciles  de  France 
&d’Efpagne,  & autorifé  par  Jes  Ordonnances 
des  Empereurs  & des  Rois.  Les  Exemptions  fie 
Privilèges  que  l’on  prétend  que  les  Papes  ont 
donné  à plufieurs  Monafteres , ou  même  à des 
Ordres  entiers , donneroient  atteinte  à cet  ancien 
Droit  , s’il  dépendoit  du  Pape  d’accorder  ces 
Exemptions , fans  le  confentement  des  Evêques  , 
& fans  la  permiftion  du  Roi  : mais  la  France 
s’eft  maintenue  dans  l’ufage  de  ne  point  fou£ 
frir  ces  Exemptions  , finon  du  confentement  de 
l’Evêque , ôc  par  la  permiftion  du  Roi . Il  faut 
obferver  fur  ces  Privilèges.  i°.  Qu’il  y en  a un 
grand  nombre  de  fuppofez  (a)  i°.  Que  plu- 
fieurs ne  regardent  que  l’exemption  des  biens 
temporels  des  Monafteres  ( b ) 30 . Que  tous 

(a)  Voyez  les  Ouvrages  j (b)  Les  plus  anciens  , 8C 
♦le  M.  de  Launoi  contre  plu*  I les  plus  autorifez, 
fiturs  Privilège*.  j j 


o $2  PREUVES  DES  PRO  PO  5 I tÎob'î 
ces  Privilèges  quels  qu’ils  foient , ont  été  accor- 
dez par  les  Evêques  , ou  de  leur  eonfentement , 
& par  une  ceflron  volontaire  qu’ils  ont  faite  de 
leurs  Droits  , avec  la  permifîîon  5c  l’autorité  du 
Roi.  ( c ) Ce  font  fouvent  les  Evêques  5c  le  Roi 
même  qui  ont  demandé  ces  Exemptions  pour  le 
repos  5c  la  tranquillité  , ou  pour  l’ornement  des 
Monafteres  qu’ils  affeûionnoienc  -,  mais  jamais 


( e)  La  première  des  For 
mules  de  Marculphe  , eft  la 
formule  d'un  Privilège  ; 3c 
Lt  féconde  eft  l'autorifâtion 
de  ce  Privilège  par  le  Roi. 
La  Formule  du  Privilège 
force  le  nom  de  1 Evêque  : 
Domini  fanfto  & in  Chrifto 
vtnerabili  Abbati  , vel  cun- 
tt*  Congregationi  Monaf- 
terii  illius  in  honore  Bento- 
rum  illorum  in  pago  illo 
eonfirucii.  1 II:  Epifcopus.  Il 
parole  que  ce  Privilège  de- 
voir êtte  approuvé  dans  un 
Synode  d’Evêques  , §}uam 
Conjlitationcm  noflram  , ut 
firmis  fubfifiat  vigoribus  ; 
d? nos  & fratres  nofln  DD. 
Bpifcopi  (ubfcripttone&  ma- 
mbus  no/lris  , lujfimus  ro- 
borari.  Il  eft  dit  dans  cette 
Formule  quelle  eft  confor- 
me aux  anciens  Privilèges  ac- 
corder jttxa  Confit' uttonem 
Ponttficumper  regxlemSan- 
iionem,  aux  Monaftere  de 
Lerins  , d'Agaune  & de  Lu- 
xcüil , & à un  grand  nombre 
d’autres  Monafteres  de  Fian- 


ce qui  joüiflcnt  du  Privilège 
de  1 Immunité.  Le  Privilège 
qu’Aimoin  dit  avoir  été  ac- 
cordé à l'Eglife  dclàint  Vin- 
cent martyr  , à prefent  fâinc 
Germain  des  Prcz  , 8c  au 
nom  de  fàint  Germain  Evê- 
que de  Paris.  Le  Roi  Gon- 
tran  fit  agréer  dans  le  Syno- 
de de  Valence  les  Privilèges 
qu'il  avoir  accordez  à pla- 
ceurs Monafteres  de  fâ  fon- 
dation. Enfin  le  prétendu 
Privilège  de  l'Abbaïe  de  S. 
Denis  , eft  donné  au  nom  de 
S.  Landri  Evêque  de  Paris  y 
8c  fouferit  par  plufieurs  Evê- 
ques affemblcz  . fi  l’on  en 
croit  Aimoin  , à Clichy.  Ce 
Privilège  fût  confirmé  par  le 
Roi  d'Agobert , 8c  Pépin  en 
demanda  la  confirmation  au 
Pape  Zacharie , fi  l’on  s’en 
rapporte  aux  A êtes  produits  , 
qui  ont  paru  fort  füfpcéts  au 
Pcrc  Sirmond  , 8e  faux  à 
M-  de  Launoi.  Flodoard  dit 
qu’Hincmar  fit  relfouvenir  la 
Reine  Richilde , que  le  Roi , 
à la  prière  de  la  Reine  Hcr- 
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on  n’a  fouffert  celles  que  les  Papes  vouloient  ac- 
corder , fans  le  contentement  de  Evêques  j & 
l’on  s’eft  oppofé  à ce  grand  nombre  d’exemptions 
■qui,  fuivant  l’aveu  même  des  Moines,  ruinoit 
l’Ordre  Hiérarchique.  ( d ) S.  Bernard,  ( e ) Yves 


mentrude . & par  le  confcil 
de  Pardule  Evêque  de  Laon  , 
après  avoir  diélé  le  Privilè- 
ge du  Monadere  d’Origny , 
avoir  prié  les  Evêque»  de 
l’approuver  , & l'avoir  lui- 
même  confirmé.  Reductt 
etiam  ob  m<  moriam  quahter 
prafatus  Rex  pet  ente  lrmen- 
trudt  Regind  , de  nbus  tune 
fuis  fer  corfilmm  Pardult 
Lauduntnfss  Epifcopi , Pri- 
mi'.tgium  ad  idem  Orinia- 
cum  Monajlerium  à ft  dic- 
tari  , &■  a cv.tris  Epifcopis 
rt  gavent , ©»  ipfe  Rex  con- 
firmaverit.  Rio  do  ardus  Htf 
tor.  Rcmenf.  Ltb.  3.  cap. 
*7- 

(d)  S.  Rimard.  Confid. 
jtdEug.  Ltb.  3 .cap.  4.  Mur- 
mur  loquor  , & querimo- 
niam  Ecclefiarum  truncari  le 
clamirant  ac  demembrari  : 
vel  nullæ  vel  paucæ  admo- 
dum  fiint  quac  plagam  idam 
autnon  doleanr,  autnonti- 
meant.  Quaeris  quare  fubtra- 
hunrur  Abbates  Epifcopis , 
Ipifcopi  Arcbiepifcopis,  Ar 
chiepifcopi  Patriarchis  five 
Primatibus.  Bonane  fpecies 
harc?  mirum  fi  exculàri  que at 
,yc!  opus Tune  d:*. 


nique  licirum  centas  fuis 
Ecclefias  murilare  membris 
confundcrc  ordinem , pertur- 
barc  terminos  quos  pofuc- 
runr  Patres  tui  ? Si  juftiriz  eft 
jus  cuique  fuum  fervare , au- 
ferre  cuiquam  fua  judo  quo- 
modo  poreris  convenirc . . . 

' . . . Quod  fi  dicat  Epifcopus  , 
Nolo  efle  fub  Archiepifcopo, 
aur  Abbas:NoIo  obcdireEpif. 
copo  , hoc  de  Ccrlo  non  eft. 

Nonnullatamen 

Monaderia  fira  in  diverfis 
Epifcopatibus , quod  fpecia- 
1 us  pertinuerunt  ab  ipfa  fui 
fiindatione  ad  Sedem  Apof- 
tolicam  pro  voluntatc  fiinda- 
torum  quis  nefeiat  : fed  aliud 
ed  quod  largitur  devotio  , 
aliud  quod  molitur  ambi- 
tio  impatiens  fubjeélionc. 
VideEp'ft.  41.  ad  Henr. 

( e ) Yv»  Camoter  fis  Epift. 
11  o. ad  Pafchalem  U.  Quo- 
niam  pro  gracia  nobis  colla- 
ta  decorem  Ecdefiae  Dci  di- 
ligimus , multa  inordinata  in 
cadem  fieri  vehementer  do- 

Ilemus  , qui  in  quibufdam 
dbditis , cum  quædam  illici- 
ta  corrigere  , vel  cum  quof- 

Idam  ad  meliora  promovere 
duderrtus , ipfi  in  dcrcoribut 
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de  Chartres , Jean  de  Salisbcry  (f) , Pierre  de 
Blois  (g)  , Arnoul  de  Lizieux  (fe),  & Du- 

computrefcere  cupicntcs , Iit- 
Kras  à Scdc  Apottolica  , nef- 
cio  quibus  fubreptionibus  im- 
petratas  nobis  deferunt  ad 
palliandam  malitiam  fuam 
vel  defendendam  inobedien- 
tiam  ; undc  fit  in  Ecclefia  mi- 
rabilis contcmptus  mandato- 
rum  Dei , 8c  ineffibilis  mo-  Se  Epifeopos  intumefeune 
rum  cortuptela , cum  ibi  in-  Abbates , née  cft  qui  majo- 
venerit  quorumiam  perverfi-  ribus  fuis  revereutiam  cxlii- 
tas  incorrepta  ca:.fug*um , béant  & honorem,  évacua- 
obi  innoeen  il  fola  débitée  tam  cft  obedieutix  jugum, 
habere  prxfidium.  in  qua  era;  unica  fpes  (aluns  , 

(f)  Joannts  Salfberen-  & prævaricationis  antiquat 

fs  Policratici.Lib.  7.  c p.  remedium Hxc  om- 

aj.  Ad  Romana;n  Ecclcfiam  nia,  Revcrendc  Pater,  vcftrx 
confùgiunt , quæ  mater  pie-  correftionis  judicium  Poftu- 
ratis  Religioni  confucvi;  lant  tcmpeftivum  } n fi  cnim 
providerc  quictem.  Iniplo-  liuic  malo  rcmedium  adhi- 
rant  opem  e jus  protêt- nuis , bearur , verendum  cft  ne  ficut 
impeirant  elypeuin  , ne  eu-  Abbstes  ab  Ep  fiopis , ita  & 
julquam  poüînt  ma'ignitate  Epif:opi  ab  Archicpifcopis . 
▼exari . 8c  ut  (c  polfint  pic  & à Prxlatis  fuis  Decani  8C 
nius  exhibere  & charitatis  Archiuiaconi  eximantur.  Et 
implerc  munus,ne  décimas  qua;  hxc  eft  forma  Juftitiae 
dent , Apoftolico  privilrgio  aut  potius  Juris  deformitas  , 
muniuntur  , procedunt  u'te  pronibere  ne  Difcipuli  Ma- 
rius  , & quo  fibi  plura  im-  giftro  confcnnanc  , ne  filii 
punè  liceant , à Jurifdiftio  obediant  patri , ne  milites  fc- 
ne  omnium  Ecclefiarum  fe-  quantur  Principem  , ne  fervi 
ipfos  eximunt  St  efïiciuntur  Domino  fint  (ubjefti  ? Quid 
Romanx  Ecclefia;  filii  fpiri-  cft  eximere  ab  Epifcoporum 
tuales  , ita  tamen  ut  pro  fbro  Juri(di<ftione  Abbates  , nili 
rci  ubique  convcnianc , (ëd  contumaciam  ac  r bellioncm 
tamen  conveniri  non  poftunt  præcipcre , Sc  armare  filios  in 
nifi  Comae  vel  Hicrolblymis.  I parentes. 

Vide  malt*  ibid.de  corrupte-  | (h  ) Amulphut  Lexovse/r, 


lis  hujufmediPr'rvilegiorum. 

(g)  Petrus  Bleftnfis  Ep. 
6t.  ad  Alexand.  III.  Idco 
hxc  ad  aures  Eminentix  vef 
tix  , Rcyercnde  Pater , com- 
muni  déplora; ionc  deferimus 
quia  peftis  ilia  lati/fimè  fc 
diffundit  : adverfus  Primates 
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t a Déclarât,  du  Ciïrge’  de  1681..  6$i 
ïand  de  Mende  (<)  , ont  déclamé  fortement 
contre  cet  abus,  que  le  Concile  de  Vienne  de 
l’an  1}  11.  tâcha  de  fupprimer.  Enfin  la  maxi- 
me que  nous  tenons  en  France,  que  le  Pape  ne 
peut  exempter  aucune  Eglife , Chapitre , Colle- 
ge , Abbaïe  & Monaftere  , de  la  Jurifdiâion  de 
l’Evêque  , fans  fon  confentement , eft  conforme 
à la  difpofitions  des  Canons  , & à l’ancien  ufage 
de  l’Eglife  Et  c’eft  fur  ce  fondement  que  l’on  eft 
en  droit  de  s’oppofer  à ces  entreprifes  , comme 
l’a  remarqué  Gerfon.  Papa  non  potefl  perverterc 
ordincm  Hier  ar  chut  TJniverfdlis  Ecclefi 4 , qui* 
in  multis  cafibns  liceret  ti  refifiere  in  fdeie , & 
Àictre  : J^udrt  itafacis  ? ut  pote  in  exempttonibnt 
manifefie  nocivis , ç <r  fi  PraUtos  & Ecclefias  fibi 
fubditds  onerare  fumptibus  tntolcrabiltbus  t & li» 
bertatibtts  pemtus  fpoltare  vellet. 


fis  , 'Ep'fi.  7 1.  ad  AlexanJ. 
III.  quiddam  quod  tam 
tneam  quàm  alias  véhémen- 
te r angit  Eccldîas , quorum- 
dam  fcihccc  rapax  & intem- 
perans  audacia  Monachorum 
qui  què  liberiùs  effluant  fx- 
xularis  potentiae  pra^dia  re- 
dimentes.  i°.  Epifcopis  om- 
rem  obedientiam  fubrrahunt, 
Sc  Parochiaîes  Ecclefias  cum 
altariis  & dccimatiombus  , 
«aeterilque  Beneficiis  de  ma- 
xu  Laïca  rcciperc  , paftis 
«quibufl  bet  facrilega  temeri- 
tate  præfumunt  : in  his  ergo 
«b  co  nec  Canonibus  or  do , 


nec  Epifcopalis  a/Tenfus  cri-' 
gitur  i fed  devocatis  ad  pro- 
prietatem  omnibus  , merce- 
narios  in  tanta  paupertate  ibi 
conftituunt  Sacerdotes  ,ut  ad 
exhibitionem  (ùam  , & ad 
opéra  Ecclefix  portanda,  non 
habcant  quod  opilioni  fuffi- 
cerct , aut  curfori  : generale 
eft  hoc  , fed  in  Epifcopam 
meo  vehementius  hæc  eft 
graflata  maligniras , Sic. 

(s)  Dur  indus  Mimât  en^ 
fis  de  modo  Concilié  Généra » 
lis  celebrandt  partis  L Tif. 
j.  qua  legs  fi  vis. 
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6 $6  Preuves  des  Propositions 

H u 1 t 1 e’m  e Preuve. 

Des  Difpenfes  que  les  Papes  ne  peuvent  point 
accorder  fans  caufe  légitime. 

DAns  l’ancienne  Eglife  les  Canons  & les 
Réglés  Ecclefiaftiques  écoient  inviolable- 
ment  obfervez , l’on  ne  trouve  point  dans  les 
premiers  Siècles , d'exemples  que  l’on  en  ait  dif- 
penfé.  On  pardonnoit  à ceux  qui  ne  les  avoient 
pas  obfervez , quand  ils  en  témoignoient  un  fin- 
cere  repentir;  mais  on  ne  permettoit  jamais  à 
perfonne  de  ne  les  point  obfervcr.  Si  par  ha- 
zard  quelqu’un  fe  trouvoit  dans  l’impoffibilité 
de  le  faire , ou  qu’il  y eut  une  necefllte , ou  une 
utilité  publique  de  ne  les  pas  obferver  en  des 
cas  particuliers  , la  difpofition  enticre  en  étoic 
iaiflee  aux  Evêques , qui  en  ces  occafions , eu 
égard  au  bien  public  , ou  à la  foiblelTe  des  par- 
ticuliers , ou  même  à leur  faveur  , difpenfoiènt 
de  la  rigueur  des  Canons.  Ce  ne  fut  qu’après 
l'onzième  Siecle  que  les  Papes  commencèrent 
de  donner  des  difpenfes  generales  des  Loix  por- 
tées par  les  Canons.  Saint  Anfelme  Archevêque 
de  Cantorbery  demanda  i Pafchal  II.  la  permif- 
lîon  de  temperer  les  Loix  Ecclefiaftiques  en  An- 
gleterre , où  la  corruption  des  mœurs  étoit  fi 
grande,  qu’on  ne  pouvoit  y fiire  obferver  la  dif- 
cipline,  8c  qu’il  étoit  impoffible  de  punir  les 
coupables,  à caufe  qu’ils  étoient  en'trop  grand 
nombre  : ce  qui  donna  lieu  au  Pape  de  difpen- 
fer  plutôt  de  l’obfervation  de  quelques- uns  de 
ces  Canons , afin  que  ceux  qui  ne  les  obfervc- 

roienc 
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rôient  pas  ne  fullent  point  coupables , que  de 
leur  appliquer  le  remede  de  la  penitence  après 
qu’ils  les  auroient  violés. 

Depuis  ce  tems-là  les  Papes  ont  été  en  pof- 
feiïion  de  difpenfer  des  Canons  : mais  ces  dif- 
penfes  n’ont  jamais  été  reçues  ni  approuvées 
que  quand  elles  ont  été  accordées  pour  des  cau- 
fes  juftes  & raifonnables , de  dans  des  cas  ou  la 
Loi  ne  devoit  point  avoir  de  lieu  fuivant  l’inten- 
tion du  Legiflateur. 

Premièrement,  le  Pape  ne  peut  point  difpen- 
fer pour  quelque  caufe  que  ce  foit , de  ce  qui 
eft  de  droit  divin  & naturel , parce  qu’en  ces 
cas  il  n’y  a aucune  exception  $ ni  interprétation. 
Plufieurs  Canoniftes  Ultramontains  ont  olé  avan- 
cer que  le  Pape  pouvoir  même  difpenfer  des 
Loix  Evangéliques  & Apofloliques.  Papa  contra 
Evangelium  & Apoliolum  À.fpenfart  poteft  , & 
contra  jus  naturale.  Glojf.  in  cap . slutontatem^y 
tp.  6.  Mais  c’eft  une  maxime  infoûtcnable  & 
extravagante , pour  me  fervir  du  terme  de  Geof- 
froi  de  Vendôme,  (a)  Il  y a,  dit  cet  Evêque  , te 
des  perfonnes  qui  croient  que  tout  eft  permis  à « 
l’Eglife Romaine,  & qu’elle  peut  par  fes  Difpen-  <c 
fes  permettre  des  chofes  contraires  à ce  que  l’E-  et 
vangile  ordonne  : Quiconque  tient  ce  fentiment  <c 


( a ) Gnfrid ■ Vmdocin-  de 
Ord.  Epifcop.  & de  Inveflil. 
Lait.  Sunt  quidam  qui  Ro- 
mans Ecclefix  omnia  liccrc 
putant  , & quafi  quâdam 
difpenfatione  , aliter  quàm 
divina  feriptura  prxcipit 
eam  faccic  poffe.  Quicum- 


que  itaque  fie  fapit , défi- 
pit.  Nam  Romans  Ecclefis 
poft  Pctrum  minime  licet 
quod  Petro  non  licuit.  Pe- 
tro  qus  liganda  erant , li- 
gandi  , &qux  folvenda  fol- 
vendi  eft  à Chrifto  data  po- 
teftas , non  qus  liganda  I9I- 

T t 
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658  Preuves  des  Propositions 
j>  eft  dans  une  erreur  tout-à-fait  folle.  Quicnmqu't 
jj  fc  fapit  s defipit.  Car  l’Eglife  Romaine  ne  peut 
>j  pas  après  Paint  Pierre , ce  que  Paint  Pierre  n’a 
jj  pas  pu  lui-même.  Jelus-Chrift  a donné  à Paint 
jj  Pierre  le  pouvoir  de  lier  ce  qu’il  falloir  lier,  & 
« de  délier  ce  qu’il  falloit  délier  ; & non  pas  ce- 
jj  lui  de  délier  ce  qu’il  falloit  lier,  & de  lier  ce 
jj  qu’il  falloit  délier.  Quand  cet  Apôtre  n’a  pas 
jj  obfervé  cette  Loi,  Paint  Paul,  quoique  tout  nou- 
jj  veau  dans  le  Chriftianilme,  n’a  pas  fait  diflicul- 
j}  té  de  lui  réPifter  en  face  : & Paint  Pierre  rece- 
jj  vant  volontiers  la  réprimandé  qui  lui  étoit  fai- 
« te  par  une  perPonne  plus  nouvelle  dans  le  Chri- 
jj  ftianifme  que  lui , corrigea  PoigneuPement  ce 
» qu’il  avoit  fait  qui  netoit  pas  dans  les  régies 
jj  de  la  juftice. 

Saint  Bernard  dit  fort  bien  fur  ce  fujet  que 
le  Pcrviteur  n’eft  point  au-deflus  du  maître,  (b) 
Et  Yves  de  Chartres  en  reconnoilTant  que  la 
charité  peut  diPpcnPer  de  la  rigueur  de  la  Loi , 
ajoute  que  cette  difpenfe  ne  peut  jamais  avoir 
lieu  dans  ce  qui  regarde  l’Evangile  & les  Loix 
des  Apôtres.  Enfin  le  Pape  Urbain  même  en 


vendi,  vcl  quae  étant  folven-| 
da  ligandi  eft  concerta  facul- 
ras.  Petrus  etiam  fi  aliquan- 
do  aliter  egit , Paulus,  licèt 
& in  converfatione  novitus , 
ei  in  facicm  refiftere  minimè 
timuit.  Petrus  verô  fui  ju- 
nioris  increpationem  liben- 
ter  fufeipiens  , quod  plus 
jufto  fecerat  libenter  corre- 
xit, . 

{b)  Tvo  Çainot . inprtfat. 


Decreti.  Si  quis  quod  legeric 
de  Sanftionibus , five  de  dif- 
penfationibus  Ecclcfiafticis, 
ad  caritatem  quac  eft  ple- 
nitudo  Legis  referai , non 
errabit  > non  peccabit.  Et 
quandoaliqua  probabili  ra- 
tione  à fummo  rigore  decli- 
nabit , caritas  exeufabit  : rt  > 
tamen  nihil  contra  Evange- 
lium , nihil  conua  Apofto- 
los  ufurpaverit. 
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de  tA  DecL.  du  Clerge’  de  16S1. 
ètablilfant  le  droit  que  les  Papes  ont  de  faire 
de  nouvelles  Loix  4 excepté  les  cas  fur  lefquels 
les  Evangiles  & les  Prophètes  auroient  déci* 
dé» 

Secondement , les  Papes  ne  peuvent  point  dif* 
penfer  fans  caufe  & fans  raifon  légitimes  , des 
Loix  établies  par  les  Canons  ; car  en  cela  ils  ne 
l'ont  que  les  Interprétés  de  la  Loi , & déclarent 
feulement  avec  autorité  qu’elle  n’a  point  de  lieu 
en  telle  & telle  occaflon  , foit  par  necellîté  , foit 
pour  utilité  publique*  Les  Papes  4 dit  faint  Ber*  << 
nard , font  des  difpenfateurs  , mais  ils  doivent  « 
ctre  des  difp«nfateurs  fideles  ; quand  il  y a ne-  « 
ceffité  urgente  4 la  difpcnfe  eft  excufable  ; quand  « 
l’utilité  la  demande  , elle  eft  louable  : utilité  , « 
dis- je,  non, pas  particulière  , mais  commune;  « 
car  où  il  ne  le  rencontre  rien  de  tout  cela  , ce  « 
n’eft  pas  une  fidele  difpenfation , mais  une  cruel-  « 
le  diffipation»  Ubi  neceftitas  nrget  excnfabdts 
dtfpenjatto  eft  > nbi  militas  provocat , difpcnfatio 
landabilis  eft  ; militas  , dico  , communis > non  pro- 
pria  ; nam  cum  niktl  hornm  eft , non  plane  fidelis 
difpenfatio  , Jed  crndelis  difti patio  eft.  Geoffroi 
de  Vendôme  ( c ) dans  un  Ecrit  adrette  au 
Pape  Calixte,  lui  apprend  fur  ces  mêmes  prin- 
cipes de  quelle  maniéré  les  Difpenfes  doivent 
être  accordées  pour  être  légitimés»  Il  faut , « 
dit- il,  quelquefois  accorder  ùes Difpenfes  dans  « 


( a)  Gojf, ictus  yindociuen ■ 
fis  Traitai-  de  Qrd-  Epifcop- 
& de  Inveftit-  Laïc-  ai  Ca- 
lïxtum  Papam.  Üilpcnfatio- 
Uîs  quidém  in  Ecclcfia  fa- 
ciend*  funt  ; non  amorc  pe- 


cunia: , vcl  quolibet  b'ima- 
no  favore,fcd  piâ  & miieri- 
cordi  intentione  ; tune  enim 
à Pàftorc  Ecclefiæ  diipenfa* 
tiopiè  Sc  mifericotditcr  fieri 
credicur,  cum  aliquid  minu» 

Tt  ij 
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» l’Eglife  , non  par  un  motif  d'intérêt  ou  de  fa- 
jj  veur  humaine  * mais  dans  une  intention  pieufe 
j>  & mifericordieufe.  Or  un  Prélat  n’eft  cenfé  ac- 
jj  corder  une  Difpcnfe  dans  un  efprit  de  pieté  8c 
j>  de  mifericorde  que  quand  il  permet  une  chofe 
,>  moins  parfaite  pour  un  temps  feulement , non 
» de  fa  propre  volonté,  mais  à caufede  la  necef- 
j>  fité  8c  de  la  crainte  que  la  Foi  ne  foit  en  péril. 

Si  quelqu’un  accorde  autrement  des  Dif- 
« penfes,il  contredit  la  raifon&  la  vérité, & rron- 
3>  feulement  il  n’a  pas  de  lampe  ardente , mais  il  >. 
' j,  éteint  encore  celles  qui  font  allumées  ; ainlî  on 
„ ne  doit  pas  l’appeller  le  Vicaire  de  Jefus-Chrift, 
j,  mais  un  aveugle  condu&cur  des  aveugles. 

„ C’eft  dans  le  même  efprit  que  Jean  de  Salifbery 
„ dit  que  quoiqu’on  ne  puilfe  ôter  aux  Puiflances  le 


I'erfeûèad  tempus,fit  abil- 
o,  vcl  fieri  permittitur,non 
volunratc  fuâ , fed  aliorum 
neccftitate  , ne  inipfisvide- 
licct  fides  Chriftiana  peri- 
clitetur.  Sic  igicnr  facienda 
eft  difpcnfatio  ab  Ecclefia  ut 
fidei  noftrae  veritas  inftrua- 
tur,  & fi  quid  aliter  ad  hora 
fadû  fuerit  vel  permiffum, 
opportunotemporecorriga- 
tur.  Hâc  diferetâ  & fan<ftâ 
difpenfatione  ufi  funt  Bcati 
Apoftoli  Petrus  & Paulus , 
propter  metum  Judxorum 
ne  ipfi  fcandalifarentur..  . . 
Foflunt  ctiam  & debent  fieri 
difpenfationes  quibus  Eccle- 
fiarum  & Monafteriorum 
mores  immutentur  ; fed  ubi: 


poftponituï  minus  bonum , 
ut  quod  eft  melius  inftitua- 
tur  : innullo  autem  malum 
fieri  débet,  vel  permitti,  nifi 
in  ea  tantum  neccftitate  ubi 
timetut  ne  periclitetut  fides, 
& illud  poftmodùm  corri- 
gatur.Nam  qui  mala  faciunt 
ut  veniant  bona,  horum  ju- 
ftam  effe  damnationem  Pau- 
lus Apoftolus  proteftatur. 
Si  quis  vero  aliter  inEcclcfia 
difpenfationes  facit , rationi 
fimul  & veritati  contradicitj 
nec  folùm  lucernam  arden- 
tem  non  habet,vcrùm  etiam 
aliorum  ardentes  extinguiti 
& ideo  non  reftè  dïcitur 
Chrifti  Vicarius,  feddux  eft 
cxcorum  ipfe  cxçus. 
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pouvoir  de  difpenfer  de  la  Loi,  on  ne  doit  pas 
neanmoins  foûmettre  à leur  ban  plaiftr  les  cho- 
ses qui  doivent  être  toujours  obfervées  ou  défen- 
dues -,  que  les  Difpenfes  ji’ont  Lieu  que  dans  les 
chofes  qui  peuvent  être  changées  ; enforte  tou- 
tefois que  l’utilité  qui  revient  de  la  difpenfe,con- 
fèrve  l’efprit  de  la  Loi  » 

Thomas  de  Corcellis  Doéteur  en  Théologie 
de  la  Faculté  de  Paris  dans  un  Difcours  qu’il  fit 
en  144.0*  dans  l’AfTemblée  de  Bourges  devant 
• le  Roi , parle  ainfi  de  ces  Difpenfes  : ( d ) Nous 
difons  que  le  Pape  a droit  d’interpreter  les  Ca- 
nons des  Conciles , d’en  difpcnfer , & de  les  chan- 
ger^ l’oceafions’en  prefente  ; mais  neanmoins  il 
le  doit  faire  félon  l’intention  du  Concile  , 8c  pour 
le  bien  public  -t  car  il  n’a  pas  reçu  la  puilïancc 
pour  détruire  , mais  pour  édifier.. 

Gerfon  (?)  dit  de  même  qu’il  ne  faut  pas  ef- 
timer  que  les  Conciles  Generaux  aient  tellement 
excepté  l’autorité  du  Pape  dans  leurs  Cônflitu- 
tions , qu’ils  lui  aient  donné  une  liberté  effrénée 
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( d ) Tl-omas  de  Corcellis  in 
Seras.  Dicimus  quod  ipfe 
Papa  habet  inteepretari  Ca- 
nones  Conciliorum-,  in  eis 
difpenfare,&etiam  eos  ifiu— 
tare  fi  tempus & opportuni- 
tas  id  facicndi  adveniant. 
Hxc  tamen  dcbetfàcere  ad 


Pcteft.  Ecdeftafl:  Conftder  ac- 
tes. Tom-z.  pag.  *40.  Neque 
putandum  eit  infuper  Con- 
cilia Generalia  fie  excepiflè 
Papalem  autoritatem  in 
Conftitutionibiis  fuis,  ut  ci-, 
dem  permitteretur  efFrenis 
Iibettasca.dèftrué.di  levifll- 


ihtentionem  Concilii  hoc  mè  , quæ  tantâ  gravitate  &. 
ftatuens  propter  publicam  digeftâ  fapientü  maturitate 
falutem,non  enimeft  eidata  condita  funt.  Intelligitur  cr- 
poteftas  in  deftru&ioncm , go  Papalisautoritatis  excep. 
ied- in  xdifîcationem.  Itio  fada, prout  occurrës  ne- 
( t ) fomnti  Gerfon.  de'celïitas,  vel  evidens  militas, 
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« de  détruire  par  legercré  les  chofes  qui  ont  été 
» ordonnées  par  des  hommes  fages  avec  tant  de 
« gravité,  & apres  une  mure  délibération. 

Les  maximes  de  ces  Auteurs  fur  les  Difpenfes , 
ne  doivent  pas  être  fufpeétes  , puifquclles  font 
conformes  a la  do&rinp  des  Papes  dans  tous  les 
temps,  Adrien  VI,  a établi  les  mêmes  principes 
dans  fon  Commentaire  fur  104.  Livre  des  Sen- 
tences qu’il  a approuvé  , & fait  imprimera  Ro- 
me étant  Pape.  Grégoire  IX.  dans  une  Lettre  à 
l’Evêque  de  Laon  , lui  permet  de  fe  fetvir  du  * 
Pallium  dans  le  couronnement  du  Roi,  pourvu 
toutefois  que  la  neceflité  8c  l’utilité  l’y  obligent, 
diim  tamen  evidens  militas  vel  necejjitas  td  ex. 
pofeat . Innocent  III,  donne  la  même  réglé  pour 
les  Difpenfes  dans  une  des  Lettres  du  Livre  2. 

» addrefiee  au  Patriarche  d’Aquilée,  Les  caufes. 

« des  Difpenfes , dit-il,  font  l’utilité , la  neccflïté, 
v &c  des  cas  imprévus  qui  nous  obligent  d’em- 
v ploïer  des  rcmedes  qui  ne  font  pas  à la  vérité 
» nouveaux,  mais  inufités,  Vttlttas  & necejfitas' 
difpcnfationem  indncnnt  j & repctitim  cafus  , etji 
non  nova  , non  tamen  nfitata  remedia  , nos  exco- 
gitare  compellit.  Eugene  III.  dans  l’Epître  S.  dé- 
clare qu’on  ne  doit  point  faire  de  Tranflation 
des  Evêques  à un  autre  Siégé  fans  une  évidente 

poftulabar,  ubi  pro  tune  re-  publicum;  alter  ad  particu- 
curfus  ad  Geneiale  Conci-  lare  commodum  illius  pro 
Iium  non  patebat  5 alioquin  quo  fit  juris  interpretatio  , 
non  erat  ibi  uti  plcnitudir.e  veldifpenlatio .IdeminTrat-. 
Papalis  poteftatis,  fed  abuti  tatude  NobilitateT ■ j.p.  22*. 

planiflimè Sexta  re-  Duplex  dif’penfationis  cauia 

t;iila: Difpéfatio  exigit  quod  rarionabiHsjur.a  eft  jufta  ne- 
'Jhabeatur  duplex  intuitus  ; celluas  , altéra  publie^  vel 
umis  ad  bouujn  divinuxn  & pateps  utilitas. 
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DE  la  Decl.  du  Clergl’  DE  l6Si.  66$ 
Utilité,  ou  neceflité.  Cùm  Tranfiatione  Epifcopo- 
rum  fine  mamfefi*  uttlitatis  & necefiitatis  juch- 
ât) , divin a Legis  Oraculum  fieri  non  permittat • 
Pafchal  II.  dans  Tes  Réponfes  à faint  Anfelme, 
approuve  les  Difpenfes  ; mais  à condition  qu’el- 
les feront  faites  à caufe  de  la  neceflité  „ ou  de 
la  difficulté  d’obferver  à la  rigueur  les  Canons. 
Urbain  II.  dans  le  Concile  $.  de  Rome , accor- 
dant une  Difpenfe  en  faveur  de  ceux  qui  avoient 
été  ordonnés  par  des  Schifmatiques  , & par  des 
Simoniaques , dit  qu’il  le  fait  par  neceflité , qu’il 
n’entend  point  préjudicier  aux  SS.  Canons , qu’il 
veut  qu’ils  demeurent  dans  leur  force,  Sc  que  la 
neceflité  ceflant,  ce  qui  a été  fait  par  neceflité, 
celle  auflï.  Nnllum  tanten  prœjudicittm  J acrtsCa - 
nombns  ficri  voltitnvis  * fed  obtineant  proprmm  ro- 
bnr , & cefidnte  necefiitate  , ilhtd  qnoque  cefiet 
qttod  faflnm  «fi  pro  necefiitate.  Grégoire  VII. 
Liv.  6.  Epit.  2.  dit  que  les  Privilèges  ne  doivent 
pas  détruire  l’autorité  des  SS.  Peres , m^js  pour- 
voir au  bien  de  l’Eglife  ; & que  ces  Privilèges 
peuvent  changer  , li  la  neceflité , ou  une  plus 
grande  utilité  le  requièrent.  Nicolas  II.  dans  un 
Concile  de  Rome , ufant  de  Difpenfe  & de  Con- 
defccndancc  envers  les  Simoniaques , prend  la 
précaution  de  déclarer  qu’aucun  de  fes  Succef- 
feurs  ne  prenne  cette  pcrmiffion  pour  une  ré- 
glé , parce  que  ce  n'eft  point  une  Loi , ni  une 
permiflion  accordée,  par  les  anciens , mais  une 
tolérance  extorquée  par  l’extrême  neceflité  du 
tems.  Autoritate  SS.  Apofiolorutn  Tetn  & Patt~ 
li  emnimodis  tnterdteimns  ne  altqttando  al  ici  ni  s 
Snccefiorttm  nofirornm  ex  hac  nofira  permifiione , 
régulant  fibt  vcl  alicm  afiumatt  vel  prœfigat,  quia. 
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hoc  non  anttquitas  Patrutn  > jubendo  (tut  conceden - 
do  promulgavit  , fed  temporis  mmia  neceffitas 
permittendum  à nobis  extorfit.  Clement  II.  dans 
une  Lettre  à l’Evêque  de  Salerne,  ordonne  que 
dans  une  Tranflation  d’un  Evêque  on  doit  exa- 
miner avec  foin  fi  la  neceflité , ou  la  plus  grande 
utilité  de  l’Eglife  la  requiert.  Jean  VIII.  dans 
l’Epitre  14.  n’accorde  une  Dilpenfe  qu’à  condi- 
tion que  les  réglés  anciennes  fubfiileront,  parce 
qu’il  faut  les  obferver  quand  il  n’y  a pas  de  ne- 
ceflité prenante  , foit  pour  les  chofes , foit  pour 
les  tems.  Pnonbtts  manentibus  regulis  cjuas  ubi 
ncc  rerum , ne c temporum  urget  neccjji  tas , jure  con- 
venu obfervari.  Ce  même  Pape  dit  dans  l’Epitre 
,34.  qu’il  ne  faut  rien  faire  contre  les  Canons 
des  Peres  fans  neceflité.  Nihil  non  exftante  alla 
neceffitate  contra  Patrum  Canones  agendum.  Et 
dans  l’Epitre  189.  addreiTée  aux  Empereurs  Ba- 
flle  & Conftance , il  cite  le  z.  Canon  du  Conci- 
le de  tyicée,  & plufleurs  autorités  des  Papes  fes 
Prédecefleurs , pour  montrer  que  les  Papes  mê- 
mes ne  peuvent  difpenfer  qu’en  cas  de  necefli- 
té, ou  d’utilité  publique.  Adrien  II.  les  rappor- 
te aufli  dans  l’Epitre  17.  aux  Evêques  du  Conci- 
le de  Douzi.  Nicolas  I.  dans  l’Epitre  6.  à Pho- 
tius  , dit  qu’on  ne  doit  point  tirer  à confequen- 
ce  ce  que  la  neceflité  a obligé  de  faire  contre 
les  Decrets  des  Papes , & les  Inftitutions  Cano- 
niques j mais  qu’il  faut  avoir  foin  qu’une  pa- 
reille neceflité  n’arrive  plus.  Le  Pape  Zacharie 
Epitre  iz.  à Boniface,  ne  permet  de  difpenfer 
de  l’âge  requis  par  les  Canons , pour  les  Ordres , 
qu’en  cas  de  neceflité , & qu’on  ne  trouve  pas 
aflèz  de  Sujets  qui  aient  l’âge  requis.  Ce  mc- 
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ïne  Pape  dans  une  autre  Epitre  au  meme,  dit 
qu’il  ne  veut  pas  croire  que  fon  Predecefleur 
ait  donné  Difpenfe  à un  homme  d’époufer  la 
Veuve  de  fon  Oncle  qui  avoir  été  aum  femme 
de  fon  coufin  , & que  l’on  croïoit  avoir  porté  le 
voile  de  Religion  ; parce  que  le  Saint  Sicge  n’en- 
voïe  point  de  referits  contraires  aux  Réglcmens 
des  Peres  & des  Canons.  JVec  enim  ab  hac  Sede 
ilia  dirignntar  qti/t  contraria  cfîe  Patrnm  five 
Canonum  inftitutis  invertir entttr.  Martin  I.  dans 
l’Epitre  j.  dit  que  les  Papes  font  les  défenfeùrs  <e 
& les  gardiens  des  Canons  ; que  fuivant  les  Ca-  “ 
lions , on  peut  bien  accorder  l’indulgence  dans  “ 
de  malheureux  tems  , pour  des  a&ions  dont  le  “ 
motif  n’a  pas  été  le  mépris  qui  doit  être  regar-  “ 
dé  comme  une  prévarication , mais  la  neceflïté  <e 
8c  le  befoin  j occafions  dans  lcfquclles  la  mife-  <c 
ricorde  doit  ceder  à la  grande  rigueur.  Saint ic 
Grégoire  le  Grand  établit  pour  réglé  des  de- 
mandes que  le  Saint  Sicge  peut  accorder , qu’el- 
les foient  raifonnables  & équitables , & qu’elles 
foient  faites  pour  le  bien , 8c  félon  la  vérité.  Le 
Pape  Symmaque  dans  fa  Lettre  à Avitus  Tom. 

5.  du  Spicilege,  établit  les  mêmes  principes  que 
nous  avons  expliqués  touchant  les  Diipenfes. 
(/)  Si , dit-il,  vous  nous  faites  voir  que  le  Pape  ff 
Anaftafe  a eu  une  raifon  particulière  de  faire  « 
ce  qu’il  a fai%,nous  nous  réjouirons  de  ce  qu’il  « 


[f)  Symmacbus  Papa  V.p 
ad  Avitum  Tom ■ 5.  'Spicile- 


efle  ab  co  contra  Canones 
attentatum  : quia  quod  fit 


gi'u  Attamen  fi  ea  quæ  fecit|pra:ter  regulam,  modo  fit  ex 
( Anaftafius  Papa  ) rationa-  jufta  caut'a,  non  infringit  re- 
biliter  fccifle  fraternicas  tua  gulam  , quam  fola  pertina- 
docuerit , gaudebimus  nihil[cia,  & antiquitatis  contemp" 
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m n’a  rien  attenté  contre  les  Canons  ; car  ce  qui 
« fe  fait  outre  la  réglé  , pourvu  qu’il  foit  fait 
» pour  une  jufte  caule , n’enfreint  point  la  Loi 
n qui  n’eft  blelfée  que  par  la  feule  obftination  % 
>i  & par  le  mépris  de  l’antiquité.  Et  quoique  les 
» Statuts  de  nos  Peres  doivent  être  obfervés  avec 
» une  exactitude  inviolable  \ cependant  on  peut 
» relâcher  de  la  rigueur  de  la  Loi , à caufe  d’un  bien 
» pour  lequel  la  Loi  auroit  pris  cette  précaution 
» fi  elle  l’eût  prévu , fouvent  il  feroit  cruel  d’in- 
» fifter  pour  la  rigueur  de  la  Loi  quand  fon  ob- 
» fèrvation  eft  préjudiciable  à l’Eglife , parce  que 
» les  Loix  font  faites  dans  l’intention  de  profiter , 
» & non  pas  de  nuire. 

» Gelafe  I.  dans  fon  Epitre  9.  (g)  dit  qu’il  eft 
» obligé  par  la  difpofition  où  font  les  chofes , de 
m temperer  la  rigueur  des  Canons  ; mais  par  la 
« neceflïté  des  tems , & pour  le  rétabliftement  des 
» Eglifes , ce  qu’il  fait  avec  prétention  , & de  ma- 
» niere  qu’il  fe  conforme  autant  qu’il  peut  à la 

rus  Ixdit.  Nam  quamvis  à conftringimur , & Apoftoli- 
•Patribusftacuta  diligentiob-  ex  Sedis  moderamine , fie 
fervatione,&obfervantidi-  Paternorum  Canonum  De- 
ligentia  fini  euftodienda  , creta  libraïc  ,&  rétro  Præ- 
nihilominus  propteralitjuod  fulum  Decefl'orumque  no- 
bonum  de  rigore  Legis  ali-  ftrorum  præceptametiri,  ut 
quid  relaxatur  j quod  & ipfa  qua:  præfentium  ncceflitas 
Lex  cavifl’et,  fi  praevidiflet  ; temporuHAîrcftaurandis  Ec- 
& (specrudelecfl'ctinfiftere  clefiis  relaxanda  depolcit , 
Legi,  cùm  oblervantia  ejus  adhibitâ  confideratione  dili. 
elle  pratjudiciabilis  Ecclefia:  genti,  quantum  fieri  poteft , 
videtur , quoniam  Leges  câ  temperemus  , quo  nec  in  to- 
ïnténtione  latx  funt,ut  pro-  tum  formam  videamur  ex- 
£ciant , non  noceant.  cedere  regularum. 

(g)  Gelaf.l.  fpift.  9-  Ne-  Idem  t.idem  Epi/l.  cap ■ il. 
ccffariâ  rerum  difpofitionc  Prifca  pro  lui  revcrentiaCd- 
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réglé.  Il  ajoûte  quil  faut obferver  regulierement ,«♦ 
les&  anciens  Statuts  quand  il  n’y  a aucune  necef-  « 
fité  de  s’en  éloigner,  foit  pour  les  chofes  , foit  « 
pour  le  temps.  Félix  III.  dit  (b)  que  fon  Tri-  « 
bunal  ne  peut  point  déroger  au  jugement  de  « 
Dieu  qui  ne  ratifie  que  les  chofes  juftes  & veri-  « 
tables , 8c  qu’il  faut  bien  mettre  de  la  difFeren-  <« 
ce  entre  ce  qu’on  eft  obligé  de  faire  par  necef.  « 
fité  , & ce  qu’on  eft  maître  de  faire  fuivant  fa  « 
volonté.  Le  Pape  Hilarus  (»')  ordonne  la  cele-  « 
bration  des  Conciles  Provinciaux  que  l’on  n’a-  « 
voit  omis  jufqu’ alors  que  par  necefïité.  C eft  « 
cette  Loi  que  le  Pape  Leon  I.  ( k)  confiderc  corn-  « 
me  la  feule  qui  peut  excufcr  de  l’inobfervation  « 
des  Canons,  Enfin  Innocent  I.  déclare  (/)  que  « 
ce  qui  a été  changé  dans  l’execution  des  Canons  « 
par  neceffité  , 8c  pour  apporter  un  remede  à de  « 
plus  grands  maux  , doit  ceffer  quand  la  neceflï-  « 

ftituta , ubi  nulla  rerum  vel  num  in  faciendis  conventi- 
temporum  perurget  anguf-  bus  , quos  ha&cnus  omitti 
tia,  re<*ularicer  convenir  eu-  fccitcertaneceflîtas,exequa- 
ftodirr?  mur  : minibus  poflint , pro 

( b ) Félix  III-  Efift-  ad  emergentiû  necdfitatc  cau- 
Epifcopos.  Scienscjuod  le  de-  fatum,  ad  ecclefiaftica:  ob- 
cipiat  ipfe  qui  faftit , nihil-  fervantiam  difciplinx , & ea 
que  per  noftram  facilitatem  quæ  fecus  fafta  Fucrint,cor- 
Tribuna  is  excelfo  judicio  rigi&  fequenda  conftitui. 
derogari  , cui  ilia  funt  rata  ( b ) Eeo  I-  Epifl ■ 79 . cap- 
qui  pia  , quæ  vera,  quæ  ju-  3.  Omittendum  eft  & incul- 
pa funr,'&  aliter  ncceflitas , pabile  judicandum  quod  nc- 
alitertradandacft  ratio  vo-  ceflitas  intulit. 
luntatis.  ( / ) Innocenlius  I.  in  tf. 

( i ) Hilarus  Epi  fl.  8.  cap.  ad  Macedon.  Epifc.  cap.  f . 
i.  Qu°d  utique  non  aliter  Jam  ergo  quod  proiernedn* 
pctcrit  praccaveri , nifi  Sta-  ac  necciïitate  tcmpons  fia— 
tuta  Yenerândorum  Cano»  tutum  eft  , conflit  primitus 
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té  cefTe  , parce  qu’il  faut  mettre  de  la  différence 
entre  l’ordre  légitimé  & les  ufages  que  la  ne- 
cefïîté  peut  avoir  introduit.  Cette  Tradition  de 
l’Eglife  Romaine  continuée  depuis  les  derniers 
Papes  jufqu’aux  premiers , eft  une  chaîne  indif- 
foluble  qui  aftreint  en  general  tous  les  Papes  à 
n’acCorder  aucune  Difpenfe  fans  caufe , & qu’il 
n’y  ait  neceflité  , ou  utilité  évidente  de  l’accor- 
der ; en  forte  que  la  necclîité  cefTante , la  Dif- 
penfe ne  doit  plus  avoir  de  lieu , non  plus  que 
dans  le  cas  où  le  fait  expofé  pour  prouver  cette 
neceflité  & cette  utilité  , ne  fe  trouverait  pas 
véritable» 

C'eft  dans  ce  droit  d’examiner  les  Difpenfes 
accordées  par  les  Papes  , de  rejetter  celles  qui 
fe  trouveroient  contraires  au  bien  public,  aux 
Loix  , & aux  ulages  de  l’Eglife  & duRoïaume,. 
ou  données  fans  caufe , ou  fur  de  faux  expofés , 
que  s’eft  maintenue  l’Eglife  Gallicane  : c’eft 
pourquoi  l’on  n’a  jamais  voulu  recevoir  en  Fran- 
ce les  Difpenfes  de  Cour  de  Rome  accordées  à 
des  Religieux  Mendians , à l’effet  d’être  pourvâs 
de  Bénéfices  ; & Charles  VII.  a défendu  par  fon 
Ordonnance  de  l’an  144.5.  d’y  avoir  aucun  égard, 
& enjoint  à tous  les  Juges  du  Roïaume  de  ne 
pas  fouffrir  que  ce  dérèglement  & cette  fuper- 


non  fuiffe  , ac  fuiffe  régulas 
veteres , quas  ab  Apoftolis , 
auc  Apoftolicis  viris  tradi- 
tas  Ecclefia  Romana  eufto- 
dit , cuftodiendafque  man- 
dat his  qui  eam  audire  con- 
fueverunt  , fed  neccflitas 
temporis  id  fieri  magnopc- 


re  poftulabat.  Ergo  quod 
neccflitas  pco  remedîo  re- 
perit  , ceilante  neceflitate  , 
aebet  utique  ccffare  pari- 
ter  quod  urgebar,quia  alius 
[eft  ordo  legitimus  , alia. 

Iufurpatio,  quam  ad  praefens 
fieri  tempus  impcllit. 


* 


de  la  Decl.  du  Cierge*  de  1681.  CCp 
ftition  s’introduisît  dans  le  Roïaume  -,  Ne  banc 
novam ptrniciem  feu  potins  faperftittonem  in  Cle- 
ra.  Fopulo  t&  Regno  ,fieri,  ne l attentari  permit - 
tant.  ïl  en  eft  de  même  de  toutes  les  autres  Dit. 
penfes  abufives  ou  fubreptices  dont  les  Evêques 
& les  Magiftrats  ont  droit  d’empêcher  l’exécu- 
tion» k , 

Nous  pourrions  encore  apporter  plufieurs 
exemples  des  Droits  & des  Libertez  anciennes 
de  l’Eglife  Univerfelle,  dans  lefquelles  l’Eglife 
Gallicane  s’eft  maintenue  j mais  ceux-ci  luffi- 
fent  pour  faire  voir  que  les  principales  maxi- 
mes de  nos  Libertez  font  fondées  fur  les  an-' 
ciens  Canons  & ufages  de  l’Eglife  Univerfelle , 
confirmés , approuvés , & autorifés  par  les  Pa- 
pes qui  ont  reconnu  eux-mêmes  qu’ils  n’y  pou- 
voient  donner  atteinte.  Venons  maintenant  aux 
Loix , & aux  Coutumes  qui  peuvent  être  parti- 
culières à l’Eglife  de  France  ; & faifons  voir  que 
les  Papes  n’y  peuvent  point  déroger.  C’eft  la 
derniere  partie  de  la  troifiéme  Propofition  de 
l’Aflemblce  du  Clergé  de  168 1.  qui  refte  à prou- 
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Que  les  Ëglifes  ont  droit  davôir 
des  Loix  ôc  des  Coutumes  parti- 
culières , des  ufages  , des  Privi- 
lèges , & des  Libertez  qui  leur 
font  propres  , aufquelles  les  Pa- 
pes ne  peuvent  donner  aucune 
atteinte. 

IL  n‘en  eft  pas  <ie  même  de  la  Difcipline  de 
l’Eglife  comme  de  la  Foi.  La  Foi  eft  toûjours 
une  , 8c  la  même  dans  tous  les  temps  , & dans 
toutes  les  Eglifes  ; elle  n’eft  fujette  à aucun  chan- 
gement , ni  à aucune  reforme  j elle  ne  dépend 
point  de  l’ufage  & de  la  coûtume , & il  ne  peut 
y avoir  aucune  prefcription  contre  les  veritez 
qu’elle  nous  apprend.  Mais  à l’égard  de  la  Dis- 
cipline , elle  a pû  varier , & a varié  fuivant  les 
temps , elle  a pû  çtre  5c  a été  differente  en  dif- 
ferentes Eglifes  fans  préjudice  à l’unité  de  la  Foi 
& de  la  communion.  Ôn  y a fouvent  fait  des 
changemens  & des  reformes  ; elle  dépend  des 
Loix  particulières , de  l’ufage , & de  la  coûtume , 
& ennn  la  prefcription  peut  avoir  lieu  à cet  égard. 
Or  les  Loix , les  coûtumes , 8c  les  pratiques  éta- 
blies dans  des  Eglifes , foit  par  les  Ordonnances 
des  Conciles , foit  par  l’ufage , pourvû  qu’elles 
ne  foient  point  contraires  à la  difpofition  des 
Canons  reçus  dans  l’Eglife  Univerfelle , ne  peu- 
vent ni  ne  doivent  être  rcnverfées  5c  changées 
par  les  Papes.  C’eft  ce  qui  nous  refte  à prouver 
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pour  rétabliflemcnc Entier  de  la  troifiéme  Pro- 
pofition. 

La  plus  ancienne  preuve  que  nous  aïons  de 
cette  vérité,  efl  tirée  de  S.  Irenée,  lequel  écri- 
vant à Viétor  au  nom  de  toutes  les  Eglifes  des 
Gaules  touchant  le  différent  que  ce  Pape  avoit 
avec  les  Afiatiques  fur  la  célébration  de  la  Pâ- 
que y (a)  l’avertit  qu’il  y a eu  dès  le  tems  qui  « 
a fuivi  celui  des  Apôtres , de  differentes  prati-  « 
ques  dans  les  Eglifes  fans  que  cela  ait  inter-  « 
rompu  entre  elles  la  paix  & la  communion,  & «« 
qu’il  n’eft  pas  jufte  d’excommunier  des  Eglifes  « 
entières  qui  obfcrvent  des  ufages  qu’elles  ont  « 
reçu  de  leurs  Ancêtres.  Car , ajoute  - 1 - il , ce  « 
n’eft  pas  feulement  fur  le  jour  de  la  célébration  « 
de  la  Pâque  qu’il  y a de  la  différence  entre  les  <* 
Eglifes , mais  aulîi  touchant  la  forme  du  jeûne  « 
qui  la  précédé  j car  quelques-uns  croient  qu’il  «. 


( a ) Enfibius  Lib.  4.  Hiftor- 
tap.  14  I rendus  in  Epiftola 
quam  fcripfit  nominc  Pa- 
trum  quibus  prieerat  in  G al- 
lia , iîlud  quidem  défendit 
folo  die  Dominico  Refurre- 
ftionis  Domini  myfterium 
effe  cckbrandum.  Vi&orem 
tamçn  decenter  admonct  ne 
intégras  Dei  Ecclefias , mo- 
rem  fibi  à majoribus  tradi- 
tum  euftodientes  àcommu- 
nionc  abfcindat,&  poft  tnul- 
ta  alia  in  cam  fententiam  di- 
£la  iis  etiam  utitur  verbis.| 
Nequcenim  de  die  folùm  cô- 
rroverfia  cil  , led  etiam  de1 
forma  ipfajejunii.  Quidam 


enim  exiftimant,  unico  di* 
fibi  efle  jejunandü,  alii  duo- 
bus  , alii  pluribus , nonnulli 
etia  quadraginta,diem  fuum 
horis  diurnis  ac  noâurnig 
computatisrticçicntes.Atque 
hæc  in  obfervando  jejunio 
varietas  non  noftra  primùra 
jxtate  nata  eft  , fed  longé  an- 
teà  apud  majores  noftros 
ccepit , qui  non , ut  par  erat, 
quod  traditum  erat  exadè 
retinentes,  ex  fimplicitatc  6 c 
imperitia  ortam  confuetudi- 
nem  pofteris  tradiderut.  Ni- 
hilominus  tamen  & omnes 
ifti  pacem  inter  fc  retinue- 
runt , Suips  invieçm  retinc- 
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■»>  ne  faut  jeûner  qu’un  feul  jour , d’autres  deux 
»>  d’autres  trois , d’autres  un  plus  grand  nombre-, 
» & d’autres  quarante  , en  comptant  les  heures  du 
» jour  & de  la  nuit.  Et  cette  variété  touchant  l’ob- 
» fervation  du  jeûne,  n’a  pas  commencé  dans  nô* 
*»  tre  tems  , mais  il  y a long-tems  , & du  terns 
a de  nos  Ancêtres  qui  ne  gardant  pas  exactement 


mus  ; ita  jejuniôrum  di- 
verfitas  confenfionem  fidci 
commcndat.  Narrationem 
deinde  fubjungit  quam  hic 
opportune  inférant  : eft  auté 
hujufmodi.  Sed&Prelbyte- 
xi  illi  qui  ante  Soterem  Ec- 
cleftam,cui  tu  nunc  prxes  , 
gubernarunt,  Anicetumdico 
& Pium , & Hyginum  cum 
Telefphoro  & Xifto  , neque 
ipfi  unquam  obfervarunt , 
neque  bis  qui  eu  ipfts  erant , 
ut  id  obfervarent  permife- 
xunt.  Ipft  tamen,cùm  hoc 
minimè  obfervarent  pacem 
nihilominus  colebant  cum 
iis  qui  ad  fe  veniffent  ex  Ec- 
cleiiis  in  quibus  id  obfcrva- 
batur.  Atqitiobfcrvantia  in- 
ter eos  qui  minime  obfetva- 
bant  tanto  magis  contraria 
videbatur.  Nec  ulli  unquam 
ob  ejufmodi  confuetudinem 
rejedti  funt.  Verùm  illi  ipfi 
qui  te  prxceffcrunt  Preibyf- 
teri  quamyis  id  minimè  ob- 

fervarent,EcclefiarumPraf- 

byteris  qui  id  obfervabunt , 
Euchariftiam  tranfmiferüt. 
Et  cùmBeatiflimusPolycar-1 
pus  Aniceti  tejnporibus  Ro- 


mam  veniffet  atque  inter  il- 
los  de  quibufdam  aliis  rebus 
modica  effet  controverfia  , 
ftatim  mutuo  pacis  ofeulo  fe 
complexi  funt  ; de  hoc  Capi- 
te  non  magnopere  inter  ie 
contendcntes.  Neque  enim 
Anicetus  Polycarpo  perfua- 
dere  unquam  poterat  ut  ob- 
fervare  defineret  , quippe 
cum  Joanne  Domini  noftri 
Difcipulo  , & cum  reliquis 
ApoftoIis,quibufcum  fanti- 
liariter  vixerat,eum  morem 
perpetuo  obfcrvaffet. Neque 
item  Polycarpus  Aniceto 
perfuaderc  cOnatus  eft  ut  ob- 
lervaret , cùm  Anicetus  eo- 
rum  qui  ante  fe  fuerint  Pref. 
byterorum  morem  fibi  reti- 
nendum  effe  diceret.  Quæ 
cùm  ita  fehaberent,commu- 
nicarunt  fibi  invicem  : Et 
Anicetus  in  Ecclefia  confe- 
crandi  munusPolycarpo  ho. 
noris  caufâ  conceffu  j tan- 
demque  cum  pace  à fe  invi- 
cem difeefferunt , tam  iis 
qui  obfervabant  quàm  illis 
qui  miniipè  obfervabant, pa- 
ecm  communionemquc  to- 
tius  Ecclefia:  retinentibus. 

l’ancien, 
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Pancien  ufage , ont  introduit  par  fimplicité , ou  <• 
par  ignorance  une  coutume  differente.  Cepen-  *• 
dant  iis  font  toûjours  demeurez  en  union  > & m 
nous  fommes  encore  unis  avec  eux.  Ainfi  la  dif-  » * 

ference  des  jeûnes  n’empêche  point  l’unité  de  la  « 
Foi.  Il  ajoûte  que  fes  Prédecelleurs  Anicet , Pic  , «• 
Hygin,  Telefphore,  & Xifte,  quoiqu’ils  fuflent  «• 
dans  le  même  ufage  où  il  étoit , ont  entretenu  la  « 
paix  & la  communion  avec  ceux  qui  étoient  dans  « 
une  pratique  contraire  ; & que  faint  Polycarpe  « 
étant  venu  à Rome  du  temps  d’Anicet , & aïant  « 
conféré  avec  ce  Pape  , ils  n’avoient  eu  aucune  *• 
conteftation  fur  ce  fujet.  Voila  quels  étoient  les  * 
fentimens  de  faint  Irenée.  Plufieurs  autres  Evê- 
ques écrivirent  de  la  même  maniéré  au  Pape 
Viélor,  comme  Eufebe  le  remarque  : Vittorent 
horta.11  font  ut  ea  potins  fentire  uellet  qu<t  paci  3* 
nmtati  charitatiqnc  erga  froximum  congruebanti 
Extant  etiamnum  eorum  liftera  quitus  V’ittortm 
acerbius  perfiringunt. 

Nous  trouvons  une  fécondé  preuve  de  cette 
différence  de  pratique  qui  ne  doit  point  inter., 
rompre  la  communion  entre  les  Eglifes , dans  la 
conteftation  touchant  la  rébaptifation  des  Hé- 
rétiques , entre  faint  Cyprien  & Firmilien  d’un 
côté  , & le  Pape  Etienne  de  l’autre.  Ce  Pape 
avoit  écrit  non-feulement  à faint  Cyprien  & aux 
autres  Evêques  d’Afrique , mais  auffi  à Helenus, 
à Firmilien  , & aux  autres  Evêques  de  Cappado- 
ce , de  Cilicie , & des  Provinces  voifines , qu'il 
11e  communiqueroit  plus  avec  eux , s’ils  ne  ceC- 
foient  de  rebaptifer  les  Hérétiques.  Nonobftanc 
cette  menace , les  Evêques  foûtinrent  fortemenc 
leur  ufage  confirmé  en  Afrique  par  un  Concilfc 
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tenu  fous  Agrippa,  & en  Allé  par  des  Conci- 
les nombreux  tenus  à Icône  & a Svnnade  , fans 
toutefois  fe  départir  autant  qu’il  étoit  en  eux 
de  la  communion  du  Pape  Etienne.  Et  Firmi- 
lien  écrivant  à faint  Cypncn  fait  cette  belle  re- 
marque : ( b ) Qu’il  y a de  differentes  prati- 
ques non  - feulement  fur  ce  lujet  , mais  aufli 
touchant  la  célébration  des  jours  de  la  Fête  de 
Pâque  , & plulîeurs  autres  chofes  qui  regar- 
dent les  Sacremens  de  la  Religion  , & qu’on 
n’obferve  pas  dans  les  autres  Eglifes  tout  ce  qui 
fe  pratique  dans  celle  de  Jerufalem.  Enfin  que 
dans  plulîeurs  autres  Provinces  il  y a plulîeurs  va- 
rierez fuivant  la  diverfité  des  lieux,  & des  noms 
des  Eglifes  -,  8c  que  l’on  ne  s’eft  jamais  éloigné 
pour  cela  de  l’unité  & de  la  paix  de  l’Eglife  Catho- 
lique. 

Denis  d’Alexandrie  traitant  la  même  queftion 
du  baptême  des  Hérétiques,  (c)  quoiqu’il  ap- 
prouve l’avis  de  ceux  qui  ne  croïoient  pas  qu’on 
les  dût  rebaptifer , ne  veut  pas  neanmoins  que 


. ( b ) F'trmilianus  V-pifl.  ad 

Cyprian ■ inter  Cypriamcas  75. 
Eos  autem  qui  Romæ  funt 
non  ea  in  omnibus  obfervare 
quæ  funt  ab  origine  tradi- 
ta  , & fruftra  autoritatem 
yrartendere,  feire  quisetianv 
inde  poteft  , quod  circa  cc- 
Jebrandos  dies  Palchce  , & 
•circa  multa  alia  divinse  rei1 
.Sacramenra  , videat  elfe 
apud  illos  aliquas  diverfita- 
tes , ncc  obfervari  illic  ora- 
nia  arqualiter  quæ  Hieio» 


folymis  obfcrvantur  : fecun- 
dùm  quod  in  cæteris  quoque 
plurimis  Provinciis , multa 
pro  locorum  & nominum  di- 
veriitate  variantur  -,  nec  ta- 
men  pro.pter  hoc  ab  Ecclelîæ 
Carholicje  pace  atque  uni- 
tate  aliquando  diiceiTilm 
cft. 

( c ) D ionyf  Alcxandr. 

Epijiol.  ad  Philemon.  apud 
Eujtb ■ Ltb.  7.  Hifl.  cap.  7. 
Hanc  ergo  regulam  & for- 
mam  à Bcariflimo  Papa  no* 
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Ton  condamne  les  Evêques  d’Afrique  8c  d’Afie , 
qui  étoient  depuis  long -temps  dans  un  ufage 
contraire  ; ni  qu’on  foit  endiviüon  avec  eux  pour 
ce  fujet , parce  qu’il  eft  écrit  qu’on  ne  doit  point 
changer  les  bornes  qui  ont  été  pofées  par  nos 
pcres. 

Saint  Bafile  traite  de  la  même  manière  cette 
queftion  dans  fon  Epîtrc  à Amphiloque , où  il 
dit  ( d ) qu’il  faut  fuivre  fur  ce  fujet  la  cou- 
tume de  chaque  Pais  , quelque  fentiment  par- 
ticulier que  l’on  puifle  avoir  fur  la  validité  ou 
l’invalidité  du  baptême  de  quelques  Hérétiques  ; 


ftro  Hcracla  adcepi  j cos 
enim  qui  ab  hireciris  ye- 

niebant ad  communio- 

nem  admittebat,ncquaquàm 
exiftimans  itciato  baptif- 
matc  iis  opus  cfie.  Illud 
praterea  diaici,non  ab  Afris 
i’olis  hune  morem  nunc  pri- 
mùm  inveûum  fuifle  , fed 
& multo  antea  fuperiorum 
Epifcoporum  temporibusin 
Ecclcfiis  populofiffimis,&in 
Conciliis  fratrum  apud  Ico- 
nium  & Synnada  , & apud 
alios  plurimos , idem  fanci- 
tum  fuiife  quorü  fententias 
& ftatuta  fubvertere,eofque 
ad  jurgia  & contentiones  ex. 
citare  cquidem  nolim,fcrip- 
tum  eft  enim:  Non  commu- 
tabis  terminos  proximi  tui 
quos  parctestui  pofuerunt. 

( d ) Btfilius  I • ad 

fAmfhiloch ■ Can-  i-  Reftè  ad- 
monuifti  oportere  uniufeu- 
jufque  Regionis  morexn  fc- 


qui , quod  varia  fuerunt  de 
ipforum  Baptifmatc  fenten- 
tix. ....  QÎiare  eos  qui  ab 
ipfis  ( Schümaticis  &Hære- 
ticis  ) baptiiàti  crant  , tam- 
quam  à Laïcis  baptii’atos, 
jufierunt  ad  Ecclefiam  ve- 
nientes  vero  Ecclefix  Bap- 
tifmo  expurgari.  Sed  quo- 
niâ  non  nullis  Afiaticis  om- 
ninô  vifum  cft  propter  mul- 
torum  occonomiam  eorum 
baptifmafufcipi.fufcipiarur. 

• Exiftimo  ergo  quod 

quoniam  nihil  eft  de  his  a- 
pertè  didtum  , oportet  nos 
eorum  baptifmum  abroga- 
re , & fi  quis  ab  eis  accept- 
ât , eum  ad  Ecclefiam  acce- 
dentem  rtbaptifare  ; quod  fi. 
hoc  univeriali  oeconomke 
fit  impedimento  futurum , 
rurfum  cqnfuetudine  uten- 
dum  cft,&  fequi oportet  Pa- 
tres qui  ea  quæ  ad  nos  per- 
tinent providerunt. 

y u ij 
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»>  & que  fi  l’opinion  particulière  eft  contraire  à l’u- 
» fage  public  , il  faut  fuivre  la  coutume,  & fe  fervir 
« de  l’ceconomie  que  les  Anciens  ont  établie. 

Il  y a une  reflexion  importante  à faire  fur 
les  deux  exemples  que  nous  venons  d’alleguer. 
C’cft  que  quoique  les  Papes  euflènt  railon  dans 
l’un  & dans  l’autre  , cependant  ceux-mêmes  qui 
étoient  perfuadés  que  dans  le  fonds  leur  avis  & 
leur  pratique  étoient  plus  conformes  à la  vérité  , 
& à l’ancienne  Tradition, n’ont  pas  eftimé  que  les 
Evêques  qui  étoient  dans  une  pratique  contraire 
fuflènt  obligés  de  la  quitter,  & qu’ils  puflënt  être 
féparés  de  la  communion  pour  ce  fujet , jufqu’à 
ce  que  ces  queftions  fuflent  jugées  par  un  Con- 
cile Univcrfel.  S.  Auguftin  même  exeufe  S.  Cy- 
prien  en  plufieurs  endroits  de  fes  Ouvrages  , par- 
ce que  la  queftion  de  la  rébaptifation  de  ceux  qui 
avoient  été  baptifés  par  les  Hérétiques , dit-il, 
n’avoit  pas  été  examinée  & jugée  dans  un  Conci- 
le Plenier  de  toute  la  Terre,  à l’autorité  duquel  il 
fe  fut  fans  doute  rendu.  Dans  la  queftion  de  la 
Pâque  , il  eft  certain  que  l’on  n’a  confideré  com- 
me Hérétiques  ou  Scnifmatiques  , ceux  qui  ce- 
lebroient  la  Pâque  un  autre  jour  que  le  Diman- 
che , que  depuis  que  le  contraire  fut  réglé  dans 
le  Concile  da  Nicée  ; & jufques  - là  on  laifla  la 
liberté  aux  Eglifes  d’obferver  l’ufage  dans  lequel 
elles  étoient  , fans  qu’elles  fulfent  confiderées 
comme  Schifmatiques  , ou  comme  rebelles  aux 
ordres  de  l’Eglife. 

Mais  fans  s’arrêter  à ces  exemples , nous  voïons 
dans  l’antiquité  que  certaines  Eglifes  avoient 
des  droits  , des  prérogatives , & des  privilèges 
dans  lefquels  elles  ont  été  maintenues  par  lçs 
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Canons  des  Conciles.  C’eft  ce  que  nous  trou- 
vons ordonné  par  le  6.  Canon  du  Concile  de 
Nicée  , qui  porte  (e)  que  les  anciennes  coû-  « 
tûmes  feront  obfervées  , & que  les  Privilèges  « 
des  Eglifes  leur  feront  conferves.  (/)  C’eft  fur 
cette  coutume  & fur  l’ancienne  Tradition  qu’é- 
toit  fondée  la  prérogative  d’honneur  que  ce 
Concile  confirme  à l’Evêque  d’Elie  ou  de  Jc- 
rufalem  , en  refervant  toutefois  les  droits  de  fa 
Métropole.  ( g ) Le  Concile  de  Conftantinople 
referve  aufli  les  droits  de  l’Eglife  d’Antioche, 

& les  autres  , conformément  aux  Decrets  du 
Concile  de  Nicée  , & ordonne  que  les  Eglifes 
qui  font  dans  les  Nations  barbares , foient  gou- 
vernées fuivant  la  coutume  de  leurs  peres.  Le 
Concile  d’Ephefe  fuivant  la  difpofition  de  cés 
Canons  , conferva  les  Evêques  de  Chypre  dans 
le  droit  qu’ils  avoient  d’ordonner  leur  Métro- 
politain , parce  que  fuivant  l’ancien  ufage  , l’E- 


( e ) Conül.  Nicten.  Can.  6 
Antiqui  mores  obtineant 


tropoli  fervatâ. 

{ g ) Ctncil.  Conflanttm- 


qui  funt  in  Ægypto  , Lybia  pol.  Can ■ i.  Secundùm  Ca 

noncs  Alexandrie  quidem 
Epifcopus , que  funt  in  Æ- 
Rypto  tantum  adminiftret. 
Orientisautem  Epifcopi  O- 
rientem  folum  gubernent , 
fervatis  privilegiis  qui  An- 
tiochenæ  Ecdefiæ  Nicænis 
Canonibus  tributa  funt. . . . 
Ecclefias  autem  que  funt  in 
barbaricis  Gentibus  guher- 
nari  oportet  fccundùm  eana 

?ue  obtinuit,  Patrumcon-. 
uetudinem. 


& Pentapoli  ut  Àlexandri 
nus  Epifcopus  horum  om 
nium  habeat  poteftatem  , 
quoniam  ilia  eft  Roniano 
etiam  Epifcopo  conlitetudo. 
Similiter  autem  & in  An- 
tiochia , & in  aliis  privilégia 
ferventur  Ecclefiis. 

(f)  Canal ■ Nican.  Can.  7 
Quoniam  confuetudo  ob- 
tinuit & antiqua  Traditio 
ut  Ælie  Epifcopus  hono 
retur  , habeat  ordinem  ho- 
noris propriàdignitatc  Me 
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éyS  Preuves  des  Propositi&ns 
vêque  d’Antioche  n’avoit  pas  le  Privilège  de 
l’ordonner  j & à l’occafion  de  ce  différent , ce 
Concile  fait  une  Loi  generale  pour  maintenir 
toutes  les  Eglifes  dans  leurs  Liberté z , 8c  dans 
leurs  Privilèges.  Que  l’on  obferve  aufli , ( h ) 
» ordonne  - t - il  , la  même  chofe  dans  les  autres 
» Diocefes  ou  Provinces  ; & qu’aucun  Evêque  ne 
» s’empare  d’une  Province  qui  ne  lui  appartient 
» pas , 8c  qui  n’a  point  été  foumife  auparavant , 
j>  ou  dès  le  commencement  à fon  autorité.  Que 
33  fi  quelqu’un  s’en  eft  emparé , ou  fe  l’eft  foumi- 
33  fe  par  force  , il  la  reftituëra  , afin  que  les  Ca- 
» nons  des  Peres  foient  obfervés  ; 8c  de  crainte 
33  que  fous  le  prétexte  de  l’autorité  du  Sacerdoce, 
33  le  fafte  de  la  puiiïance  mondaine  ne  fe  glifîe 
3t  dans  l’Eglife,  & que  l’on  ne  perde  peu  à peu  la 
» liberté  que  Jefus-Chrift  nous  a donnée  par  fon 
33  fang , lui  qui  eft  le  Libérateur  de  tous  les  hom- 

( b ) C orteil . Ephtf.  Can-  8 .IProvinciis  fervabitur  , ut 
Si  quidem  antiqua  confue-lnullus  Religiofiflimorum 
tudo  non  obtinuit  ut  Epifco-'Epif’coporum  Provinciam 
pus  Antiochenus  in  Cyprolaliam  qnat  jam  inde  ab  ini- 
ordinationes  faciat,  ficut  li-ltio  fub  fua  , vcl  eorum  qui 
beliis  & propriis  vocibuslillum  prarcefTerunt  , manu 
docucrunt  Religiofifllmi  vi-  non  fuerit,invadat  : fed  & fi 
ri  qui  ad  Santtam  Synodum  quis  invaferit , & per  vira 
acceflerunt  , illud  inviola-  luam  fecerit , eam  reftituat, 
tum  babeant  fanâarum  Ec-  ut  ne  fan&orum  Patrum 
clefiarum  Cypri  prxfules , Canones  prsetereantur  , ne- 
fecundùm  Canones  tëindto-  que  fub  fpecie  Saccrdotii  po. 
mm  Patrum  & antiquam  tentice  mundanæ  faftus  irre- 
confuctudinem  , per  feipfos  pat,&  ne  clam,  paulatim  lî- 
ordinationes  Religiofillimo-  bertas  amittatur  , quamno- 
rum  Epifcoporum  facientes:  bis  donavit  fanguine  luo  D. 
iftud  autem  &in  aliis  Diœ-  N.  J.  C.  omnium  liominum 
cefibus  , & quæ  funt  ubique  liberator. 


Digitized  by  Google 


de  laDegl.du  Clerce’  de  1682.  679 

mes.  Il  faut  remarquer  trois  chofes  dans  ce  De- 
cret du  Concile  d’Ephefe.  La  première  , qu’il. or.^ 
donne  l’execution  des  Canons  pour  l’Ordination 
des  Evêques  de  Chypre.  La  féconde , qu’il  fait 
confiderer  dans  cette  execution  des  Canons  la  Li- 
berté des  Eglifes.  La  troifiéme qu’il  11e  touche^ 
point  aux  Privilèges  particuliers  de  l’Eglife  d’An- 
tioche ; &c  que  fi  l’Evêque  d’Antioche  eut  prouvé 
qu’il  éroit  en  poflblfion  d’ordonner  le  Métropoli- 
tain & les  Evêques  de  Chypre  , le  Concile  l’eut 
maintenu  dans  ce  droit , quoique  contraire  à l’ur 
fage  commun.  Ainfi  l’on  trouve  en  cet  endroit  les 
deux  fortes  de  Libertez  des  Eglifes  confirmées. s 
i°.  La  Liberté  qui  confifte  dans  i’obfervation  des 
Canons  des  Conciles  Generaux.  in.  Celle  qui 
confifte  dans  des  Privilèges  particuliers  autorilez 
par  un  long  ufage. 

Les  Saints  Peres  de  l’Eglife  établi  lient  les  mêr 
mes  principes  fur  l’obfervation  des  coutumes 
particulières,  aux.  Eglifes  , Sc  ne  font  point  de 
difficulté  d’alïurer  que  civique  Eglife  doit  les 
conferver,  que  les  particuliers  font  obligez  de 
s’y  conformer,  & qu’aucune  autre  Eglife  , pas 
même  celle  de  Rome  , ne  peut  obliger  à les 
changer.  C’çft  ce  que  faint  Jerome  & fainc.Au- 
guftin  enfeignerent  clairement  à l’pccafion  du.  . 
jeûne  du  Samedi.  Le  premier  dans  la  Lettre  à 
Lucinius  qui  lui  avoit  demandé  s’il  falloit  jeûner 
en  ce  'jour , & fi  l’on  devoir  recevoir  tous  les , 
jours  l’Euchariftie  Clivant  la  pratique  des  Egli — , 
fes  Romaines  & A’Efpagne  : faint  Jerome  fe 
contente  de  lui  répondre  qu’il  faut  ob  fer  ver  les. 
Traditions  Ecclefiaftiques  qui  ne  nuifent  point 
à la  Foi  ^ comme  on  les  a reçues  de  fes  Pères.  ^ 
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eio  Preuves  b es  P r o p o s i xi  o nît 
que  la  coutume  des  uns  ne  détruit  pas  la  coûta* 
me  contraire  des  autres  ; que  chaque  Province 
doit  fuivre  Ton  ufage , & confiderer  les  Ordon- 
nances de  fes  Ancêtres  comme  des  Loix  Apoftoli- 
ques.  'De  Sabbato  quoi  quarts  tttrum  jeiunandunt 
fit  ,&  de  Lucharittia  un  acctpienda  quotidie  y 
quod  Romande  Eccltfi#  O"  Hifipanicdt  obfiervarc 
ferhibtntur . . . . llludte  br éviter  admonendunt 
futo  T'raditiones  Ecclefiafttcas prafertim  que  fidei 
non  officiant  itaobfervandas  ut  àmajoribus  tradt - 
ta  fiant,  nee aliorum  confiuetudinem  aliorum  contra- 
rio more  fiubverti  . . . . . Unaquaque  Provincta 
abundet  in  /enfin  fiuo  , & pracepta  major  um  ht  gts 
- 4po(tolicas  arbitretur. 

Saint  Auguftin  traite  exprès  la  queftion  dans 
l’Epître  à Cafulanus  , qui  eft  à prefent  la  3 6.  Ce 
Prêtre  l’avoit  confulté  s’il  étoit  permis  de  jeûner 
le  jour  du  Sabbat  ; faint  Auguftin  lui  répond , 
qu’il  n’eft  point  abfolument  défendu  de  jeûner 
le  jour  du  Sabbat  non  plus  que  le  jour  du  Di- 
manche , puifqu’il  eft  dit  que  Moïfe , Elie , & 
Notre-Seigncur  ont  jeûné  quarante  jours  de  fui- 
te", Que  cependant  fi  quelqu’un  vouloitque  le 
Dimanche  fût  un  jour  de  jeûne , il  porteroit  un 
grand  fcandale  à l’Eglife,  8c  que  ce  feroit  avec 
»»  raifon  qu’on  s’en  lcandaliferoit  ; car , dit  - il  , 
u dans  les  chofcs  touchant  lefquelles  l’Ecriture  di- 
» vine  n’établit  rien  de  certain  , la  coutume  du 
» Peuple  de  Dieu  , & les  Reglemens  de  nos  An- 
» cêtres,  doivent  tenir  lieu  de  Loi.  Jn  bis  entm  ré- 
bus de  quibus  nihil  certt  ftatuit  Script  ara  divina  , 
mos  Populi  Dei , vtl  infiituta  majorum  pro  lege 
tenenda  fiant.  Après  avoir  établi  ce  principe  , il 
réfuté  la  Diilertation  d’un  Prêtre  de  Rome  tou- 
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bb  la  Dec  t. dv  Clirge’  de  i68i.  6$ x 
chant  le  jeûne  du  Samedi  , & le  blâme  fort  de 
ce  qu’en  voulant  défendre  l’ufage  de  l’Eglife  Ro- 
maine , il  n’a  pas  craint  de  déchirer  prefque 
toute  l’Eglife  par  des  paroles  très  - injurieufe?. 
Après  avoir  répondu  aux  convenances  que  ce 
Prêtre  alleguoit  pour  juftifier  le  jeûne  du  Same- 
di , il  répété  fon  principe  , & l’appuie  fur  l’au- 
torité de  faint  Ambroile  : ( » ) Puifque  nous  ne  » 
trouvons  pas  clairement,  dit -il , comme  je  l’ai  “ 
déjà  remarqué  , qu’il  y ait  dans  les  Evangiles  , «*■ 
ni  dans  les  Ecrits  des  Apôtres  , des  jours  com-  *• 
mandez  par  le  jeûne  , cette  chofe  doit  être  a 
comme  plufieurs  autres , dont  il  feroit  difficile  “ 


{ i ) S.  Auguft.  Fp'fl.  ad 
Câfulan.  clim  86.  jtunc  J 6. 
Sedquoniam  noninvenimus. 
or  jam  l'upra  commemoravi, 
in  Evangelicis  & Apoftoiicis 
Jitceris  quæ  ad  Novi  Tefta- 
menti  revclationem  propriè 
pertinent,  certis  diebus  ali— 
quibus  evidenter  praeceptum 
obfcrvanda  efle  jejunia , & 
idco  res  quoque  ifta  ficut 
aba:  plurimæ  , quas  numc- 
rarc  difficile  eft  , irvenit  in 
vefte  illius  filiae  Regis  , hoc 
cil  Ecclcfiae  varietatis  lo- 
cum  ; judicabo  tibi  quid  mi- 
hi  de  hœc  requirenti  refpon- 
derit  vénérai, dusAnibrolîus, 
à quo  baptifatus  (um  , Mc- 
diolancnfis  Epilcopus.  Nam 
cùm  in  eadem  civûatc  nidter 
mea  mecum  eflet , & r.ob'S 
adhuc  Cathecumenis  paruni 
ifta  curantibus , ilia  iollici- 


tudinem  gereret , utrum  fe- 
cundùm  mortem  noftra:  ci- 
vicatis  , fibi  eflet  Sabbate  je- 
junandum , an  Ecclefiæ  Me- 
diolanenfis  more  prandcn- 
dum,ut  hac  cam  cunclatione 
liberarem  interrogavi  hoc 
l'upra  di&um  hominenr  Dei. 

At  ille  : Quidpofiim  , ir.quit , 
bine  docere  amflius  quhm  ipfe 
fatio  ? Ubi  ego  putaveram 
nihil  eum  ifta  rcfponfionC.. 
prsteepifle  , nifi  ut  Sabba- 
-o  pranderemus  , hoc  quip- 
pc  ipfum  facere  feiebam  , fed 
ille  bcquutus  adjccit  : Quan- 
dohicJum,non  jejuno  Sacba- 
to  ; quand»  Rom*  fum  , jejun»  i 
Sakbato  ; & ad  quameumqut 
Ecilefiam  ueneritis  , inquit  , 
cjus  morem  fervatt  , fi  pati 
[landalum  non  vuliis  tant  fu- 
ce,e. 

> •.  • • . i... 
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**  de  faire  l’énumeration , Sc  être  mile  du  nombre 
« des  varietez  qui  fe  trouvent  dans  le  vêtement  de 
» la  fille  du  Roi , c’eft-à-dire  , de  l’Eglife  : Sc  je  m’en 
« vais  là-deffus  vous  apprendre  ce  que  le  venerabie 
»»  Ambroife,  Evêque  de  Milan,  qui  m’avoit  baptifé, 
» me  répondit  quand  je  l’interrogeai  fur  cette  queff 
" tion.  Ma  mere  étant  à Milan  , Sc  defirant  fçavoir 
» fi  elle  devoit  jeûner  le  Samedi  félon  la  coutume 
*»  de  fon  Eglife , ou  dîner  fuivant  l’ufage  de  celle 
“ de  Milan -,  pour  la  délivrer  de  ce  fcrupule  j’inter- 
n rogeai  cet  homme  de  Dieu.  Il  me  répondit  , Qujt 
»>  pHU-'jt  vous  enfeigner  autre  chofe  que  ce  que  je 
” fais  ? Je  crus  que  par  cette  réponfe  il  nous  or- 
**  donnoit  de  dîner  le  'Samedi , parce  que  je  fça- 
**  vois  qu’il  le  faifoit  : mais  il  ajoûta , Quand,  je. 
*’  fuis  ici  je  ne  jeûne  pas  le  Samedi  , & quand  je  fuis 
” à Rome  je  jeune  en  ce  jour  , faites  de  même  ; & 
” dans  quelque  Rglife  que  vous  vous  trouviez,  fui- 
” vez.  fa  coutume  , fi  vous  ne  voulez. pas  donner  ou 
» fouffrir  de  fcandale. 

Ces  autoritez  de  faint  Ambroife  , de  faint  Je- 
rome, & de  faint  Aue;uftin,  prouvent  évidem- 
ment que  chaque  Eglife  eft  en  droit  d’oblerver 
fes  coutumes  particulières,  quoique  differentes 
de  celles  de  l’Eglife  de  Rome , & que  l’Eglife  Ro- 
maine ni  le  Pape  n’eft  point  en  droit  de  les  obli- 
ger d'en  changer. 

C’eft  aufli  la  penfée  de  l’Auteur  des  Livres 
» des  Sacremens  attribuez  à faint  Ambroife.  Nous 
« n’ignorons  pas , dit  cet  Auteur  , que  l’Eglife  Ro- 
jj  maine  n’obferve  point  cet  ufage , ( du  lavement 
jj  des  pieds.  ) Je  fouhaite , ajoûte-t-il , de  fuivre  en 
» tout  l’Eglife  Romaine  ; mais  nous  fommes  hom- 
» mes , Sc  nous  fommes  en  droit  d’obfcrver  pour 
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DE  ia  Decl.  du  Clerge’  DË  l68i.  <5Sj 
le  mieux  , le  mieux  qui  fe  pratique  en  d’autres 
endroits.  J n omnibus  cnpio fecjai  Ecclefiam  Roma - 
nam  ,fed  tamen  & nos  homines  fenfnm  babemus  , 
ide'o  quod  alibi  rettius  fervatnr  , & nos  reüins 
ctijlodimns.  Lib.  3.  de  Sacrant,  cap.  1, 

On  peut  nous  obje&er  que  le  Pape  Innocent  I. 
contemporain  de  ces  Auteurs  dans  fa  Lettre  à 
Decennius  Evêque  d’Eugubio  , ( k^)  femble  pré- 
tendre que  toutes  les  Eglifes , ou  du  moins  celles 
qui  doivent  leur  Inftitution  à faint  Pierre  ou  à 
fes  Succefleurs  , au  nombre  defquelles  il  met 
non- feulement  le6  Eglifes  d’Italie  , mais  celles 
des  Gaules  , d’Efpagne  , d’Afrique  , de  Sicile , 
doivent  fe  conformer  aux  ufages  de  l’Eglife  de 
Rome.  Il  y avance  , r°.  que  fi  les  Evêques  a- 
voient  confervé  dans  la  pureté  les  pratiques  Ec- 
clefiaftiques  fuivant  la  Tradition  des  Apôtres , 
il  n’y  auroi:  ni  diverilté  ni  variété  dans  les 

(£)  Tom-  i.  Concil • 1145.  tioncs  antiquas  , liümana 
Innocentiiis  I.  in  Fpifl.  ad  Ve  prarfumptione  corruptas  , 
cen-  tpi/cop.  Fugug-  Si  infti-  putant  fibi  aut  Eccle fias  noi* 
tuta  Ecclefiaftica  , ut  funt  à convenirc,aut  ab  Apoftolis, 
beatis  Apoftolis  tradita,  in-  vel  Apoftolicis  viiiscontra- 
tegra  vellent  fervare  Domi-  rietatc  indiftam.  Qms  cnim 
ni  Sacerdotes,  nuiladiverfi-  nefeiat , aut  non  advertat  id 
tas,  nulla  varieras  in  ipfis  quod  à Principe  Apoftoloiu 
ordinibus  , & confecrationi- Pccro  Romanæ  Ecclefia: 
bus  haberetur.  Scd  dum 
tmufquifquc,  uonquod  tra- 
ditum  eft  , fed  quod  fibi  vi- 
fum  fucrit,  hoc  æftimat  efle  aut'introduci  aliquid , quod 
tenendum,inde  diverfa  in  di-  eam  auftoritatem  non  ha— 
verlîs  locis,vel  Ecclefiis,aut  beat  , aut  aliundè  accipcre 
teneri,  aut  celebrari  viden-  videatur  exemplum  ï Prx- 
tur  ; ac  fit  feandalum  popu-  fertim  cùm  fit  manifeftum 
lis  : quidum  ncfciunt  tradi  in  omnem  Itaiiam  3 Gallias, 


traditum  cft  , ac  nunc  ufquc 
cuftoditur,ab  omnibus  debe- 
re  iervari , nec  fuperinduci. 
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. Ordinations  ni  dans  les  Confecrations.  i\  Que 
la  diverfité  ne  vient  que  de  ce  que  l’on  ne  s’en 
eft  pas  tenu  à l’ancienne  Tradition  ; Qu’il  ne 
faut  pas  croire  que  les  Apôtres  , ou  les  hom- 
mes Apoftoliqucs  aient  introduit  de  differentes 
pratiques  dans  differentes  Eglifes.  3e.  Que  tout 
le  monde  doit  obferver  ce  qui  vient  de  la  Tra- 
dition de  faint  Pierre  Prince  des  Apôtres  , que 
l’on  obferve  encore  dans  l’Eglife  Romaine.  40. 
Que  les  Eglifes  d’Italie  , des  Gaules  , d’Efpa- 
gne  , d’Afrique  , de  Sicile  . & des  Ifles  interja- 
centes  , aïant  été  fondées  par  ceux  que  faint 
Pierre  , ou  fes  Succeifeurs  ont  ordonné  , elles 
doivent  fuivre  les  pratiques  de  l’Eglife  Romai- 
ne à qui  elles  doivent  leur  origine.  j°.  En  ré- 
pondant aux  queftions  de  Decentius  Evêque 
d’Eugubio,  il  établit  plufieurs  pratiques  de  l’Egli- 
fe Romaine  , comme  neceifaires  , & comme  de- 
vant être  obfervécs  partout  j quoiqu’il  y eût  des 
Eglifes  ou  elles  n’étoient  pas  en  ufage  : & entre 
ces  pratiques  on  trouve  dans  le  Canon  quatrième 
le  Jeûne  du  Samedi , qu’il  prétend  que  l’on  doit 
obferver  par  une  raifon  qu’il  trouve  très-é  vidéo- 
tex femblable  neanmoins  à celle  que  faint  Au- 
guftin  réfuté  dans  fon  Epître  à Cafulanus. 

Hifpanias  , Africain  arque  Quod  fi  non  legunr  , quia 
Siciliam  , Infulafque  inter-  nutquam  inveniunt , opor- 
jacentes  , nullum  inftituifle  ter  eos  hoc  feqai  quod  Ec- 
Ecclefias , nifi  eos  quos  ve-  clefîa  Romana  euftodit  , 
ncrabilis  Apoftolus  Petrus , à qua  eos  principum  ac- 
aut  cjus  Succeffores  confti- ccpiftù  non  dubium  eft, 
tuerint  Sacerdotcs  ? Autle-  nedum  peregrinis  aftèrtio- 
gant  fi  in  his  Provinciis , nibus  ftudent  , capuc  infti- 
alius  Apoftolorum  inveni-  tutionum  vidcantur  oinic- 
tur  , auc  legitur  docuiflc.  ccre.  ... 
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Si  ces  maximes  d’innocent  I.  étoient  prifes 
généralement , elles  feroient  infoutenables,  con- 
traires aux  Canons  des  Conciles  , directement 
oppofées  au  fentiment  des  grands  Saints  que 
nous  venons  de  citer,  & démenties  par  la  pra- 
tique confiante  des  Eglifes  d’Orient  & d’Occi- 
dent  dans  tous  les  temps.  Mais  pour  leur  don- 
ner un  fens  véritable  , il  faut  les  reftreindre  aux 
feules  Eglifes  d’Italie  dépendantes  de  la  Métro- 
pole de  Rome  , telle  qu’étoit  celle  dont  De- 
centius  étoit  Evêque  , fçavoir  celle  d’Eugubio 
dans  l’Umbrie , qui  dévoient  fe  conformer  dans 
leurs  Ufages  à l’Eglife  Romaine  leur  Métropole. 
Ce  que  le  Pape  ajoûte  des  Eglifes  des  Gaules , 
d’Efpagne  & d’Afrique  eft  dit  par  exagération. 

Il  eft  certain  que  les  Eglifes  ont  eu  avant  & de- 
puis Innocent  I.  leurs  Loix  8i  leurs  Coûtumes 
particulières  differentes  de  celles  de  l’Eglife  de 
Rome  fans  que  les  Papes  y aient  trouvé  à redire. 

{ / ) Au  contraire  faint  Grégoire  interrogé  par 
Auguftin  Apôtre  d’Angleterre  : Pourquoi , puif. f* 
qu’il  n’y  a qu’une  Foi , les  coutumes  des  Eglifes  rt 
font  differentes  , & que  les  Offices  fe  font  au-  ** 
trement  dans  l’Eglife  Romaine  , que  dans  les 

( l ) Creg.  I.  lii>.  ii.  Epi  fl  A Refponfio  B.  Gregcrii.  No- 
indift.  7.  Bp.  31.  in  Refponf,  ad  vit  fraternhas  tua  Roman* 
interrogationem  ttrtiam  Au-  |Ecclefix  confuetùdinem  ia 
guflini.  Interregatiù  Auguflini.  qua  fe  meminit  enutritam. 
Cur  cùmuna  fit  fides , funt  $ed  mihi  placet , ut  fivè  ia 
Ecclefiarum  confuetudines  Romana,  nvèinGalliarum, 
-tam  diverfæ  ? & alttfra  con-  fivè  inquidibet  Ecclefia  ali- 
fuetudo  Mifl'arum  eft  in  quid  invenifti  , quod  plus 
Romana  Ecclefia,  atque  al-  omnipotenti  Deo  poflit  pla- 
cera in  Galliarum  Ecclcfiis  cere  , follicitè  eligas  , & ia 
Scçetar.  , Ahglorutn  Ecclefia  qua:  ad- 
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»>  Eglifes  des  Gaules  -,  ne  répond  pas  que  les  Eglî-  »j 
fes  des  Gaules  font  mal  de  11e  pas  fuivre  l’E- 
glife  Romaine,  & qu’Auguftin  doive cmb rafler 
celles-ci , & les  prefcrire  en  Angleterre  ; mais  au 
» contraire  que  quoiqu’il  fçache  les  coutumes  de 
»>  l’Eglife  de  Rome  dans  laquelle  il  a été  élevé: 

»>  l’avis  qu’il  lui  donne  eft  de  choifir  & d’établir 
dans  l’Eglife  d’Angleterre  ce  qu’il  trouvera  de 
» meilleur  dans  les  coûtumes  de  l’Eglife  Gallicane 
» & des  autres  Eglifes.  Ce  même  Pape  dans  l’E- 
pître  41.  du  premier  Livre , à l’Evêque  de  Se- 
ville  , parlant  de  l’ufage  de  la  triple  immerfion 
dans  le  Baptême  qui  le  pratiquoit  dans  l’Eglife 
Romaine , & qui  ne  fe  pratiquoit  pas  dans  quel- 
„ ques  autres  Eglifes , dit  qu'on  ne  peut  répondre 
« plus  jufte  que  Leandre  avoit  fait  en  difant  que 
a>  les  differentes  coûtumes  des  Eglifes  ne  nuifent 
„ point  quand  elles  ont  la  même  Foi.  Quia  in  una. 
fide  , mkil  officit  fanEht  Eccleji & confie tndo  di- 
verfa.  t ■ -, 

Enfin  ce  Pape  n’a  pas  feulement  été  dans  ces 
fentimens  ; mais  il  a même  ufé  de  cette  pra- 
tique envers  les  Eglifes  d’Afrique  en  approu- 
vant leurs  coûtumes  particulières  , & ( m)  con- 
fentant  quelles  demeuraient  inébranlables. 


hue  in  fide  nova  eft  , infti- 
tutionc  præcipua  qux  de 
nuiltis  Eccleiiis  colligere 
- potuiftijinfundas.Non  enim 

Îro  locis  rcs , fed  pro  rebus 
oca  nobis  amanda  funt.  Ex 
fingulis  ergo  quibufque  Ec- 
clefiis  , qux  pia,  qux  reli- 
giofa  j qux  iedtaiunt  cligc. 


& hxc  quafi  in  fafciculum 
collefta  , apud  Anglorum 
mentes  in  confuetudinem 
depone. 

( m ) Gregor.  Magn.  Lib.  1. 
ïpiflol-  Ep.  7j.  Petiftis  per 
Hilarium  Cartularium  no- 
ftru  à beat*  memori*  Pr«e- 
dcceffore  noftro  , ut  omnei 
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Vous  avez  demandé  ( dit  - il  aux  Evêques  de  Nu-  <» 
nndie  Livre  i.  Epître  45.  ) à nôtre  Predecelleur  « 
par  Hilaire  nôtre  Cartulaire  , que  les  coutumes  « 
anciennes  de  vos  Egliies  fuirent  confervées  ; ce 
nous  accordons  que  celles  que  vous  avez  qui  « _ 
n’ont  rien  de  contraire  a la  Foi  Catholicpie  de-  « 
meurent  inébranlables  , foit  pour  ce  qui  regarde  « 
l’établillêment  de  vos  Pryaiats , loit  pour  d’au-  « 
très  Articles.  En  écrivant  à Dominique  Evêque  « 
de  Carthage  , Liv.  z.  Ep.  39.  Quant  à ce  que  « 
vous  nous  avez  écrit  des  Privilèges  des  Eglifes , <» 
vous  devez  être  perfuade  que  comme  nous  dé-  « 
fendons  nos  Droits , notre  intention  eft  aufll  de  « 
conl'erver  ceux  de  toutes  les  Eglifes  parcicu-  et 
lieres.  «« 

Nicolas  I.  dans  fa  fécondé  Lettre  à Photius 
qui  lui  avoit  écrit  que  differentes  Eglifes  avoient 
de  differentes  coutumes  j répond  ( »)  qu’il  ne  « 
prétend  en  aucune  maniéré  s’y  oppofer,ni  les  « 
faire  changer  , pourvu  qu’cllés  ne  fofent  pas  « 


vobis  rétro  temporum  con- 
fuetudincs  fer varentur, quas 
à B.  Pétri  Apoftolorum 
Principis  ordinationnm  ini- 
tiis  hactcnùs  vetuftas  longa 
fervavit.  Et  nos  quidem  jux- 
ta  feriem  rclationis  Yeftræ 
confuetiidinem  ; quae  tamen 
contra  fidem  Catholicam  ni- 
hil  ufurparc  dignofeitur  , 
immotam  permanere  conce- 
dimus  , fivc  de  Priuiatibas 
conftituendis,  live  decæteris 
Capitulis.  Idem  eodem  fenfu 
refiïipfitad  Dominicum  Ctrtka - ’ 
Ejÿf.  De  Ecclefiafticis| 


privilegiis  quod  veftra  fra- 
ternitas  feribit , hoc  poftpo- 
fita  dubitatione  teneat,quia 
ficut  noftra  defendimus  , ita 
fingulis  quibufque  Ecclefiig 
fua  jura  fervamus. 

( n ) Nuolaus  I.  Ep.  a.  ad 
Pkotium-  De  confuetudini- 
bus  quas  nobis  opponere  vili 
eftis , feribentes  per  diverfas 
Ecclefias  diverfas  elfe  con- 
fuetudines , lî  illis  canonica 
non  obfiftit  autoritas , pro 
qua  obviare  debcamus,  nihil 
jjudicamus.,  vcl  eis  re£ftl- 
mug. 
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contraires  à la  difpofition  Canonique. 

Ces  paflages  font  voir  clairement  que  les  Pape* 
ont  eux-mêmes  reconnu  qu’ils  ne  pouvoient , ni 
ne  dévoient  toucher  aux  coutumes  & aux  ufages 
particuliers  des  Eglifes  > quoiqu’ils  ne  fuirent  pas 
conformes  à ceux  de  l’Eglife  de  Rome , ni  à la  dif. 
pofition  des  Decretales. 

C’eft  en  ce  droit  de  défendre  fes  anciennes 
coutumes  que  l’Eglife  Gallicane  s’eft  toujours 
maintenue  jufqu’à  prefent.  Nous  avons  déjà  ci- 
té un  beau  partage  d’Agobard , tiré  d’une  Lettre 
écrite  à l’Empereur  Loüis  le  Débonnaire  , dans 
lequel  Agobard  fe  plaint  de  ce  que  quelques-uns 
n’avoient  pas  allez  de  rcfpeét  pour  les  Canons 
& les  Ufages  particuliers  de  l’Eglife  Gallicane  ; 
nous  ne  le  répéterons  point  ici  : nous  y join- 
drons feulement  les  témoignages  de  quelques 
autres  Auteurs  François.  Alcuin  ou  l’Auteur  de 
la  Confeffion  de  Foi  qui  porte  fon  nom , prouve 
que  l’on  ne  doit  pas  obferver  avec  moins  de  re- 
ligion les  Conftitutions  particulières  de  chaque 
« Eglife , que  celles  qui  font  generales.  ( o ) Toute 
»>  l’Eglife  , dit-il  ,eft  obligée  par  la  Tradition  uni- 
»>  verielle  $ mais  chaque  Eglife  fubfifte  & doit  être 
»>  regie  par  fes  Conftitutions  & par  fes  Coutumes 
•>  particulières  : félon  la  diverfité  des  lieux  les  ufages 
» font  difFerens,  mais  la  Foi  eft  par  tout  la  même. 


( o ) Jllcumus  Çonfejf.  (idei. 
Lib ■ 3.  c.  17.  Conftnrgitur 
univerfali  traditionc  Majo- 
tum  rihilominus  tota.  Pri- 
vatis  vero  Conftitutionibus 
& propriis  informationibus, 
unaquseque  , ycl  pro  leco- 


rum  varietate  , vcl  prout 
cuique  bcnc  vifum  eft  , fub- 
fiftit  & regitur.  Confuctudi- 
nesquippe  funt  diverfæ  ; fed 
una  eadcmque  eft  inca  fidei 
orthodox*  integritas. 

Fulbert 
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Fulbert  Evêque  de  Chartres  dans  l’Epître  fe-  tf 
coude  ( f>  ) remarque  que  les  Eglifes  d'Orient  « 
8c  d’Occident  conviennent  dans  plufieurs  coû-  « 
tûmes , 8c  font  differentes  en  d autres  j & que  « 
cependant  la  diverfité  de  Difeiplinc  rfoffenfe  « 
point  les  Latins  quand  il  y a une  unité  de  Foi  • « 
Que  même  en  Occident , les  Eglifes  d’Efpagne , te 
de  Rome  8c  de  France  , ont  quantité  de  coûtu-  « 
mes  differentes , fans  que  cela  porte  aucun  pré-  ce 
judice  à l’Eglife  ni  à la  Foi. 

Saint  Anlelme  dans  fa  Réponfe  à la  plainte 
que  Valerand  faifoit  de  la  variété  des  pratiques 
de  l’Eglife , dit  que  cette  diverfité  ne  nuit  point 
à l’Eglife,  pourvû  que  l’on  garde  l’unité. 

Etienne  de  Tournai  ( (j  ) eft  témoin  que  l’Egli- 
fe Romaine  a coutume  d’approuver , ou  du  moins 
de  ne  jamais  improuver  les  anciennes  coûtumes 
des  Eglifes  qui  ne  font  contraires  ni  à la  raifon 
ni  à la  Loi. 

Enfin  Ratrame  prouve  fort  au  long  dans  le 
quatrième  Livre  contre  les  Grecs,  que  les  diffe- 


( p ) Fuïbcrtus  Carmt.  Ep. 
4.  ad  Htilar.  Plura  funt  in 
Ecclefiafticis  officiis  in  qui- 
bils  Orientales  Ecclefiœ , & 
noftrscconlmuniobfervatio' 
ne  fibi  refpondent } lunt  ve- 
ro  aliain  quibusalias  abaliis 
cultu  difpari , & varia  ob- 
fervatione  audivimus  diflo- 
nare  , nec  tâmen  nos  offen- 
dit  obfervantiæ  diverfitas  , 
ubi  fidei  non  feinditur  uni- 
tas.  Porto  in  multis  Gracia 
Ab  Hifpania , ab  illis  Roma- 


na&Gallicana  diferepat  Ec- 
clcfia,fed  neque  in  hoc  fean- 
dalifamur,fi  audimus  diver- 
fâm  obfcrvatiohcm)  fed  non 
diverfâm  fidem  in  Chrifti 
femper  Ecclefiis  extitifle. 

( q ) Stephanus  Tornac. 
Epift.  1O4.  Antiquas  Eccle- 
fiarum  confuetudincs , quee 
nec  rationi , nec  legi  ob- 
viant * fanûa  Romana  Ec- 
clefia,  aut  approbare  con- 
fuevit , aut  non  fenfuit  ira*1 
probare. 

X x 
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rentes  coutumes  des  Eglifes  ne  portent  aucun 
préjudice  à la  Foi,  & défend  celles  de  l’Eglife  de 
Rome  fans  condamner  les  autres* 

Tout  ce  que  nous  avons  rapporté  jufqu’ici 
dans  cet  Article  , prouve  invinciblement  que  les 
Loix  8c  les  Coutumes  anciennes , qui  font  par- 
ticulières à l’Eglife  Gallicane , ne  peuvent  être 
changées  ni  renverfées  par  la  feule  autorité  des 
Papes , fans  le  contentement  des  Evêques  de 
France  8c  du  Roi , qui  eft  le  Protecteur  né  de 
l’Eglife  Gallicane.  Mais  cela  n’empêche  pas  que 
les  Evêques , quand  ils  le  jugent  a propos  pour 
le  bien  de  leur  Eglife , ne  puiflènt  changer  ces 
ufages  8c  Ce  conformer  à ceux  de  Rome , pourvu 
qu’ils  le  fartent  librement , canoniquement , 8c 
d’un  commun  confentement.  C’eft  ainfi  qu’une 
partie  de  l’Eglife  Gallicane  changea  du  tems 
de  Pépin  ôc  de  Charlemagne  fon  ancien  Office 
pour  le  conformer  à celui  de  l’Eglife  Romaine  j 
mais  ce  fut  à la  follicitation  de  ces  Princes , 
ôc  par  l’autorité  des  Evêques  que  ce  change-, 
ment  fe  fit,  comme  il  eft  rapporté  dans  le  Trai-» 
té  des  Images , publié  par  ordre  de  Charlema- 
» gne,  Liv.  1.  Chap.  6.  ( r ) Nôtre  Eglife,  dit-il ^ 


* < 


J 

\ 


f 


( r ) Carolus  Magn-  Lib.  i.l 
de  Imagin ■ c • 6 ■ Qux  dum 
à primis  fidei  temporibus  , 
cùm  ea  prxftaret  in  l'acrx 
Religionis  unione  , & ab  ea 
paiilà  diftarct , quod  tamen 
contra  fidem  non  eft  , in  Of- 
ficiorum  celebratione,  vene- 
randx  memoriar  genitoris, 
noftri  illuftriflimi,  atquc  ex- 
cellcntilTuni  Yiri,  PipiniRe-j 

f « •. 


gis  cura,  & induftriâ  , lîve 
adventuin  Gallias  Reveren- 
d’ftimi  & Sanftiffimi  Viri 
Stephani  Romar.æ  urbis  An- 
tiftitis  , eft  eieriam  in  pial— 
lcndi  ordine  copulata  ; uc 
i on  effet  difparordo  pfallen. 
di  quibiis  crat  compar  ardor 
credendi  : & quae  unitae  erant 
unitts  ianétae  Legis  facrâ  le- 
<ftione,effent  ctiâ  unitx  unius 
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’aïant  toûjours  été  des  fa  nailîance  , unie  de  Foi  <t 
avec  l’Eglife  Romaine  , 8c  en  étant  differente  «e 
dans  la  célébration  des  Offices  Divins  , ce  qui  <c 
m’eft  pas  toutefois  contre  la  Foi  , elle  s’y  eft  ce 
auffi  unie  dans  la  forme  de  chanter  les  loüan-  ce 
ges  de  Dieu  , par  les  foins  8c  par  l’induftrie  du  <c 
Roi  Pépin  , dans  le  temps  que  le  Pape  Etienne  <c 
vint  en  France  , afin  que  ceux  qui  avoient  la  ce 
même  ardeur  de  Foi  > eufiènt  auffi  la  même  ce 
modulation  dans  le  chaht  , & que  les  Eglifes  ce 
qui  étoient  unies  par  la  leéture  de  la  fainte  Loi  ce 
le  fuffent  auffi  par  le  même  ton  de  la  voix  ; ce 
qu’étant  liée  par  la  Religion  d'une  même  Foi , « 
elles  ne  fuffent  pas  feparées  par  la  différence  ce 
de  la  célébration  de  l’Office.  Ce  que  nous  ce 
avons  auffi  continué  de  faire  depuis  que  Dieu  <c 
nous  a donné  le  Roïaume  d’Italie  * en  faifant  ce 
enforte  que  plufîeurs  Eglifes  qui  refufoient  de  ce 
recevoir  l’Office  8c  le  chant  de  l’Eglife  Romai-  ce 
ne  , l’aient  etobraffé.  ce 

Plufîeurs  autres  Eglifes  4 8c  entr’autres  celle 
d’Efpagne  , conferverent  plus  long-temps  leurs 
anciens  Offices  , 8c  nous  voïons  encore  à pre- 
fent  que  les  Eglifes  ont  leurs  Miffels  8c  leurs 
Rites  particuliers,  qu’elles  n’ont  pas  voulu  chan- 


inodulationis  venerandâtra- 
dicionecncc  fejungeret  Offi- 
ciorum  varia  celebratio  , 
quas  conjunxerat  unies  fi- 
dei  pia  devotio.  Qipodqui- 
dem  & nos  collato  nobis  à 
Deo  Italie  Rcgno  fecimus  , 
fanâæ  Romance  Ecclc(ice 
faftigium  fublimare  cupien- 


tes  , Revercndiflîmi  Pap.r 
Adriani  falutaribus  exhor- 
rationibus  parère  nirentes  : 
Ccilicet  ut  plures  illius  partis 
Ecclefii  quee  quondâ  ApoF- 
tolicx  Sedis  traditionem  in 
plallendo  fufeipere  reeufa- 
bant , nunc  cam  cum  omni 
[diligentia  ample£Vautur, 
Xx  ij 


i 
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ger  , quoiqu’elles  en  aient  été  follicitées.  L’Oïï  ; 
a un  Ecrit  fait  en  1683.  par  les  Doâeurs  de 
Paris  , rapporté  dans  les  Preuves  des  Libertez 
de  l’Eglife  Gallicane  fur  la  queftion , S’il  étoit 
à propos  d’introduire  dans  l’Eglife  de  Paris  le 
Bréviaire  Romain,  en  abrogeant  celui  de  Paris, 
dans  lequel  (s)  ils  rapportent  plufieurs  raifons , 
pour  montrer  qu’on  ne  doit  point  faire  ce  chan- 
gement , 8c  entr’autres , qu’il  feroit  contre  la  Li- 
berté de  l’Eglife  Gallicane  , qui  fembleroit  être 
obligée  de  foûmettre  fes  ufages  à la  police  de 
Rome  , 8c  que  d’ailleurs  chaque  Eglife  8c  cha- 
que Province  a toûjours  été  en  droit  de  jouir  de 
fes  Rites^ 

Nous  n’entrerons  point  ici  dans  le  détail  des 
coûtumes  particulières  qui  font  reçues  8c  auto- 
rifées  dans  l’Eglife  de  France  , 8c  qui  font  une 
partie  de  fes  Libertez.  Il  fuffit  d’avoir  établi  for- 
tement ce  principe  general , que  celles  qu’elle 
peut  avoir , foit  qu’elles  aient  été  établies  par  les 
Canons  de  fes  Conciles  , foit  par  la  Tradition 
& par  l’ufage  ancien , foit  par  une  prefeription 
légitimé , doivent  fublîfter  ; qu’elles  ne  peuvent 

(j)  Rationts  fatïtc  Théo-  mittit,  quid  reftat.mfi  quoi 
logjg  Parifien ■ s centra  quo - etiam  ex  confequenti  fipc, 
rumdam  pfepo  tiones  qui  Bre-  fubmitcet  in  reliqua  omni 
•vianum  feuindum  coneflio—  politia.  Scmper  unaquxque 
nem  Concilù  Tridtntini  in-  Ecclefia  , & Provincia  ga- 
troducere  cupicban>  antiqiio  vila  eft  fais  Ritibus.  Hoc 
ufu  Breviarii  Ecclepie  Pari  Ivaldè  fninuercr  Epifcopo- 
fienfts  pcnitùs  abrogato • Hoc  rum  & Dioecefeon  autori- 
cft  contra  iibertatem  Ec-jiatem  ; nihil  indc  provenit 
clefii  Gallicar.iquæ  fi  Ro-  nifi  Romani,  non  dico,  Rc- 
niani  in  hac  profeflione  ligionis,(ed  fnperbii  & ara- 
gencrali  & maxima  fe  i'ub-  buionis  audio. 
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être  abolies  ni  changées  que  du  confentemenc 
des  Evêques  & avec  la  pcrmifïïon  du  Roi  ; de 
que  fi.  l’on  veut  leur  donner  atteinte  , les  Evê- 
ques font  en  droit  de  les  défendre  , 8c  le  Roi 
de  les  protéger  dans  cette  légitimé  défenfe. 
Nous  remarquerons  feulement  encore  ici  que 
la  France  n’eftr  pas  la  feule  qui  foit  jaloufe  de 
fes  Libertez  , 8c  qui  prenne  des  précautions, 
pour  les  maintenir  ; mais  que  tous  les  autres 
Etats  Catholiques  ont  auifi  leurs  Libertez  , & 
qu’ils  fe  fervent  à peu  près  des  mêmes  moïens 
que  nous  pour, les  conferver.  En  Allemagne  dès 
le  temps  que  l’héréfic  de  Luther  commença,  les 
Princes  propoferent  à la  Diete  de  Nuremberg 
cent  Griefs  qu’ils  envoïerentauPape  Adrien  VI.. 
pour  maintenir  leur  Jurifdiétion  Êcclefiaftique 
& Temporelle  contre  les  entreprifes  de  la  Cour 
de  Rome.  Ils  ont  depuis  eux  - mêmes  apporté 
des  remedes  à la  plupart  des  chofes  dont  ils  fe 
plaignoient  dans  ces  Griefs.  En  Efpagne  ils  ne 
reçoivent  aucune  Bulle  qu’elle  n’ait  été  examinée 
au  Confeil  du  Roi  ; 8c  quand  elle  fe  trouve  ' 
préjudiciable  aux  droits  de  la  Couronne  8c  des 
Eglifes,  ou  contraire  aux  Decrets  des  Conciles, 
& notamment  du  Concile  de  Trente  , quand 
même  elle  y dérogeroit , le  Confeil  la  retient,. 
& en  défend  l’exécution.  En  Italie  on  a vû  avec 
quelle  vigueur  les  Vénitiens  ont  foûtenu  leurs, 
droits  à l’oeçafion  de  l’Interdit  porté  contre  leur 
République  par  Paul  V.  Enfin  il  n’y  a point  en 
& il  n’y  a point  d’Etat  Catholique  qui  ne  main- 
tienne les  Ufages  8c  les  Libertez  de  fes  Eglifes , 
& qui  ne  tienne  que  la  puilfance  du  Pape  n’eft 
point  abfolue  & fans  bornes  j mais  que  l’ufagç 
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en  doit  être  réglé  par  les  Canons  , & qu’il  n a 
point  droit  d’abolir  les  mœurs  & les  coûtumes 
I reçues  dans  les  Eglifes.  C’cft  ce  qui  eft  porté 
dans  la  troifîéme  Proportion  de  l’AfTemblée  du 
Clergé  de  1 681.  vérité  que  nous  croïons  avoir 
démontrée  d’une  manière  invincible. 
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Q^U  ATRIE’ME 

PROPOSITION 

DE  L’ASSEMBLE’E  DU  CLERGE’. 

U e quoique  le  Pape  ait  la  prin- 
cipale parc  dans  les  queftions  de 
Foi , & que  fes  Decrets  regar- 
dent toutes  les  Eglifes , & cha- 
que Eglife  en  particulier  n Ion  jugement: 
n’cft  pas  irréformable,  fi  le  coflfentemeuc 
de  F Eglife  n’intervient. 

- La  feule  queftion  qu’il  y ait  à traiter  fur  cette 
Proportion  , eft  celle  de  l’infaillibilité  du  Pape 
dans  fes  jugemens  ; 6c  fe  réduit  à fçavoir  fi  les 
décifions  du  Pape  en  matière  de  Foi , ne  peuvent 
pas  être  fujettes  à l’erreur , 6c  fi  elles  ne  peuvent 
pas  être  changées , ou  reformées  quand  l’Eglife 
Univerfelle , ou  le  Concile  General  ne  les  a pas. 
reçues , ou  approuvées. 

La  commune  condition  des  hommes  étant 
d’être  fujets  à l’erreur  dans  leurs  jugemens  y 
Dieu  ne  pouvoit  accorder  un  don  plus  excel- 
lent à un  homme  mortel  que  celui  de  ne  pou 
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voir  fe  tromper , principalement  dans  les  cho- 
ies dont  la  connoilTance , quoique  neceffairc  , 
furpaffe  les  lumières  de  la  raifon.  Ainfî  l'on  ne 
pouvoit  pas  attribuer  au  Pape  un  plus  beau  Pri, 
vilege  , que  celui  d’être  infaillible  dans  les  défi-, 
nitions  qu’il  fait  touchant  la  Foi.  Mais  plus  ce 
don  eft  grand  & excellent,  plus  il  faut  prendre 
garde  de  ne  lui  pas  attribuer  temerairement,  & 
Faits  fondement.  Car  outre  qu’il  eft  indigne  de 
reeonnoître  dans  un  homme , quelque  élevé 
qu’il  foit  en  dignité , une  autorité  qu’il  n’a  pas , 
lien  n’eft  plus  dangereux  que  de  croire  infaillk 
ble  celui  qui  fe  peut  tromper  ; car  s’il  arrive 
qu’il  fe  trompe  effeélivement  , ceux  qui  le 
croient  infaillible  font  ncccftairement  entraînés 
dans  l’erreur , puifqu’il  faut  fç  rendre  à une  au- 
torité que  l’on  croit  infaillible.  On  ne  doit  pas 
fe  perfuader  que  le  Pape  eft  infaillible  , que 
cette  infaillibilité*  ne  foit  prouvée  d’une  ma- 
niéré à n’en  pouvoir  douter.  Car  s’il  n’eft  feu- 
lement que  probable  que  le  Pape  foit  infailli- 
ble , cela  peut  être  faux  ; 2c  fi  cela  peut  être 
faux , tout  jugement  du  Pape  peut  en  particu- 
lier être  faux.  Comment  donc  pourra-t-on  te- 
nir pour  infaillibles  des  jugemens  qui  peuvent 
être  faux  ? Ceux  donc  qui  défendent  l’infailli- 
bilité du  Pape,  doivent  montrer  clairement  que 
Dieu  lui  a accordé  ce  privilège , & ne  peuvent 
le  montrer  que  par  l’Ecriture  Sainte , & par  la 
Tradition  : or,  quoiqu’ils  fe  fervent  de  l’une  &c 
de  l’autre  pour  le  prouver , il  faut  qu’ils  convien- 
nent qu’elles  ne  font  pas  claires  fur  ce  fujet , 
puifqu’ils  n’oferoient  accufer  d’héréfie  ceux  qui 
tiennent  le  contraire  , ni  affiner  qu’il  foit  d<3 


Digitized  by  Google 


de  la  Decl.  du  Cierge*  de  ï68i.  697 
foi , que  le  Pape  jugeant  feul , foit  infaillible  dans 
fes  jugemens. 

Au  refte  ceux  qui  défendent  l’infaiBibilité  du 
Pape  ne  précendent  pas  que  les  Papes  foient  in- 
faillibles en  tout  j ni  en  toutes  fortes  d'occafions. 
Ils  avouent  au  contraire  qu’ils  peuvent  fe  trom- 
per , qu’ils/e  trompent  même  fouvent , & qu’ils 
Font  trompés  comme  les  autres  hommes  ; ils 
ne  les  tiennent  infaillibles  que  quand  ils  parlent, 
comme  ils  difent , ex  Cathedra , terme  entière- 
ment inconnus  aux  anciens  Théologiens  , & 
inventé  par  les  nouveaux  : mais  quoique  la 
plupart  des  Défenfeurs  de  l’infaillibilité  du  Pa- 
pe , conviennent  de  ce  terme  , ils  l’entendent 
bien  différemment.  Parler  ex  Cathedra  , félon 
les  uns , eft  parler  à la  tête  du  Concile  General , 
& avec  le  Concile  ; ceux  qui  expliquent  ainii 
ce  terme , n’attribuent  pas  l’infaillibilité  au  Pa- 
Pe»  mais  au  Concile  dont  le  Pape  eft  le  Chef. 
D’autres  difent  que  parler  ex  Cathedra , c’eft 
parler  félon  l’Ecriture  & la  Tradition.  Cette 
explication  ne  donne  aucun  privilège  au  Pape , 
puifqu’il  eft  certain  que  tout  homme  qui  parle 
conformément  à l’Ecriture  , & à la  Tradition, 
dit  la  Vérité.  La  queftion  eft  de  fçavoir  par  où 
l’on  peut  être  affuré  que  le  Pape  parle  confor- 
mément à l’Ecriture  , de  à la  Tradition  ; s’il  eft 
une  fois  permis  de  l’examiner,  l’infaillibilité  du 
Pape  tombe  d’elle-même.  Quelques-uns  expli- 
quent ce  terme  ex  Cathedra  , d’une  mûre  délibé- 
ration , &c  d’un  examen  rigoureux  de  la  chofe 
que  l’on  définit  ; mais  qui  nous  aftiirera  que  la 
délibération  & l’examen  que  le  Pape  a faits  font 
fyffifans  ? eft-il  lui- même  infaillible  à le  pronom. 
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ccr  ? L’explication  la  plus  commune  de  ce  ter- 
nie ex  Cathedra  > que  nous  donnent  Caietan  , 
Bcliarmin  8c  Duval ,'  eft  que  le  Pape  eft  cenfé 
parier  ex  Cathedra , quand  il  parle  comme  Sou- 
verain Pontife  pour  enfeigner  l’Eglife  touchant  la 
Foi  8c  les  bonnes  mœurs  , 8c  non  comme  parti- 
ticulier  ; niais  cette  explication  ne  lçve  pas  en- 
core la  difficulté.  Car  on  demandera  comment 
on  connoit  s’il  parle  comme  Souverain  Pontife 
pour  enfeigner  î’Eglife  , ou  comme  particulier  i 
C’eft  une  queftion  qu’ils  lont  bien  embarailés  de 
réfoudre.  Quelques  - uns  difent  que  le  Pape  eft 
cenfé  parler  comme  Souverain  Pontife  pour  en- 
feigner toute  l’Eglife , quand  il  fait  une  Decre- 
tale,  ou  une  Conftitution;  les  autres,  que  c’eft 
quand  il  répond  à une  confultation  -,  quelques- 
uns  prétendent  qu’afin  que  fa  Bulle  (oit  ccnfée 
Generale  pour  toute  l’Eglife , il  fuffit,  mais  qu'il 
eft  neceffaire  qu’elle  ait  été  affichée  pendant  un 
certain  tems  aux  portes  de  l’Eglife  de  faint 
Pierre  de  Rome.  Tout  cela  fait  voir  combien 
ceux  qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape  font 
peu  certains  de  leurs  principes , 8c  des  réglés 
par  lefquelles  on  peut  connoître  li  tel  jugement 
particulier  eft  infaillible,  ou  non.  Cependant 
afin  que  cette  infaillibilité  fût  certaine,  il  fau- 
droit  avoir  aulli  une  réglé  infaillible  par  laquel- 
le on  pût  connoître  qu’un  jugement  qu’il  a ren- 
du eft  du  nombre  de  ceux  qui  doivent  être  con- 
fiderés  comme  infaillibles  ; puifque  ceux-mêmes 
qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape  n’en  con- 
viennent pas , 8c  que  les  uns  demandent  une 
certaine  condition  , les  autres  Une  autre  pour  la 
certitude  de  l’infaillibilité  du  jugement.  On  nQ 
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peut  plus  être  certain  qu’aucun  jugement  du 
Pape  foit  infaillible , puilque  les  uns  en  tien- 
dront un  pour  infaillible  , que  les  autres  croi- 
ront pouvoir  être  fautif.  Comment  donc  pour- 
ra-t-on être  certain  qu’un  tel  jugement  particu- 
lier eft  du  nombre  des  infaillibles } puifque  félon 
les  uns  on  peut  douter  de  la  vérité  de  celui-ci , 3c 
félon  les  autres  de  la  vérité  de  cet  autre  2 Tout 
homme  raifonnable  fufpendra  en  cette  occafion 
fon  jugement , 3c  ne  croira,  ni  l’une , ni  l'autre 
des  dçcifions  du  Pape,  infaillibles. 

Après  ces  obfervations  generales,  entrons  dans 
la  queftion  , 3c  prouvons  que  les  Papes  feuls , ou 
avec  leur  Concile  particulier , &c  avec  le  confeil 
des  Cardinaux  , quand  même  on  prétend  qu’ils 
parlent  ex  Cathedra  , ne  font  point  infaillibles 
dans  leurs  jugemcns. 

Pour  le  montrer , il  fuffiroit  de  réfuter  les  rai- 
fons  par  Iefqucllcs  011  prétend  établir  cette  in- 
faillibilité , 3c  de  faire  voir  quelles  font  toutes 
fauffes  , fans  qu’il  foit  befoin  de  prouver  par 
des  raifons  3c  par  des  exemples , que  les  Papes 
peuvent  errer  , 3c  qu’ils  ont  erré.  Mais  comme 
on  ne  fçauroit  trop  éclaircir  3c  appuïer  la  véri- 
té , nous  établirons  premièrement  par  des  auto- 
xitez  , par  des  raifonnemens  , 3c  par  des  exem- 
ples , que  les  Papes  11e  font  pas  infaillibles , 3c. 
en  fécond  lieu , nous  ferons  voir  que  les  autori- 
tez  que  l’on  allégué  , 3c  les  raifonnemens  que 
l’on  apporte  pour  prouver  cette  infaillibilité  x 
n’ont  aucune  folidité. 
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PREUVES  DE  LA  QUATRIE’ME 
Propofition  de  l’Aüemblée  du 
Clergé. 

Que  les  jugemens  du  Pape  ne  font 
pas  irreformables y fi  le  confente-> 
ment  de  l’Eglife  n’intervient. 

Première  Preuve. 

Tirée  de  l'Ecriture  Sainte. 

LA  première  preuve  que  les  Papes  ne  font 
pas  infaillibles  eft:  tirée  de  l’Ecriture  Sainte* 
S ils  avoient  ce  privilège  d’infaillibilité,  ils  l’au- 
roient  en  qualité  de  Succeiïêurs  de  Paint  Pierre  ; 
en  cette  qualité  ils  ne  peuvent  pas  avoir  un  pri- 
vilège que  Paint  Pierre  n’a  point  eu  : or  il  pa- 
xoit  par  1 Ecriture  Sainte  , que  Paint  Pierre  n’a 
point  prétendu  avoir  ce  privilège  d’infaillibili- 
te  , & que  les  autres  Apôtres  ne  l’ont  point  re- 
connu en  lui. 

La  première  queftion  qui  Pe  prefenta  à juger 
dans  l’Eglife  naiflante  , fut  touchant  la  neceflité 
de  la  cirçoncifion  , & de  l’obfervation  de  la  Loi. 
Quelques  Juifs  de  la  Seéte  des  Phariltens  qui 
avoient  embralTé  la  Loi  de  Jefus-Chrift,  Poûte- 
noient  qu’il  falloic  circoncire  les  Gentils  , 8c 
leur  ordonner  de  garder  la  Loi  de  Moïfe..  Si 
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faint  Pierre  eut  été  feul  Juge  infaillible  , il 
n’avoit  qu’à  prononcer.  On  ne  s’addrelTe  point 
neanmoins  à lui  feul  , & il  n’entreprend  point 
de  décider  de  fon  autorité.  Les  Apôtres  8c  les 
Prctres  qui  étoient  à Jerulalem  s’alfemblent 
pour  examiner  & pour  réfoudre  cette  queftion  ; 
feint  Pierre  dit  fon  avis  comme  les  autres  , 8c 
le  jugement  fut  rendu  au  nom  de  toute  l’AlTem- 
blée. 

Quelque  temps  Après  feint  Pierre  étant  venu 
à Antioche  > & favorifent  par  fe  conduite  la 
prétention  de  ceux  qui  vouloient  obliger  les  Gen- 
tils à obferverla  Loi  , faint  Paul  dit  qu’il  lui  ré - 
fijta  en  face , parce  qu’il  étoit  rèprehenfble  , & 
qu'il  ne  marchoit  pas  droit  à la  vérité  de  l'Evan - 
gtle.  Saint  Paul  croïoit  donc  que  feint  Pierre 
étoit  réprehenfible  , qu’il  pouvoir  fe  tromper, 
qu’il  pouvoir  s’écarter  de  la  voie  droite  de  la 
vérité  de  l’Evangile.  Saint  Pierre  fouffrit  d’être 
repris  , il  n’allegua  point  qu’il  étoit  infaillible  ; 
les  autres  Apôtres  8c  Fidèles  bien  loin  d’approu- 
ver la  conduite  de  faint  Pierre  , fe  rendirent  aux 
remontrances  de  faint  Paul , 8c  feint  Pierre  mê- 
me céda  à ces  raifons.  C’eft  une  preuve  que  feint 
Pierre  n’étoit  pas  infaillible  dans  fon  jugement 
fur  des  points  dé  Religion  5 qu’il  pouvoit  fe 
tromper , 8c  qu’il  s’étoit  trompé  en  cette  occa- 
fion.  En  un  mot , feint  Paul  dit  nettement  qu’il 
étoit  nréprehenfible > cr  qu’il  ne  mar  choit  pas  droit 
à la  vérité  de  1‘ Evangile, 

Ce  n’ell  pas  d’aujourd’hui  que  l’on  s’eft  fer- 
vi  de  cette  preuve  pour  montrer  qu’aucun  Evê- 
que n’eft  infaillible.  Saint  Auguftin  la  répété 
plufieurs  fois  dans  fes  Ouvrages  contre  les  Do- 
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Îj  natiftes-.  (a)  Si  faint  Cypieu  , dit- il  * dans 
,,  le  fécond  Livre  du  Baptême,  chapitre  premier, 
3i  n’a  pas  plus  d’autorité  que  faint  Pierre  ; fi 
9,  donc  faint  Pierre  a pû  ne  pas  marcher  droit 
j,  en  quelque  chofe  à la  vérité  de  l’Evangile  , & 
9,  obliger  les  Gentils  à Judaïfer,  comme  S.  Paul 
9 j l’écrit  dans  une  Lettre,  où  il  prend  Dieu  à té- 
9,  moin  qu’il  ne  ment  pas  ; s’il  a pû  contre  la  ve- 
>>  rité  de  la  réglé  que  l’Eglife  a depuis  epibraflee  * 
9>  contraindre  les  Gentils  à Judaïfer  * pourquoi 
faint  Cyprien  n’aura-t-il  pas  pû , contre  la  réglé 

( a ) S.  Augufi.  Lib.  i.  cumentum  fcilicet  nob'ts  & 
Bapiifmo.  cap.  i.  ».  î.  Ma-  concorda*  & patienti <e  tri- 
gnum  quidem  merituni  no-  buens  , ut  non  pertinaciter 
vimus  Cypriani  Epifcopi  & noftra  amemits , fed  quxal- 
Martyris.  Sednunquid  ma-  quand o à fratribus  & celle - 
jus  quàm  Pétri  Apoftoli  & gis  nofiris  militer  & falu* 
Martyris  , de  quo  idem  Cy-  brher  fuggeruntur  j fi  fint 
prianus  in  Epift.  ad  Quin-  vera  & légitima  ipfa  petius 
tum  , ita  loquitur.  Nam  nca  nofira  dicamus.Eccc  ubi  corn- 
Petrus  , inquit  , quem  pri-  memorat  Cypriânus  quoi 
mim  "Dornhui  elegit  , & etiam  nos  Scripturis  Sanflis 
fuper  quem  tedificavit  Ecole  didicimus  , Apoftolum  Pe- 
fiant  Juam  , cum  fecum  Pau-  trum  in  quo  primatus  Apb- 
lus  de  circumcifione  poftmo-  ftolorum  tam  excellenti 
dum  difeeptaret  , vindica *■  gratiâ  prœeminet  , aliter 
vit  fibi  aliquid  infolenter , quàm  veritas  poftulâbat,  de 
aut  anoganter  ajfumpfit  -,  circumcifione  agerc  foli- 
ut  deeret  fe  Primatum  terie - tum  , à pofteriorc  Apoflolo 
oe  , & obtemperari  à nevel-  Paulo  elle  correptum.Si  er* 
lis  &pofieris  fibi  potius  opor  gopotuit  Petrus , non  reétè 
tere  , ncc  defpexit  Paulurn  in  aliquo  ingredi  àd  verita- 
quod  Ecclefia  prias  perfccu ■ tem  Evangelii,ita  ut  Gentes 
tur  fuijjet  , fed  confit  lium  vc*  cogeret  Judaïfare. ....  cur 
ritatis  admifit  ; & rationi  non  potuit  Cyprianus  contra 
légitima  quam  Paulus  vin  regulam  veritatis  qua  poft- 
dicabat  facile  conferifit.  Do-  ca  tota  Ecclefia  tenuic  ,'co- 
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de  la  vérité  que  l’Eglifc  a depuis  embraiïée , « 
obliger  de  rebaptifer  les  Hérétiques  & les  Schif-  « 
manques  ? Je  croi  pouvoir  comparer  faint  Cy-  et 
pricn  à faint  Pierre  fans  lui  faire  injure,  quant  « 
à la  couronne  du  Martyre  ; mais  je  dois  crain-  ce 
dre  de  rabaifler  faint  Pierre  en  comparant  fon  « 
autorité  à celle  de  laint  Cyprien  coriime  Evê-  ce 
que  j car  qui  ne  fçait  que  la  Principauté  de  ce 
l’Apoftolat  eft  préférable  à la  dignité  de  tout  ce 

autre  Evêque  ? Cependant  fi  quelqu’un  «t 

vouloit  contraindre  une  perfonne  à être  cir-  ce 
concife  à la  maniéré  des  Juifs , le  genre  humain  « 
auroit  plus  d’horreur  de  cette  aéf ion , que  d’o-  ce 
bliger  une  perfonne  à être  rebaptifée.  Saint  ce 
Pierre  a fait  le  premier,  &c  a été  repris  par  faint  « 
Paul  qui  étoit  venu  après  lui.  A combien  plus  <e 
forte  raifon  doit  - on  préférer  ce  qui  eft  réglé  ce 
par  une  Ordonnance  de  l’Eglife  Ünivcrfellc  à « 
l’autorité  d’un  feul  Evêque , ou  d’un  Concile  de  ce 
Province  ? « 


gere  Hæreticos  , vel  Schif- 
marîcos  denuo  baptifari  ? 
Puto  quoi!  fine  «lia  fui  con- 
tumelia  Cypriar(us  Epifco- 
pus  Pctro  Apoftolo  compa- 
ratur  quantum  attinet  ad 
Martyrii  coronâ.  Cseterùm 
magis  vereri  debeo  ne  in  Pe- 
trutn  contumeliofus  exiftâ  : 
quis  enim  nefeit  ilium  Apo- 
ftolatus  Principatum  cuili- 
bet  Epifcopatui  praeferen- 
dum  ) . Verumtamen  fi 

quifquam  nunc  cogat  cir— 
cqmcidi  aliqucin  more  ]u- 


daico,  & fie  baptifari,  muhô 
amplius  deteftatur  hoc  ge- 
nus  humanum  quàm  fi  ali- 
quis  cogatur  rebaptifari. 
Qua  propter  cùm  Petrus  il- 
lud  faciens  àPaulo  pofterio- 
rc  corrigitur , & pacis  arque 
unitatis  vinculo  euftoditus 
jad  Martyrium  provehicur  ,t 
quanto  faciliùs  & fortiùs 
quod  perUniverfæ  Ecclefiæ 
ftatuta  firmatum  eft  , vel 
unius  Epifcopi  autoritati , 
vel  unius  Provincia’  Conci- 
lio  prsfercndum  eft  î 
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704  Preuves  dès  Propositi&ks 
Saint  Cyprien  cité  par  faint  Auguftin,  avôiC 
fait  auparavant  la  même  reflexion  dans  fon  Epî- 
tre  à Quintus  fur  l’adlion  de  faint  Paul.  ( b ) S, 
»>  Pierre  même,  dit-il , que  Nôtre-Seigneur  avoir 
» choifi  le  premier , 8c  fur  lequel  il  a fondé  fon 
» Eglife  ; quand  faint  Paul  fut  en  different  avec 
» lui  touchant  la  circoncifiort , ne  s’attribua  rien 
» infolemment  & arrogamment , 8c  n’allegua  point 
» fa  primauté,  ni  que  les  nouveaux  Venus  lui  duf- 
» fent  obéir  : il  ne  méprifa  point  S.  Paul , parce 
» qu’il  avoir  perfecuté  l’Eglife  ; mais  il  fe  rendit  à 
» la  vérité  8c  aux  raifons  de  cet  Apôtre , nous  en- 
« feignant  par  là  l’amour  de  la  concorde  8c  de  la 
» patience , & à ne  nous  pas  attacher  opiniâtre- 
» ment  à nos  fentimens  ; mais  à embrafTer  comme 
» nôtres  ceux  que  nos  freres  nous  infpirent  lori- 
» qu’ils  font  utiles , 8c  véritables. 

Ces  deux  Saints  fùppofent  comme  une  chofe 
confiante , que  faint  Pierre  s’étoit  écarté  en  cette 
occafion  de  la  vérité , 8c  fe  fervent  de  cet  exetn- 

{>le  pour  montrer  que  tous  les  Evêques  particu- 
iers  peuvent  tomber  dans  l’erreur , 8c  que  leur 
erreur  peut  être  corrigée  8c  reformée  par  l’Egli- 
fe, & par  un  Concile.  Ils  n’exceptent  point  de 
cette  Loi  les  Succefleurs  de  faint  Pierre , 8c  n’au- 
roient  eu  garde  de  leur  accorder  un  privilège  que 
faint  Pierre  n’avoit  pas. 

( c ) Le  Pape  Pelage  II.  fc  fert  de  ceï  exem- 
ple de  faint  Pierre  pour  exeufer  la  variation  des 


( b ) Cypriaxus  Epifî.  71. 
ad  Quintum  fupra  in  pneci- 
denti  teftimonio  S • Augufli- 
*'■ 

(f)  ttlagilts  1 1.  jn  Epifî. I 


ad  Ifîr'ut  Epifcopos ■ Débet 
perpendere  veftra  diledtio , 
quia  prardecefl'orum  noftro- 
rum  in  h-ac  caufa  (trium  Ca- 
picujorum  ) confcnfùs  tan- 
Pape$ 


\ 
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Papes  fes  Prcdecelîeurs  fur  l’affaire  des  trois 
Chapitres  , en  remarquant  que  comme  quel- 
ques-uns avoient  rtiiifé  long-tems  à cette  con- 
damnation , à laquelle  les  autres  avoient  enfui- 
te  confend  $ de  même  faint  Pierre  avoit  long- 
tems  rélifté  à ceux  qui  vouloient  recevoir  les 
Gentils  dans  l’Eglife , fans  les  obliger  à la  cir- 
concifion,  & qu’il  avoit  meme  évité  long-tems 
leur  communion,  fuivant  le  témoignage  de  faine 
Paul , qui  allure  qu’il  lui  rélïfta  en  face  5 mais 
qui  enfuite  s’étoit  rendu  aux  raifons  de  faint 
Paul,  6c  avoit  enfeigné  le  contraire  : d’où  ce 
Pape  conclut  qu'on  ne  doit  point  obje&er  au 
Saint  Siégé  le  changement  d’avis  que  toute  l'E- 
glife  révéré  dans  fon  Auteur»  Peut -on  reçoit- 
noître  plus  clairement  que  faint  Pierre  a été  fu- 

. - , * l 

topoftinanis  non  fuit, quan-  pueraient  j dicit  : Car  tenta» 
to  priùs  duris  contradictio-  tis  Deum  brpo -entes  fugum  cèr- 
numJfthoribus  infudàtir;fed  vicibus  dr/c.puforum  > quoi  rte - 
liiswKiper  fa&um  Pétri  qui  que  Petits  ve/lri , ncque  nos 
& Paulum  fuperat  , veftra  portai  e pot  ni  mus  ; nunquid  , 
■fraternitas  ad  memoriam  fratfes  dileâiflîmi  ? Petro 
reducar  , diù  quippc  reftitit,  Apoftolçiuni  ïtincipi  fibi 
ne  ad  fidem  genres  fandla  diflimiliâ  doccnri  > debuit 
Ecclefia  fine  Circumcifione  ad  hxc  refponderi  î tîarp 
reciperct.  Diù  le  à convçr-  quæ  dicis  audirc  non  polfu- 
farumGentium  Commjunio-  mus  quia  aliud  antè  pr$di- 
ne  fubftraxit  , Paulo  atte-  cafti.  Si  igitur  in  triurn  Ca- 
ftante , qui  ait  : Cum  veniflem  pitulorum  negotio  , àliûi 
Amiecbiam,  in  faciemei  reflitt,  cùm  veritas  quaieretur  , a- 
sire.  Qui  tamen  ab  eodem  liud  a utem  inventa  veritate 
Paulo  poftmodum  ratione  didium  eÙ,  cur  mutatio 
fufceptâ  > dùm  quofdam  fententiæ  nuic  Sedi  in  cna?i- 
tronfpiceret  qui  Gentiles  adVne  objicitur , quameunéta 
Ecclefiam  venientes  ponde-jEcclcua  in  ejus  Autore  Vf“ 
te  fejrvaniæ  Circumfifionislneratur  i 
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jet  à l’erreur , que  les  Succelleurs  ont  pû  fe  trom- 
per, & qu’ils  ont  changé  de  lentiment  quand 
ils  ont  reconnu  la  vérité. 

Seconde  Preuve* 

Tirée  de  l’ ancienne  Difcipline  de  l’ E glife  dans  le 
jugement  des  Cattfcs  de  Foi. 

L’Ancienne  Difcipline  de  l’Eglife  dans  les  ju- 
gemens  rendus  fur  des  queftions  de  foi , efl 
encore  une  preuve  évidente  que  l’infaillibilité 
du  Pape  a été  inconnue  pendant  plus  de  dix  Siè- 
cles. Car  , comme  nous  avons  prouvé,  les  Cau- 
fes  de  foi  ont  fouvent  été  jugées  par  les  Evê- 
ques dans  des  Conciles  Provinciaux  fans  con- 
fulter  le  Pape,  & les  jugemens  que  les  Papes 
ont  rendus  ont  été  de  nouveau  examinés , foie 
par  les  Evêques  avant  que  de  les  recevoir , foit 
dans  les  Conciles  Generaux.  Or  fi  l’on  ^ crû 
en  ces  tems-là  que  les  décifions  du  Pape  «lient 
infaillibles , eft-il  croïable  que  les  Evêques  qui 
pouvoient  facilement  confulter  cet  Oracle  euf- 
fent  entrepris  de  les  juger  de  leur  chef  fans  l’a- 
voir confulté  ? N’auroient-ils  pas  dû  recevoir 
fes  jugemens  fans  aucun  examen  » Et  pourquoi 
auroient-ils  alîemblé  des  Conciles  pour  pronon- 
j,  cer  fur  une  queftion  déjà  décidée  par  une  auto- 
rité infaillible  ? Qu’étojt-il  necellàire  de  fati- 
guer les  Evêques  de  toute  la  terre  par  de  longs 
voïages  ? A quoi  bon  priver  les  Eglifes  de  leurs 
Pafteurs  pour  alfembler  des  Conciles  dont  le 
jugement  ne  devoit  pas  être  d’une  plus  grande 
autorité  que  l’étoit  celui  de  l’Evêque  de  Rome , 
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$C  qui  ne  devoir  avoir  de  force  qu’entant  qu’il 
l’approuveroit  ? Deux  jugemens  infaillibles  n’ont 
pas  plus  d’aùtorité  qu’un  feul  jugement  infailli- 
ble ? car  on  doit  toute  forte  de  créance  à une  au- 
torité infaillible  * & une  vérité  décidée  par  un 
Juge  infaillible  ne  devient  pas  plus  certaine  par 
le  jugement  d’un  autre  Juge  infaillible» 

Cet  argument  qui  ell  invincible  reçoit  unê 
nouvelle  évidence  quand  on  l’applique  aux  con- 
teftations  que  quelques  Evêques  Catholiques 
ont  eues  avec  les  Souverains  Pontifes.  Car  fi 
tous  les  Catholiques  euflent  alors  reconnus  l’in- 
faillibilité des  Papes  , iis  eulfent  fans  doute  ce- 
'dé  à leur  jugement , & euflent  été  perfuadés 
qu’il  ne  leur  étoit  pas  permis  d’être  d’un  autre 
avis.  Ainfi  du  temps  du  Pape  Vidor  le  juge- 
ment du  Pontife  Romain  eût  été  eftimé  infailli- 
ble , les  Afiatiques  n’eufTcnt  pas  réfifté  à ce- 
lui de  ce  Pape  •,  & faint  Irenee  , & les  autres 
Evêques  n’eulfent  pas  trouvé  à redire  de  ce  qu’il 
les  vouloit  excommunier  , &r  né  fuflent  pas  de- 
meurés unis  de  communion  avec  eux  contre  l’a- 
vis de  Vi&or.  De  même  fi  dans  le  temps  du  Pa- 
pe Etienne  on  eût  crû  que  le  Pape  étoit  infailli- 
ble j faint  Cyprien  & les  Evêques  d’Afrique* 
Firmilien  & les  Evêques  d’Orient  euflent  fans 
doute  embraflè  le  fentiment  d’Etienne  , & n’eüf- 
fent  pas  foûtcnufi  fortement  le  contraire»  Mais 
ce  qüi  doit  faire  encore  plus  d’impreffion  , c’efl 
que  faint  Auguftin  qui  défend  le  fentiment  dti 
Pape  Etienne, reconnoît  que  ces  Evêques  avbient 
pû  demeurer  dans  leur  fentiment  , nonobftant 
le  jugement  du  Pape  Etienne  , parce  que  là  que* 
ftion  n’avoit  point  encore  été  définie  par  un  jü* 
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**  gement  fouverain  & infaillible.  Il  y a eu  , dit-il, ' 

**  Livre  i*  du  Baptême,  Chap.  y.  un  temps  où  l’on 
33  a pû  douter  de  la  validité  du  Baptême  des  Hé- 
33  rétiques.  Ceux  qui  étoient  d’avis  contraire  font 
” demeurés  dans  l’unité  ; ce  doute  a dans  la  fuite 
33  été  levé  quand  on  a connu  la  vérité.  Fuit  ali- 
tjüando  de  Baptifmo  dubitatio , qui  diverfa  fenfe- 
rttnt  in  umtate  tnanferunt  , cjuta  dubitatio  prece- 
dente tempore  , perfpeQâ  veritatc  fnblata  efb.  Et 
dans  le  i.  Livre  Chap.  7.  il  dit  que  l’obfcurité  de 
33  cette  queftion  avoit  autrefois  engagé  de  grands 
33  Evêques  pleins  de  charité  à difputer  & à douter, 

55  fans  neanmoins  donner  atteinte  à la  paix.  Que 
33  la  vérité  étoit  demeurée  incertaine  à caufe  des 
33  Statuts  differens  qui  avoient  été  faits  dans  les 
33  Conciles  de  differentes  Provinces  , jufqu’à  ce 
33  que  le  véritable  fentiment  eût  été  défini  dans 
33  un  Concile  plenier  qui  a levé  tous  les  doutes  que 
33  l’on  pouvoir  avoir  fur  cette  queftion.  Quomam 
qntjtionis  hujus  obfcuritas  prioribus  Ecclejîa  tem- 
poribusantefchifma  Donati,  magnos  viras  & ma- 
gna charitatc  prœditos  Patres  Epifiopos  , ita  in- 
ter Je  compulit  falva  pace  dijeeptare  atqut  flu - 
Quart  3 ut  diu  Conciliornm  in  fuis  e/uibufjne  Re- 
gionibus  » diverfa  Statuta  tiutaverint>  donec  pie - 
nario  totius  orbis  Concüto  ejuod  ftlubtrritnc  fen - 
tiebaturt  etiam  renrnis  dubttationibns  firmaretur. 

Si  faint  Auguftin  eût  étc.perfuadé  que  le  juge- 
ment du  Pape  étoit  infaillible  , ilauroit  dû  af- 
furer  que  la  queftion  étoit  entièrement  décidée 
par  le  jugement  folemrtel  du  Pape  Etienne  ; 
qu’il  h’étoit  plus  permis  après  fon  jugement 
d’en  douter , que  la  vérité  étoit  éclaircie  & con- 
fiante. C’eft  ce  que  doit  dire  necelïàirement  tout 
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homme  qui  croit  le  jugement  du  Pape  infailli- 
ble. Cependant  fairtt  Auguftin  allure  le  contrai- 
re -,  &c  quelque  porté  qu’il  fût  en  faveur  du  fen- 
timent  du  Pape  Etienne  , il  avoue  que  l’on  a pu 
foûtenir  le  contraire  fans  blelfer  la  foi  & la  cha- 
rité , jufqu’à  ce  que  la  queftion  eût  été  jugée  dans 
un  Concile  General. 

La  même  chofe  paroît  dans  la  queftion  des. 
trois  Hypoftafes  de  la  Trinité.  Quoique  le  Pape 
& les  Ocçidentaux  ne  voulurent  pas  reconnoî- 
tre  que  l’on  pouvoit  dire  qu’il  y avoit  trois  Hy- 
poftafes, dans  .la  Trinité,  qu’ils  foûtinlfcnt  ceux 
qui  tenoient  qu’il  n’y  avoit  qu’une  Hypoftafe  , 
qu’ils  refufaflent  de  communiquer  avec  Mele- 
ce  , & avec  ceux  qui  reconnoiftënt  trois  Hy- 
poftafes , neanmoins  faint  Bafile  & les  Evêques 
Catholiques  d’Orient  leur  réfifterent , approu- 
vèrent les  trois  Hypoftafes  , Sc  leur  fentiment 
prévalut. 

Les  Papes  mêmes  ont  reconnu  en  plufreurs 
occalîons  que  leur  jugement  n’étoit  pas  fouve- 
rain  & infaillible  , puifqu’ils  ont  demandé  des 
Conciles  pour  juger  définitivement  les  contefta- 
tions  qai  naiftoient  dans  l’Eglife.  C’eft  ainfi 
que  le  Pape  Libéré  demanda  à Confiance  un 
Concile  pour  juger  la  caufe  de  faint  Athanale. 
Le  Pape  Damafe  & les  Occidentaux  demandè- 
rent auffi  un  Concile  à l’Empereur  Theodofe , 
pour  terminer  les  difFerens  qui  étoient  entre  les 
Evêques  d’Orient.  Sirice  renvoie  le  jugement 
de  Bonofe  au  Concile.  Innocent  I.  prie  l’Em- 
pereur d’aflembler  un  Concile  pour  juger  la  cau- 
fe de  faint  Chryfoftome.  Saint  Leon  déclare 
qu’il  cft  neccflairc  d’allëmbler  un  Concile  Gc- 
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lierai  pour  traiter  de  nouveau  la  caufe  d’Euti- 
che  , & pour  carter  le  jugement  du  Conciliabu- 
le d’Ephefc.  Si  les  Papes  le  furtent  crûs  infail- 
libles dans  leurs  jugemens  , fi  tous  les  Catho- 
liques en  euifent  été  perfuadés , les  Papes  euf- 
fent  pû  8c  dû  interpofer  leur  jugement  que  l’on 
fuppofe  fouverain,  & infaillible,  & inutilement 
auroient-ils  demandé  que  l’on  aflemblât  des  Con- 
ciles. 

Saint  Auguftin  parlant  en  general  de  tous  les 
Evêques  8c  de  tous  les  Conciles  Provinciaux,  & 
en  particulier  des  Evêques  de  Rome  & de  leurs 
Conciles  , dit  nettement  que  ces  Evêques  & ces 
Conciles  peuvent  tomber  dans  l’erreur , & que 
leurs  jugemens  peuvent  être  reformés  par  des 
Conciles  pofterieurs plus  nombreux, & plcniers. 
Nam&  Concilia  pojlcriora  prionbus  apiid  pofte- 
tos  pr&ponuniv.r  > & univerfnm  partions  femper 
jure  optimo praponititr.  Lib.  2-  Ba.pt . eap ■ 7.  U 
applique  en  particulier  cette  réglé  au  Pontife 
Romain  8c  à fon  Synode  , dans  le  fécond  Livre 
à Boniface  chap.  3.  car  fur  ce  que  les  Pelagiens 
fe  vantoient  que  le  Pape  Zozime  avoit  approu- 
vé la  Doétrine  de  Celeftius  , il  répond  , i°.  que 
Celeftius  avoit  furpris  le  Pape  Zozime  , & il 
ajoute  enfuite  , que  quand  même  l’Eglife  Ro- 
maine eût  jugé  en  faveur  de  Celeftius  & de 
Pelage , & qu’elle  eût  prononcé  que  les  dogmes 
que  le  Pape  Innocent  avoit  condamnés  en  leurs 
perfonnes  , 8c  avec  leurs  perfonnes  , dévoient 
être  approuvés  & foûtenus , bien  loin  de  fuivre 
fon  jugement , on  devroit  acculer  le  Clergé  de 
Rome  , de  prévarication.  Sedfi,  qttod  abfit , ita 
;n.'H fuijfct  de  Celeftio  Ç?  f cl  agio  in  Romana  Ec -, 
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clejia  jndicatnm , nt  ilia  eornm  dogmata  quet  m 
tpjïs  3 & cam  ipfis  Papa  Innocentais  damnaverat* 
approbanda  & tenenda  pronnntiarentur  , ex  hoc 
potins  efîet  pravaricationis  nota  Romanis  Clericis 
tmrtnda.  Saint  Auguftin  eut -il  parle  ainfi  , s’il 
eût  crû  que  l’Evêque  de  Rome  & Ton  Clergé 
n’euflent  pû  approuver  une  erreur  contre  la 
Foi  ? 

La  pratique  de  l’Eglife  ancienne  dans,  les  ju- 
gemens  fur  les  queftions  de  foi , fait  donc  voir 
clairement  que  l’on  n’a  pas  crû  que  le  Pape  fût 
infaillible , & que  fes  jugemens  ne  fullent  fujets 
à aucune  rétractation  ni  reforme. 

Troisie’me  Preuve, 

Tirée  des  exemples  des  Papes  cpni  fe  font  écartes  de 
la  vérité  dans  leurs  dèctjions. 

POur  prouver  qu’un  homme  eft  fujet  à l’er- 
reur , il  n’eft  pas  necellaire  de  montrer  qu’il 
s’eft  trompé , & il  peut  arriver  qu’il  ne  fe  trom- 
pe jamais  quoiqu’il  ne  foit  pas  infailllible.  Ainfi 
quand  on  n’auroit  aucun  exemple  que  les  Papes 
fe  fulTent  trompés  dans  leurs  jugemens , il  ne 
s’enfuivroit  pas  qu’ils  fullent  infaillibles.  Mais 
fi  l’on  peut  faire  voir  qu’ils  fe  font  trompés , il 
doit  demeurer  pour  confiant  qu’ils  ne  font  pas 
infaillibles.  Or  nous  avons  plufieurs  exemples 
de  Papes  qui  fe  font  trompés  dans  des  occafioiïs 
où  ils  étoient  confultés , & préteudoient  enfei- 
gner  l’Eglife  par  leurs  Lettres,  ou  par  leurs  dé- 
finitions , c’eft-à-dire , parlant  ex  Cathedra  , fé- 
lon l’expreffion  des  nouveaux  Auteurs. 
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Le  premier  eft  le  Pape  Eleuthere,  ou  quelque 
autre  Pontife  Romain  qui , fuivant  le  témoigna-* 
ge  de  Tertullien  dans  le  Livre  contre  Praxée, 
approuva  les  nouvelles  Prophéties  des  Monta- 
niftes,  &c  leur  envoïa  des  Lettres  de  commu- 
nion qu’il  fut  obligé  de  révoquer  dans  la  fuite. 
Tertullien  attribué  cette  révocation  à l’inftiga- 
tion  de  Praxée  *r  mais  quoiqu’il  en  foit  fon  té- 
moignage fait  voir  qu’il  y a eu  en  ce  tems-Ià 
un  Evêque  de  Rome  qui  s’eft  trompé,  en  ap- 
prouvant les  vifions  de  Montan.  Voici  fon  paffa- 
ge  t Non  idem  Praxias  tune  Efpifcopnm  Roma- 
nttm  agno/ientem  jam  Prvphetias  Montant , Prif- 
ca  y M aximillœ , & tx  ea  agnttione  pacem  Eccle- 
fiis  Afi*  & P hrygia  inferentem  , fui  fa  de  if  fis 
Propbetis  & eorum  Ecclefiis  ajferrando  , & Prx- 
decefforum  ejus  automates  defeniendo,coëgit  Lit « 
ter  as  pacis  rtvocare  jam  cmifias  & à frofofito  reci - 
fiendornm  cbarifinatiim  concefare. 

Le  fécond  eft  le  Pape  Vi&or,  qui  excommu- 
nia les  Afiatiques  pour  une  queftion  de  discipli- 
ne qui  n’étoit  pas  encore  décidée  , & fut  repris 
de  cette  conduite , comme  nous  avons  dit , par 
faint  I renée , & par  plufieurs  autres  Evêques.  Ce 
n’cft  point  ici  à la  vérité  une  erreur  dans  la  Foi , 
puilqu’il  ne  s’agiftoit  que  d’un  point  de  difcipli- 
ne  ; mais  fa  trop  grande  feverité  eût  pûcaufer  un 
fchifme , fi  l’avis  prudent  des  autres  Evêques  ne 
l’eut  fait  changer  de  difpofition. 

V oici  un  troifiéme  exemple  fans  répliqué.  C’eft 
celui  du  Pape  Libcrius,  qui  fouferivit  non-feule- 
ment à la  condamnation  de  S.  Athanafe  ; mais 
même  à une  Formule  de  foi  hérétique.  Ce 
n’eft  pas  ici  le  lieu  d’examiner  quelle  eft  cette  «i 
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Formule  de  Foi  à laquelle  il  foufcrivit,  il  nous 
fuffit  que  les  anciens  aient  alluré  que  la  Formu- 
le de  Foi  à laquelle  il  foufcrivit,  étoit  héréti- 
que , & qu’il  approuva  l’ Arianifme.  Or  cela  pa- 
roît  clairement  par  le  témoignage  de  faint  Hi- 
laire, qui  dans  fon  Livre  des  Fragmens  donne- à 
cette  Formule  le  nom  de  perfidie  Arienne  , & 
prononce  plulieurs  fois  anathème  contre  Libe- 
rius,  Anathcma  tibi  pr&varicator  Liberi.  S.  Je- 
rome dans  fa  Chronique  dit  aulïï  que  Liberius 
foufcrivit  à l’héréfie.  En  un  mot  tous  les  An- 
ciens parlent  de  la  chûte  de  Liberius  comme 
d’une  apoftafie.  D’ailleurs  la  Formule  qu’il  avoir 
fouferite  dans  fon  exil , lui  avoit  été  prefentée 
par  Demophile  Arien,  & elle  étoit  fi  fort  Arien- 
ne , qu’à  l’occafion  de  cette  foufeription  les 
Ariens  dirent  hautement  que  Libéré  avoit  recon- 
nu par  fa  foufeription , que  le  Fils  de  Dieu  étoit 
diflemblable  à fon  Pere  ; ce  qui  obligea  les  demi- 
Ariens,  quand  Libéré  fut  revenu  à Sirmich,  à 
l’engager  de  ligner  une  Profelïïon  de  Foi , dans 
laquelle  il  reconnoilToit  le  Fils  femblable  à fon 
I^ere,  Car  Libéré  a figné  deux  fois  ; la  première 
fois , il  a fouferit  dans  fon  exile  à une  Formule 
de  Foi  tout-à-fait  Arienne,  que  Demophile  lui 
prefenta  ; & apres  cette  fignature , il  écrivit  aux 
Orientaux , que  puifqu’il  étoit  en  tout  du  fenti- 
ment  de  Demophile  , & qu’il  l’avoit  approuvé 
par  écrit , ils  filfent  en  forte  qu’il  fût  rappellé  de 
fon  exil , & renvoie  à fon  Eglife.  Etant  enfuite 
rappellé  à Sirmich , il  y trouva  les  Députés  du 
Concile  d’Ancyre  qui,  parce  que  les  Anoméens 
avoient  fait  courir  le  bruit  qu’il  avoit  figné  que 
le  FUs  étoit  diifèniblabie  à ion  Pcre , erreur  qui 
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vetioit  d’être  condamné  dans  le  Concile  donc 
ils  étoient  députés , l’obligerent  de  ligner  un  Re- 
cüeil  de  formules  de  Foi , & de  reconnoître  que 
le  Fils  étoit  femblable  à fon  Pere.  C’eft  ainfi  que 
Sozomene  rapporte  cette  Hiftoire , & fa  relation 
ell  conforme  aux  anciens  monumens  qui  fe  trou- 
vent dans  les  Fragmens  de  S.  Hilaire , ce  qui  fait 
voir  qu’on  ne  peut  pas  exeufer  Libère  d’herefie. 

On  peut  apporter  pour  quatrième  exemple  ce- 
lui du  Pape  Zozime  ( a ) qui  approuva  la  Pro- 
fcflïon  de  Foi  hérétique  de  Celeftius , & recom- 
manda cet  Hérétique  aux  Africains  par  desLettres 
exprefles.  Il  eft  vrai  que  ce  Pape  n’approuva  pas 
politivement  l’erreur  de  Celeftius , qu’il  n’y  avoit 
point  de  péché  originel,  parce  qu’cffe&ivement 
Celeftius  n’avoit  pas  ofé  le  dire  clairement  dans 
fa  Profeffion  de  Foi  j mais  il  avoit  mis  cet  article 
au  nombre  de  ceux  dont  il  doutoit , & fur  lequel 


( a ) Augufi ■ l.  z ■ ad  Boni- 
fac ■ c.  Qiiænam  tandem 

querela  vencranda:  mémorisé 
Papa:  Zozimi , qux  interlo- 
cutio  reperitur  ubi  prsecepe- 
rit  crcdi  oporcere  fine  ullo 
vitio  peccati  originalis  ho- 
minem  nafci.Nulquàmpror. 
sus  hoedixit  -,  nufquàm  om- 
nino  confcripfit.  Scd  cùm 
hoc  Celeftius  in  fuo  Libello 
pofuiffet  inter  ilia  duntaxat 
de  quibus  fe  dubitare  & in- 
ftrui  vel^e  confeffus  eft  in 
homine  acerrimi  ingenii,qui 
profe&o  fi  corrigeretur  plu. 
limis  pr«fuiffet  , voluntas 
emendationis,  non  falfiras 


dogmatis  approbata  eft  ; & 
prsctereà  Libellus  ejus  Ca- 
tholicus  diftus  eft  , quia  & 
hoc  Catholicîc  mentis  eft,  fi 
qua  fortè  aliter  fapit  quàm 
veritas  exigit,  non  ea  certif- 
fimè  definire  , fed  deteâa  ac 
jdemonftrata  rcfpuere....  Sed 
fi  tune  fuiffet  de  Celeftio  vel 
Pclagio  in  Romara  Ecclefia 
judicarum  , ut  ilia  eorum 
dogmata  quae  in  ipfis  & cum 
ipfis  Papa  Innocentius  dam- 
na verat  , approbanda  & te- 
nenda  pronuntiarentur  , ex 
hoc  potiùs  effet  praevarica- 
tionis  notaClericis  Romanis 
inurenda. 
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Il  demandoit  d’être  inftruit.  Zozime  dévoie  là- 
delTus  imiter  les  Africains , & ne  le  point  rece- 
voir qu’il  n’eût  fait  une  Profeffion  claire  du  pé- 
ché originel.La  tolérance  qu’il  eut  pour  lui  n’eft 
pas  entièrement  excufable  , 5c  il  ne  devoir  pas 
déclarer  que  la  Profelîion  de  Foi  qu’il  lui  avoit 
prefentée  étoit  Catholique.  S.  Auguftin  l’exeufe 
neanmoins  en  difant , qu’il  11’a  approuvé  que  la 
volonté  que  Celeftius  témoignoit  avoir  de  fe  cor- 
riger , &c  non  pas  la  faufteté  de  fa  doéfcrine.  Mais 
ce  Pere  ajoure  ce  que  nous  avons  déjà  rapporté  , 
que  quand  l’Eglife  Romaine  auroit  alors  jugé  en 
faveur  de  Celeftius  & de  Pelage , & approuvé 
leur  do&rine , on  devroit  coniîderer  le  Clergé  de 
Rome  comme  aïantprévariqué.  Réponfe  qui  fait 
voir  qu’il  ne  croïoit  pas  le  Pape  & le  Clergé  de 
Rome  infaillible , & qu’il  n’étoic  pas  tout-à-fait 
perfuadé  que  Zozime  n’eût  pas  fait  une  faute  en 
recevant  Celeftius. 

Le  plus  célébré  exemple  en  ce  genre  eft  celui 
du  Pape  Honorius  , qui  étant  coniulté  par  le  Pa- 
triarche Servius , approuva  par  fa  reponfe  l’er- 
reur des  Monothelites , & fut  poyrcela  plulieurs 
fois  anathematifé  par  le  fixicme  Concile  Gene- 
ral , non-feulement  comme  fauteur  d’herefie  ; 
mais  comme  en  étant  coupable  5c  convaincu  pat 
fa  Lettre.  Car  voici  les  termes  dont  fe  fert  ce 
Concile  Aétion  13.  Aïanc  revû  les  ( b ) Lettres  do- 


,( b ) £7.  Cane.  Gcn ■ Acî.  i?. 
Retra&antes  dogmaticas 
Epiftolas  quac  ranquâ  à Scr- 
gio  (cripta:  funt  tàm  ad  Cy- 
xum  quàm  ad  Honorium 
quonditn  Papam  antiquee 


Romac.  Similiter  & Epifto- 
lam  ab  illo  , id  eft  Honoiio- 
referiptamad  eumdern  Scr- 
gium,Uafque  inveniétesalic- 
nas  cxifteic  ab  Apoftolicis 
doemacibus  & à définition;- 

J i 
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u gmatiques  écrites  par  Sergius,  tancàCyrus  qu’à 
a Honorius  autrefois  Pape  de  l’ancienne  Rome  , & 

» femblablement  la  Lettre  récrite  par  Honorius  à 
i>  Sergius  : Nous  avons  trouvé  quelles  étoient  éloi- 
» gnées  des  dogmes  Apoftoliques  , des  définitions 
« des  SS.  Conciles  , & des  fentimens  des  Peres  ap- 
a prouvés , & qu’elles  fuivoient  les  faulTes  doétri- 
» nés  des  Hérétiques  ; ainfi  nous  les  rejetions  en 
s>  toute  maniéré.  Le  Concile  traite  la  Lettre  d’Ho- 
» norius  comme  celle  de  Sergius  , & prononce  la 
33  même  chofc  de  l’une  que  des  autres  , & déclare 
33  également  de  celle-ci  comme  des  autres , qu’elle 
33  eil  éloignée  de  la  doétrine  Apoftolique , &c  des 
33  définitions  des  Conciles  , & conforme  à la  do- 
33  &rine  des  Hérétiques.  On  ne  peut  donc  exeufer 
„ d’herefie  la  Lettre  d’Honorius  , qu’on  ne  foie 
33  auffi  en  droit  de  défendre  celle  de  Sergius.:  Oa 

bus  fan&orum  Conciliorum  mentem  Sergii  fequutus  eft, 

& cunftorum  probabilium  &impia  dogmataconfirma- 
Patrum  , fequi  vero  fallas  vit.  Epi/l.  Honorii  non  fccùs  ae 
doârinas  Hxreticorum,  eas  cetere,  Carte  & Lit  ter e He- 
omnimodo  abjicimus.  De  reticorum  igni  addicitur.  Eo 
Epiflola  Honorii  dicitur , quod  quod  , inquiunt  Patres  j co- 
aîiena  exîftat  ab  Apoftoli-  gnovimus  in  unam  ipfam  , 
cis  dogmatibus  , & à defini-  eandemque  impietatem  ten- 
tionibus  Conciliorum  & derc  cum  feriptis  Harretico- 
cundtorum  probabilinm  Pa-  rum.  Idem  Concil ■ AH-  8. 
trum , 8c  quod  fequatur  doc-  ait  demonem  per  or  tan  a fua , 
trinas  H rreticorum.  Cum  Theodorum,  Sergium.,  Pir- 
his  vero  fimul  projici  à vul-  rhum , Paulum  , Honorium 
tu  Dei  Ecelefia  Catholica  , & Cyrum,  atque  Macarium 
fimulque  anathematifari  & Stephanum  > Ecclefiæ 
pravidimus  , & Honorium  continenter  erroris  fcandala 
qui  fuerat  Papa  antiqua;  Ro-  excitare.  Unius  voluntatis 
. nu  , co  quod  invenimus  per  l&  operationis  in  duabus  na. 
fetipta  quæ  ab  co  fadia  lintjcuris  Chrifti  harefim  in  po- 
ad  Sefgium3quiainomnibuslpulo  fpargendo.  , 
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ne  peut  pas  dire  que  ce  que  ie  Concile  condamne 
dans  la  Lettre  d’Honorius  , n’eil  que  le  manque 
de  confiance  6c  de  force  à défendre  la  vérité.  Car 
outre  que  c’eft  donner  une  explication  violente 
aux  termes  que  nous  venons  de  rapporter  , ce 
qui  fuit  exclut  abfolument  cette  interprétation 
forcée.  Car  les  Peres  ajoutent  qu’ils  anathema- 
filent  avec  les  autres  Hérétiques  Honorius  , par- 
ce qu’ils  ont  trouvé  par  les  écrits  qu’il  a envoies 
à Sergius  , qu’il  a fuivi  en  tout  le  fentimenf  de 
Sergius  & confirmé  fes  dogmes  impies.  Qui* 
tn  omnibus  mentem  Sergii  feqttutus  eft , & impta, 
dogmata  confirmavit.  La  Lettre  d’Honorius  fut 
aulfi  condamnée  au  feu  par  le  Concile  avec  les 
autres  écrits  des  Hérétiques  , parce  qu’ajoûtent 
les  Peres  , nous  avons  connu  qu’elle  tend  à la 
même  impiété.  Enfin,  Honorius  eftmis  avec  les 
autres  Monothelites  au  nom  de  ceux  qui  ont  en - 
feigne  & répandu  l'herefie  d’une' feule  volonté  & 
d’une  feule  operation  dans  les  deux.  Enfin , dans 
tous  les  endroits  où  le  Concile  prononce  Anathè- 
me contre  les  chefs  des  Monothelites  , le  nom 
d’Honorius  s’y  trouve  fans  aucune  diftinéfcion. 

Cet  exemple  eft  fi  fort  pour  prouver  que  1$ 
Pape  peut  errer,  même  quand  il  parle  ex  Catbe * 
dra , que  le  Cardinal  Baronius  n’y  a point  trou- 
vé d’autre  folution , que  de  dire  que  les  A des  dù 
fixiéme  Concile  avoient  été  falfifiés  en  ce  qui 
regarde  le  fait  d’Honorius.  Mais  cette  conjeélure 
a été  abandonnée  par  tous  ceux  qui  ont  écrit  de- 
puis j & il  n’y  a plus  perfonne  qui  ofe  la  foûte- 
nir.  Ceux  qui  neanmoins  ont  voulu  défendre 
Honorius , ont  eu  recours  à une  autre  folution 
& ont  dit  que  le  Concile  ne  l'a  y oit  pas  condam* 


Digitized  by  Google 


718  Preuves  des  Propositions 
né  comme  Hérétique  ; mais  feulement  comme 
fauteur  d’héréfie , parce  qu’il  l’avoit  lailfé  établir 
par  fa  négligence  & par  fa  connivence.  Mais  11 
cela  étoit  ainfi  , pourquoi  le  Concile  ne  l’a-t-il 
jamais  diftingué  des  autrés  Hérétiques’Pourquoi 
a-t-il  noté  des  mêmes  qualifications  fa  Lettre  ôc 
celle  de  Sergius , ôc  compris  fa  perfonne  fous  le 
même  Anathème  ? Enfin  4 peut-on  dire  que  les 
termes  dont  le  Concile  fe  fert  pudTent  s’entendre 
d’une  (impie  négligence  ou  connivence , & qu’on 
puilTe  dire  d’un  homme  qui  n’a  jamais  approuvé 
l’hèréue,  mais  feulement  qui  ne  s’y  eft  pas  oppo- 
fé  alfez  fortement , que  fa  Lettre  e jb  contraire  à 
la  dotlnnc  udpoftohque  , qu'il  embrajfe  des  dog- 
mes hérétiques , quil  fait  en  tout  les  fentintens  des 
Hérétiques  r qu  il  confirme  leurs  dogmes  impies  t 
qu'il  tend  à la  même  impiété  , qu'il  établit  & ré- 
pand dans  le  peuple  l’héréfie  d’une  feule  volonté 
& d'une  feule  operation  en  Jefus.Chrifi.  Ces  ex* 
preflions  ôc  d’autres  femblables  ne  peuvent  con- 
venir qu’à  un  homme  qui  a approuvé  & enfeigné 
formellement  l’héréfie  d’une  feule  volonté  & d’u- 
ne feule  operation  en  Jefus-Chrift.  Il  eft  donc 
évident  que  le  fixiéme  Concile  acruqu’Honorius 
avoit  enfeigné  cette  héréfie  dans  fa  Lettre. 

Que  fi  l’on  confulte  fit  Lettre  même  , on  y 
trouvera  les  expreflïons  ôc  les  fentimens  des  Mo- 
nothelites.  Car  outre  qu’il  fait  profeffion  de  re- 
connoître  une  volonté  en  Jefus-Chrift , & qu’il 
veut  qu’on  ne  parle  point  tle  la  double  operation 
& de  la  double  volonté  ; il  établit  cette  maxime 
fondamentale  de  l’héréfie  des  Moiiothelites , en 
difant  que  Jefus  avoit  fait  des  aétions  divines 
pat  l’humanité , ôc  que  fes  a étions  humaines  ve- 
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noient  entièrement  de  la  divinité,  'fifum  opéra - 
tnm  efte  divinâ  media  httmanitate  , & humante 
plene  à divmitate.  Car  le  principe  des  Monothc- 
lires  étoit  que  la  nature  humaine  en  Jefus-Chrift 
tenoit  lieu  d’un  inftrument  qui  n’a  de  lui- même 
aucune  action.  On  exeufe  Honorius,  parce  que 
rendant  raifon  pourquoi  il  ne  reconnoît  qu'une 
volonté  en  Jefus-Chrift,  il  femblc  n’exclure  que 
la  volonté  humaine  corrompue  comme  elle  eft 
en  nous  par  le  péché  originel.  Mais  les  Monothe- 
lires  fe  lervoient  aulïï  de  cette  raifon , non  qu’ils 
avoüallcnt  qu’il  y avoit  en  Jefus  - Chrift  une 
autre  volonté  humaine 5 mais  pour  exclure  tou- 
te volonté  humaine , fuppofant  que  depuis  le 
péché  il  n’y  a plus  de  volonté  humaine  qüi  ne 
foit  corrompue  & portée  au  péché.  C’eft  pour- 
quoi quand  Honorius  pour  prouver  qu’il  n’y 
avoit  point  de  volonté  humaine  en  J.  C.  fe  fert 
de  cette  raifon  ; parce  que  la  divinité  a pris  no- 
tre nature  & non  pas  notre  faute  : JQttia  à divtni* 
tate  ajfumpta  eft  noftra  nattera , non  cnlpa , Qu’il 
a pris  notre  nature  telle  quelle  avoit  été  créée* 
8c  non  pas  telle  qu’elle  eft  corrompue  depuis  le 
péché  : Ilia  profello  qax  ante peecatttm  creata  eft , 
non  qn*  pojl  pravartcationem  vitiata  ; il  ne  s’en- 
fuit pas  de-là  qu’il  reconnoifle  en  J.  C.  une  vo- 
lonté & une  operation  humaine  diftinéle  de  la  vo- 
lonté & de  l’operation  divine , telle  qu’elle  étoit 
dans  le  premier  homme  avant  fa  chute  ; mais 
qu’il  a voulu  prouver  que  J.  C.  n'avoit  point  de 
volonté  humaine  , parce  que  depuis  le  péché 
toute  volonté  humaine  eft  encline  au  mal , 8c 
fent  en  foi  une  loi  qui  répugné  à la  loi  de  fon 
efprit.  Comme  on  ne  peut  pas  dire  que  ceU  fa 
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foie  trouvé  en  J.  C.  Honorius  & les  Monothelites 
en  concluoient , non  que  J.  C.  avoit  une  volonté 
humaine  d’une  autre  nature } mais  qu’il  n’en  avoit 

I joint  du  tout , & qu’il  n’y  avoit  qu’une  feule  vo- 
onté  & une  feule  operation  divine. 

Il  eft  vrai  que  l’Abbé  Jean  , qui  fut  depuis 
fuccelleur  d’Honorius  fous  le  nom  de  Jean  IV, 
& S.  Maxime  exeufent  par  là  Honorius , & di-> 
fent  qu'il  n’a  pas  nié  abfolument  qu’il  y eut 
deux  volontez  en  J.  C.  mais  feulement  qu’il  y 
eut  deux  volontez  contraires , la  volonté  de  la 
chair  & la  volonté  de  l’efprit  : mentis  & carnis 
volttntates  contrarias . Mais  il  eft  évident  que  le 
Concile  General  qui  mérité  infiniment  plus  de 
Foi  qu’un  particulier  a cru , 6c  même  défini  le 
contraire  en  termes  très-clairs,  & que  tout  l’O- 
rient a entendu  autrement  la  réponfe  d’Honorius, 
Nous  ajouterons  à cela  que  l’Eglife'  Romaine  a 
fuivi  6c  embraflé  la  définition  du  Concile  dans 
fon  ancien  Bréviaire.  Car  le  jour  de  la  Fête  de 
Leon  II.  ( c ) on  lit  dans  la  troifiéme  Leçon  * 
que  ce  Pape  ( Leon  II.)  reçut  le  fixiéme  Sy- 
« node  , dans  lequel  furent  condamnés  Cyrus  , 
» Sergius  , Honorius  , Pirrhus , Paul  , 6c  Pier- 
» re , avec  Macaire  fon  difciple , Eftienne  & le 
»>  nouveau  Simon  Polychronius , qui  ont  dit  ou 

( c ) Breviar.  Rom ■ in  feflo  rhus , Paulus  & Pctrus,  nec 
S.  Leonis  11.  Lett ■ y & 4-  non  Macarius  cum  difeipulo 
Hicfufcepitfan&amfextam  fuo  Stcphano,  fed  & Poly- 
Synodum  quac  nuperperDei  chronius , novus  Simon  quf 
providentiâm  in  Rcgia  urbe  unam  voluntatcm  & opera- 
cclcbratacft.  s. . InquaSy-ltioncminDominoJcfuChri- 
nodo  condemnati  funt  Cy-lfto  dixerunr  vcl  prædicave- 
ras,  Sergius,  Honcuaus,Pir-<runt , &c. 

prêché 
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prêché  qu’il  n’y  a eu  qu’une  volonté  & une  ope-  « 
ration  en  J.C.  aniunam  volnntattm  & operatio-  « 
nem  in  Domino  Jefti  Chmfio  dtxerunt  vel  pradi- 
caverttnt.  Honorius  a donc  été  condamné  pour 
la  même  herelîe  que  les  autres  Monothclites , & 
fa  propofition  doit  être  entendue  dans  le  même 
fens  que  celles  des  autres  Patriarches  ou  Evêques 
de  cette  Seéle. 

Adrien  fécond  le  reconnoît  dans  le  huitième 
Synode  Aétion  vu.  ou  il  dit  que  les  Orientaux  « 
avoient  prononcé  anathème  contre  Honorius  « 
après  fa  mort , parce  qu’il  avoit  été  accufé  d’here-  « 
fie  : Licet  enim  Honono  ab  Oncntalibus  pofi  mor-  « 
tem  anathenta  fit  diElHm>fctendum  efl  quia  faerat  « 
fuper  h are  fi  accufiittts.  Rien  n’eft  plus  clair.  Il  a été  t* 
condamné  dans  le  Concile  j>our  le  crime  dont  il 
avoit  été  accufé.  Il  avoit  été  accufé  d'herefic  : il  a 
donc  été  condamné  pour  herefîei&  le  Pape  Adrieti 
l’en  reconnoît  coupable.  Car  loin  de  blâmer  le  ju- 
gement du  Concile  & de  juftifier  fon  Prédeceileur* 
il  déclare  que  le  S.  Siégé  a approuvé  & même  pré- 
venu cette  condamnation,  Jtfitamvis  & ibinecPa- 
trtarcharttm  nec  caterornm  Antifiitum  cttipiam  de 
eo  qttamlibet  fas  faerit  profcrendi  fententiam , ni  fi 
ejnfdcm  prima  Sedis  pr  ace  fit  fie  t autoritas . 

On  nous  objeéte  pour  montrer  qu’Honorïus  n’a 
pas  été  condamné  comme  Heretique,  mais  feu- 
lement comme  fauteur  d’herelie , l’autorité  de 
l’Empereur  Conftantin  & celle  de  Leon  IL  fuc- 
ceffeur  d’Honorius.  Le  premier  dans  l’Edit  où  il 
publie  le  Concile  , appelle  Honorius  le  fauteur  t 
le  promoteur  & le  confirmatettr  de  l’herefie  det 
M oHothelites*  Horam  fatitorem , adjntorem  & 
confirmatorem  harefeçs . 

Zi 
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Le  fécond  dans  fa  Lettre  aux  Evêques  d’Efpa- 
gne,  faifant  mention  de  la  condamnation  d’Ho- 
iiorius , dit  feulement  qu’//  nu  pas  éteint  la  flam- 
me naijjdnte  du  dogme  berettque,  comme  ttie  devoit 
par  fort  autorité  slpoftoliqtie  j mais  qu’il  l'a  entre- 
tenue par  fa  négligence.  Cum  Honono  qui  flammam 
h&retici  dogmatts , non  ut  decuit>  slpojlolicam  au - 
toritatem  incipienitm  extinxit,fed  neghgcntia  con- 
fovit.  De  même  dans  fa  Lettre  au  Roi  Ervige , il 
dit  feulement  de  lui  c\uil  a confentt  que  la  réglé  de 
la  tradition  Apoftolique  qu’il avoit  repue  de  fcs pré « 
decejjeursfùt futllée.  Qui  immaculatam  Apofloli- 
ca  tiaditionis  regulam  quamm pr&decefloribus  fuis 
accepit  maculari  confenflt.  De-là  on  conclut  que 
l’on  peut  excufer  Honorius  d’herefie , 8c  ne  l’ac- 
cufer  que  de  négligence  & de  connivence. 

Maisc’eft  mal  prendre  le  fens  & les  paroles  de 
l’Empereur  Conftantin  & de  Leon  IL  car  quand 
ils  accufent  Honorius  d’avoir  été  fauteur  de 
l’herefie  des  Monothelites , ils  fuppofent  qu’il 
étoit  dans  les  mêmes  fentimens , 8c  qu’il  les  foû- 
tenoit  non  - feulement  en  les  tolérant  ; mais 
aufîi  en  les  enfeignant.  Conftantin  ne  dit  pas 
feulement  qu’il  étoit  fauteur  des  perfonnes , 
mais  de  l’herefie  même  , 8c  U ajoute  qu’il  l’a 
appuïée  8c  confirmée.  Horum  fautorem , adju- 
torem  & confirmatorem  harefios.  Ces  termes  di- 
fent  certainement  plus  qu’une  fimple  tolérance 
ou  negligeuce  à condamner  une  herefie.  Ce  qui 
fait  encore  voir  que  cet  Empereur  en  difant , 
qu’Honorius  a confirmé  l’hcrefie  des  Monothe- 
lites, fuppofe  que  non-feulement  il  l’a  tolerée  ; 
mais  aufti  qu’il  l’a  approuvée  : c’cft  ce  qu’il  ajou- 
te, qu  'Honorius  conflrmateur  de  cette  herefle  fe 
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contredit  lui-même.  Ad  hue  Honorius  huiufmodi 
harefeos  confirmator  qui  fecum  pugnat.  C’eft  fur 
le  dogme  qu’on  fe  contredit  & non  pas  fur  la  to- 
lérance de  l’erreur. 

Pour  le  Pape  Leon  II.  i[  eft  vrai  que  dans  les 
deux  Lettres  que  l’on  a citées , il  femble  n’accu- 
fer  fon  prédecelTeur  que  de  négligence  & de  con- 
nivence ; mais  dans  la  Lettre  à l’Empereur  Con- 
ftantin , il  ajoûte  , qu’il  nu  pas  éclairé  l' Eglife 
par  la  doélrine  de  la  Tradition  Apoftolique  , tÿ* 
qu’il  afouffert  que  cette  doélrine  qui  jufqu  alors 
avoit  été  fans  tache  fût  fouillée  par  une  tradition 
propbanc,  dVec  non  & Honorium  qui  h une  Apofio- 
licam  Eccle fiant  non  ? Apoftolicœ  Traditionis  do. 
ftrinâ  , illufiravit , fed  prophanâ  traditione  im- 
tnaculatam  maculan  perrmfit .Honorius  a été  cau- 
fe  que  la  do&rine  Apoftolique  qu’il  avoit  reçue 
"de  Tes  Succe(Teurs,a  reçqatteinte  non-feulement 
en  confentant  que  les  autres  foûtinifent  une  he- 
relle  contraire  j mais  aulîl  en  trahiftant  lui-même 
la  vérité , & en  adhérant  au  fentiment  des  inven- 
teurs de  ce  nouveau  dogme.  Car  en  cet  endroit 
Leon  II.  ne  diftingue  Honorius  & Théodore* 
de  Cyrus,  de  Sergius , &c.  qu’en  ce  que  ceux-ci 
étoient  les  inventeurs  de  ce  dogme  ; au  lieu 
qu’Honorius  n’avoit  fait  que  les  fuivre  6c  em- 
brafl'er  leur  impiété  , comme  il  eft  dit  dans  le 
Concile.  Anathematix.amus ,dit  ce  Pape,  novt  er- 
rons inventores ,id  efl  Theodorum  P haramtanumt 
Cyrum  Alexand.rinum,  Sergium,  Pyrrbum,P au- 
cuns, Petrum , Confiantinopolitana,  Ecclefia  , fub- 
fejfores  mugis  quant  prafulesmec  non  & Honorium 
qui  hanc  Apofiolicam  Ecclefiam  non  Apofiohat 
traditionis  dollnnâ  illufiravit, fed  prophanâ,  tra-\ 
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dttione  immacnlatam  ma.cnla.ri permifit. C'eft  donc  , 
en  termes  plus  doux  ce  qu’avoir  prononcé  le  Con- 
cile : Ego  quoi  envenimas  per  fcripta  cjna  ab  eofu- 
tla  furie  ad  Serginm  , cjrna  in  omnibus  tins  mets - 
t-em  fecutHS  efi  & nnpia  dogmata  confirmavit. 
Parce  qu’il  avoir  en  tout  fuivi  la  doétrine  de  Ser- 
gius  & confirmé  ces  dogmes  impies. 

Nous  n’ajoûtcrons  plus  ici  pour  prouver  qu’il 
eft  arrivé  quelquefois  que  les  Papes  fe  font  écar- 
tés de  k vérité  que  l’exemple  du  Pape  Jean  XXII, 
qui  non-feulement  prêcha,cnfeigna  que  les  âmes 
de  ceux  qui  font  morts  en  état  de  grâce  , ne  joui- 
ront de  la  vifion  de  Dieu  qu’après  le  jour  du 
jugement  ; mais  qui  fit  tous  fes  efforts  par  fes 
Lettres  8c  par  fes  Légats , pour  faire  recevoir  ce 
dogme  dans  l’Eglife  8c  particulièrement  dans  cel- 
le de  France.  Voici  le  fait  comme  il  eft  rapporté^ 
par  le  Continuateur  de  Nangis  fur  l’année  1353. 

>,  Cette  année , écrit  cet  Auteur , le  Pape  Jean  fit 
» un  Sermon  dans  lequel  il  enfeigna  publiquement, 

» que  les  âmes  ne  verront  l’eflence  de  Dieu,  8c  ne 
feront  parfaitement  bienheureufès  qu’apres  la 
« rcfurreéfcion  des  corps.  Cette  propofition  fean- 
»»  dalifa  plufieurs  perfonnes,  On  n’en  difoit  rien 
» neanmoins  à Avignon  où  le  Pape  réfidoit  alors , 

» les  uns  8c  principalement  les  Cardinaux  fe  tai- 
» fane  par  politique  , 8c  les  autres  par  crainte  de 
» ce  Pape.  Car  il  avoit  fait  emprifonner  un  Fre- 
» re  Prêcheur  (Thomas  de  Valas  ) qui  avoit  ofé 
n prêcher  contre  cette  erreur-  Le  Pape  envoïa  à 
« Paris  deux  Do&eurs  en  Théologie  , qui  étoient 
» du  même  lentiment  que  lui , afin  de  faire  ap- 
* prouver  cette  doétrine  par  les  Doéteurs  , 8c 
' par  toute  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,  Elle 
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fut  propofée  aux  Docteurs  de  cette  Faculté  , 5c  “ 
condamnée  en  prefence  du  Roi  ( Philippe  de  " 
Valois)  premièrement  par  dix  Doéteurs  , & en-  ** 
fuite  par  toute  la  Faculté  que  le  Roi  Ht  venir  au  cc 
Château  de  Vincennes  -,  enfuite  le  Roi  écrivit  au  *• 
Pape  qu’il  eut  à changer  de  fentiment , 8c  à te-  tc 
nir  celui  des  Doéleurs  de  Paris  , qui  fçavoicnt  11 
mieux  ce  qu’on  devoir  croire  ou  tenir  touchant  ** 
la  foi , que  les  Juriftes  ou  les  autres  Clercs,  Qui  “ 
melius  ] cirent  quid  deberet  tenerï  & credt  tn  fi  de  “ 
ejuàm  Jurifla  aut  alii  Clerici.  Le  Pape  demanda  “ 
enfuite  qu’au  moins  il  fut  permis  aux  Bacheliers  “ 
de  foûtenir  les  deux  opinions.  La  Faculté  de  “ 
Théologie  de  Paris  s’étant  encore  afTemblée  par  ct 
trois  fois  , defàpprouva  l’opinion  du  Pape  8c  fit  “ 
défenfes  de  la  foûtenir. 

Le  Cardinal  Pierre  d’Ailli , rapporte  la  chofe 
en  abrégé  de  la  même  maniéré  dans  la  Haran- 
gue qu’il  fit  au  Roi  en  1406.  Voici  fes  propres 
termes.  Quand  on  traita  l'erreur  7 bannis  Papa 
XXII.  devifione  beata,  Pcx  Prancia  , qui  ctoit 
au  bois  de  Vincennes  , cr.voia  par  devers  la  facul- 
té en  Théologie , nonmie  , pardevers  L’[J ntverfité, 
dr  lut  envoia-t-on  à V incarnes  vingt. neuf  AI  as- 
tres , & l'appointement  eju'ils  firent  ; il  l'execitta 
dr  manda  lors  'faanni  P apte  X XI I . cju  il  fe  révo- 
quât ou  qu’il  le  fer  oit  ardre. 

Jean  Gerfon  ajoute  que  la  condamnation  de 
l’erreur  de  Jean  XXII.  fut  publiée  à fon  de  trom- 
pe en  prefence  du  Roi  Philippe.  Damnata  fuit 
eum  for.o  buccinarum  coram  rege  P h üippo. 

On  dira  peut-être  que  Jean  XXII.  ne  fit  point 
de  conftitution  pour  définir  cette  Do£fcrine}&  que 
c’eften  ce  cas  feul  que  le  Pape  eft  infaillible  » 
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mais  à l’exception  d’une  conftitution,  que  ne  fît- 
il  point  pour  faire  recevoir  fon  fentiment  crron- 
né  ? il  le  prêcha  publiquement , il  empêcha  par 
violence  de  foûtenir  le  contraire  à Avignon , il 
envoïa  enfuite  deux  Légats  en  France  pour  le  fai- 
re recevoir  ; il  l’auroit  fans  doute  défini  par  une 
conftitution  exprefte,  fi  la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris  ne  s’y  fût  oppofée  , & fi  le  Roi  n’eût  in. 
terpofé  fon  autorité  pour  l’en  empêcher.  Peut-on 
nier  qu’il  n’eût  deftein  d’enfeigner  ce  dogme  dans 
l’Eglife , de  le  faire  foûtenir  , & de  condamner 
l’opinion  contraire  ; Il  y a bienmpins  à craindre 
d’une  Conftitution  qu’un  Pape  feroit  dans  fon 
Tribunal,  dans  laquelle  il  définiroit  une  erreur, 
que  des  démarches  que  Jean  XXII.  fit  pour  faire 
recevoir  fon  fentiment  en  Francc.Si  donc  les  Pa- 
pes étoient  infaillibles  quand  ils  enfeignent  l’E- 
glife touchant  des  matières  de  foi , Jean  XXII, 
l’auroit  dû  être  en  cette  occafion  ; & s’il  apû  non- 
feulement  prêcher  & foûtenir  une  erreur  , mais 
encore  écrire  , envoïer  des  Légats  Sc  emploïer 
fon  autorité  pour  la  faire  recevoir  dans  l’Eglife, 
qui  peut  douter  qu’il  ne  l’eût  pû  auflï  définir  par 
une  Conftitution  ou  l’infercr  dans  une  Decretaleî 

Qjj  atrie’me  Preuve, 

Tirée  des  contradictions  qui  fe  trouvent  dans  quel-, 
ques  dècifions  des  Tapes, 

LA  vérité  étant  une , ne  peut  jamais  fe  con- 
tredire , de  ce  qui  eft  vrai  en  un  temps  ne 
peut  pas  être  faux  en  un  autre  ; ainfî  de  deux 
dècifions  contraires,  il  faut  neceltairemenc  qu’il 


Digitized  by 


de  la  Deci.  du  Ciergf.5  de  i68z.  717 
y en  ait  une  qui  loit  faufle.  Si  l’on  trouve  donc 
que  deux  Papes  aient  donne  des  dédiions  oppo- 
fées  fur  une  même  quefticni , il  faut  que  l’un  des 
deux  fe  foit  trompé  : or  tous  ceux  qui  font  un 
' peu  verfés  dans  le  Droit  Canon  ne  peuvent  dou- 
ter, que  differens  Papes  n’aient  donné  des  déd- 
iions contraires  fur  une  même  queftion  ; l’on  en 
trouve  un  grand  nombre  d exemples  dans  les  Dé- 
crétâtes. En  voici  un  allez  ancien  rapporté  par 
Almaïn.  ( a ) Innocent  III.  dit  ce  Dodteur , &c  « 
Celeftin  ont  fait  deux  décifions  contraires  tou-  « 
chant  cette  propofition , fçavoir  fi  l’un  des  con-  « 
joints  par  mariage  fe  faifant  hérétique , celui  « 
qui  demeure  dans  l’Eglife  peut  fe  remarier.  La  ce 
décifion  d’innocent  III.  eft  qu’il  ne  peut  pas  fe  « 
remarier,  elle  fe  trouve  dans  lechap.  Qnanto,  de  « 
Dtvortiis  : la  décifion  contraire  de  Celeftin  fe  « 
trouvoit  autrefois , comme  il  eft  remarqué  dans  « 
la  glofe  de  la  Dccretale.  De  converfatione  Con)H- 
gatorum.  Innocent  III.  remarque  lui-même  dans 
1e  texte  qu’un  de  fes  Predecefteurs  fembloit  avoir 
été  d’avis  contraire , licet  quidam  pradecejj'or  no -, 
fier  aliter  fenfific  vid.eatnr. 

Almaïn  en  rapporte  encore  un  autre  plus  an- 
cien : ( b ) Le  Pape  Pelage , dit-il , a fait  une  con- 


f a ) Almaïnus  in  Trtftatu  de 
Auftortate Ecclefiit-  Innoccn- 
tius  III.  & Cælcftinus  de- 
terminaverunt  contraria  fu- 
per  ifta  propofitiore  : Uno 
conjuguai  ad  hacrefim  tranf- 
ennte  , alter  qui  remanct  in 
fïde  poielt  ad  fccunda  vota 
tranure;  determinatio  Inno 
ccntii  III.  quodnon  poteft 


ponitur  in  Cap.  Quanto , de 
Divortiis.  Determinatio  Cæ- 
leftini , ut  dicit  Glofl'a  in  co- 
dem  capite,olim  ponebatur 
in  Decretalibus  de  converfa- 
tione conjugatorum  in  fine. 

( b ) Idem  Almaïnus  eodem 
Traiïatu.  Aliqui  Pontifices 
lïatuerunt  contra  Evange- 
lium , ut  Pelagiirs , quifecit 
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v ftitution  qui  porte  que  tous  les  Soudiacres  de  Si-.' 
W cile  étoient  obligez  de  garder  le  celibat,quoiqu’ils 
v fulTent  mariés  étant  dans  les  Ordres  mineurs  , 
» oü  de  ne  faire  aucunes  fondions  de  leur  mini, 
« ftere.  S.  Grégoire  fon  fuccelTeur  a révoqué  cette 
” loi , & fon  Decret  fe  trouve  diftintt.  j i . ante 
" tnenniiim  : il  y dit  que  depuis  trois  ans  il  avoic 
»>  été  ordonné  que  les  Soudiacres  des  Eglifes  de 
» Sicile  gardcroient  le  célibat  fuivant  .la  coûtu- 
33  me  de  l’Eglife  de  Rome  ; mais  que  trouvant 
” cette  loi  trop  dure  & contre  l’équité , il  la  ré- 
3>  voque  en  ce  point.  Ante  trienmum  Subdiaconi 
omnium  Ecclcfiarum  Sictïiœ  probibiti  filtrant  ut 
more  Romana  Ecclefia  nullatenus  fuis  uxoribus 
mtfcertntur  . e/uod  mihi  durum  atque  incompétent 
videtur , &c. 

Innocent IV.  dans  lechap.  Prefbyter,  (c)  qu’il 
y a des  formes  deSacremensqui  ont  été  inventées 
depuis  les  Apôtres.  Cette  décifion  eft  contraire 
i la  détermination  d’Eugene  I V.  & à l’opinion 


eonftrtutionem,quod  omnes 
Subdiaconi  Sicilix  à fuis  u- 
xoribus  abftinerent  qua,s  in 
minoribus  ordinibus  duxe- 
rant,aut  ab  officio  cefiarent, 
quam  quia  erat  iniqua  & 
contra  Evangelium  rettra- 
ftavit  Gregorius  I.  ejus  fuc. 
ceflor,  ut  patct  3 1.  diftinâ. 
C.  ante  triennium  in  textu  & 
glofla.  Si  enim  potuerit  ju- 
dicialrter  ftatuere  contra  E- 
vangelium  , ità  & definire. 

( c ) Innoccntius  IV.  in  cep. 
Prcfbylfr.  Ait  formas  Sa- 
çramentorrtm  poft  Apofto. 


los  effe  inventas  , & ab  Ec- 
clefia  ordinatas.  De  ritu,in, 
quit  j Apoftolico  invenitur 
in  Epift.  ad  Timoth.  quôd 
mannm  imponebant  ordi- 
’nandis,  & orationem  funde- 
bant.  Aliam  autem  formam 
non  legimus  ab  eis  ferva~ 
tam , undc  credimus  quod 
nifî  effent  format  pofteà  ad- 
inventx , fufficcret  Ordina- 
tori  dicere,  fis  Sacerdos,  vel 
alia  xquipollentia  verba  j 
fed  fublequentibus  tempori, 
bus  formas  qux  fervantur* 
Ecclefia  ordinayit. 


* 
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commune  des  Théologiens  Scholaftiques. 

( d ) Eftienne  II.  répondant  à la  confultation 
des  Evêques  de  France  fur  differentes  queftions, 
dit  fur  la  queftion  ix.  que  fi  un  Prêtre  a baptifé  « 
avec  du  vin  un  enfant  en  danger  de  fa  vie  , on  « 
ne  doit  point  lui  attribuer  aucune  faute , & que  “ 
les  enfans  doivent  demeurer  dans  ce  Baptême , “ 
mais  que  s’il  y avoit  de  l’eau , ce  Prêtre  doit  être  « 
excommunié  & fournis  à la  Penitence.  Cette  ré-  « 
ponfe  eft  contraire  à la  décidon  d’Eugene  & à la 
pratique  de  l’Eglife. 

Voici  un  autre  exemple  de  contradiébion  en- 
tre les  décidons  des  Papes  qui  paroîtra  de  peu 
de  confequcnce  ; mais  qui  n’a  pas  laide  de  faire 
grand  bruit.  Innocent  IV.  Alexandre  IV.  Nico- 
las III.  Martin  IV. Nicolas  IV.  &Clcment  III.  dé- 
clarent par  des  Bulles  exprelfes  ( e ) que  les  Freres 
Mineurs  n’avoient  aucune  propriété  ni  domaine 
dans  toutes  les  chofes  dont  ils  ufoient , pas  mê- 


( à ) Stepbanus  U . lu  Epi  fi. 
ad  Epifc ■ G ail-  cap.  il.  Si  in 
vino  quis  proptereà  quod 
aquam  non  inveniebat  omni- 
nô  periclitantem  infantem 
baptifavit,  r.ulla  ci  exindc 
adfcribitur  culpa.  Infantes 
lie  permaneant  iiflpfo  Bap- 
tifmo  j nam  fi  aqua  adfuit 
prafens , ilie  Prefbytcr  ex- 
communicetur , & pceniten 
tiae  fubjiciatur. 

( e ) Nicolaus  III  in  Décré- 
tait, E: dit.  Dicimus  qnod  ab- 
dicatio  proprieratis  hujufi-| 
modi  omnium  rerum  , non] 
in  fpeciali , quàtn  etiam 


in  commun!, meritoria  eft  & 
fanéla , quam  & Chriftus 
viam  perfedtionis  oftendens 
verbo  docuit , & exemplo 
firmavit  , quamque  piimi 
FundatoresmilitantisEccle- 
fise, prout  ab  ipfo  fonte  hau- 
ferunt  5 voientes  perfedtc  vi- 
vere  per  doctrinas  & vitaj 
'exempla  in  eos  derîvarunt. 
j Aliter  fentientes.excommu- 
nicationis  Icntentia  quam 
nunc  in  ipfos  proferimus,  fa 
noverint  fubjaccrc  , à qua 
per  neminem  , nifi  per  Ro- 
manum  rontifiçcm  poflï.nt, 
abfiplvi. 
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me  dans  celles  qui  écoient  confumées  par  L’ufa-2 
ge.  Nicolas  III.  déclara  exprdTement  que  le  dé- 
pouillement de  la  propriété  de  ces  chofcs  tant  en 
particulier  qu’en  commun , étoit  méritoire  & 
laint , & que  Jefus-Chrift  qui  a montré  la  voie 
de  perfection  , l’avoit  enfeigné  par  fes  paroles 
& confirmé  par  fou  exemple , 8c  qu’à  fon  exem- 
ple les  Apôtres  l’avoient  pratiqué.  Il  excom- 
munie par  la  meme  Decretale  ceux  qui  font 
d’un  avis  contraire  : la  même  chofc  eft  pronon- 
cée par  Nicolas  IV.  Jean  XXII.  vient  enfuite 
qui  carte  8c  annulle  tout  ce  que  fes  Prcdccef- 
feurs  avoient  déterminé  touchant  la  pauvreté  des 
« Freres  Mineurs,  & qui  contre  leur  avis  (/)  décla- 
si  re  que  c’eft  une  erreur  & une  herefie  de  foûtenir 
« opiniâtrement  que  Jefus-Chrift:  8c  fes  Apôtres 
3>  n’ont  rien  eu  en  propriété , foit  en  particulier , 
« foit  en  commun  , ni  aucun  droit  de  rien  ven- 
» dre  ou  de  rien  donner , 8c  qui  traite  cette  do- 
»>  étrine  depeftiferée,  (£)  d’erronée,  dedamnable, 
» d’herefîc , de  blafphême , ordonnant  que  ceux  qui 
33  la  foûtiendront  feront  confédérés  comme  héré- 
» tiques  8c  rebelles  à l’Eglife  Romaine.  Voilà 

( f)  foan.  XXII.  Decret.  Cum  ram  , erroneam  , damnatam 
inter.  Erroneum,  & hsere-  do&rinam  , & haerefim  a c 
ticum  eft  pertinaciter  afle-  blafphemîam  , catholicæ 
xere  quod  Chriftus  ejtifque  fidei  inimicam  prouuntiat , 
Ap  oftoli,  nec  in  fpeciuii,  nec  omnes  & fmgulos  qui  eam 
in  omnibus  aliqua,  nec  hxc  docuerint  verbo,vel  feriptoi 
ipla  vendendi , vcl  donandijvel  in  pofteiùm  dofturi  & 
jus  habuerint.  {defcnfuiifunthrcrcfcos-dam. 

( i ) Idem  in  Extravagan- 
t).  Quia  quorumdam  déclarât 
dnftrinain  de  paupertate  Chri- 
fli  & dpoflolorum  3 peftife- 
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nat  ac  tanquam  hæreticos 
contumaces  RomanacqueEc- 
clefiæ  rebelles  ab  omnibus 
habexi  mandat. 
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une  contradiction  manifelte  entre  les  Papes  fur 
un  point  qu’ils  regardoient  comme  ellentiel , 
dans  des  Décrétâtes  & des  Conftitutions  ex- 
pretfes. 

Bellarmin  reconnoît  que  Nicolas  IV.  a enfei- 
gné  que  l’on  pouvoit  féparer  le  Domaine  de  l’u- 
lage  , & que  Jean  XXII.  a déclaré  le  contraire  ; 
il  reconnoît  auflï  que  Nicolas  a déterminé  que 
cette  pauvreté  eftfainte,  & que  Jean  XXII.  l’a 
traitée  d’hypocrifie , (b)  puifque  ce  n’étoit  ni  l’in- 
tention des  Papes  qui  fe  font  refervés  le  domaine 
des  chofes  que  les  Frères  Mineurs  confument  par 
l’ufage,  ni  l’intention  des  Frcres  , que  d’autres 
qu’eux  profitaient  de  ces  chofes.  En  ces  deux 
points  Bellarmin  avoue  que  l’on  ne  peut  accorder 
Jean  XXII.  avec  fes  Predecellèurs  ; mais  fur  le 
troifiéme  point  qui  regarde  la  pauvreté  de  Jefus- 
Chrift  Sc  des  Apôtres,  où  Jean  XXII.  taxe  leur 
opinion  d’herefie  , il  croit  pouvoir  les  accorder 
en  diftinguant  les  tempe.  Il  dit  donc  que  Jcfus- 
Chrift  a pollcdé  des  chofes  temporelles  en  un 
temps  , 8c  qu’il  en  a été  entièrement  dépouil- 
lé en  un  autre  j qu’ainfi  il  ci  vrai  qu’il  nous 
a donné  en  un  temps  l’exemple  d’une  pauvreté 
parfaite , par  un  abfolu  renoncement  à la  pron 
prieté  de  toutes  chofes,  comme  Nicolas  IV.  l’aiV 
fûre  -,  &r  qu’en  un  autre  temps  il  a poll’edé  des 
biens  temporels  dont  il  a ulé, comme  Jean  XX1T. 
l’a  décidé.  Mais  cette  manière  d’accorder  les  4<-'- 
cifions  de  ces  Papes  eft  infoûtcnable  ; car  Jean 


( b ) Idem  in  F.xtravag.  ad 
Condito>em . Cum  r.cc  inten- 
tio  refervantis , nec  fratrurrJ 
ipfoium  fucrit  , quod  ad 


qucmcumqtc  aliuui  quant 
lad  fracres  di&arum  rcrum 
pcrvciiirct  canipcndium- 
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XXII.  ne  prétend  pas  feulement  qu’en  un  cer- 
tain temps  Jefus-Chrift  a été  maître  des  chofes 
temporelles  dont  il  ’ufoit  ; mais  il  prétend  qu’il 
l’a  toujours  été  , ce  qui  paroît  par  le  principe 
general  qu’il  établit , qui  cft  que  l’ufage  eft  in- 
jufte  fi  l’on  n*a  pas  le  droit  de  l’ufage  : d’où  il  eft 
aifé  de  conclure  que  Jefus-Chrift  aïant  ufé  des 
chofes  temporelles,&  n’en  n’ aïant  pas  ufé  injuftc- 
ment , a toûjourseu  le  droit  d’enufer. 

Mais  à quoi  bon  chercher  des  voies  de  con- 
cilier les  décidons  de  ces  Papes  , puifque  Jean 
XXII.  avoue  qu’il  eft  d’avis  contraire  a fes 
Predecelleurs  i ( i ) Michel  General  des  Freres 
Mineurs  lui  aïant  objeéfé  , que  cette  queftion 
avoit  été  décidée  par  fes  Predecelleurs  , & que 
les  queftions  qui  regardent  la  foi  ou  les  mœurs 
aïant  été  une  fois  décidées  par  fon  fouverain  Pon- 
tife , fa  décifion  ne  pouvoit  pas  être  révoquée 
par  fon  Succeiïeur  , le  Cardinal  qui  répondit 

{>our  Jean  XXII.  & qui  fut  depuis  Pape  fous 
e nom  de  Benoît  XII.  foûtint  que  cette  propo- 
fition  étoit  faufl'e  , & qu’il  y a plufieurs.  exem- 


( i ( Emeri  eus  direfl ■ p-  t. 
q.  17.  Cum  Michaël  Généra- 
lis  Minorum  , objiceret  quod 
in  his  quæ  pertinentad  fidein 
& mores , determinatum  fe- 
mel  per  fu  mm  uni  Pontifi- 
ccm  , non  poteft  per  alium 
revocar 7.  Refponditpro  foanne 
Cardinalis  qui  poftch  Ponti- 
fex  cft  creatus , diflufque  Bc- 
nedihus  XII.  id  falfum  c[Je, 
cùm  exemples  plurihus  can- 
(let  , quod  illud  quod  circà 


ftdem  & mores , malè  deter- 
minatum cil , pet  «cum  Pa- 
pam,  vel  Concilium , poteft 
per  alium  pcrfpc&â  meliùs 
veritate  , corrigi  & emenda- 
ri  ; & idco  non  elle  micum  lî 
Dominus  Joannes  diligent! 
deliberatione  cum  rnultis  pé- 
rils in  Theologia  , & in 
[utroque  jure  , habita,  revo- 
cavit  qute  malè  dixerat  D, 
Nicolaus  de  Chrifti  & Apof-% 
tolorum  paupertatc. 
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pies  qui  font  voir  que  ce  qui  a été  mal  décidé  “ 
par  un  Pape  , ou  par  un  Concile  , touchant  la  “ 
foi  ou  les  mœurs  , peut  être  corrigé  & reformé  te 
par  un  autre  Pape  , ou  un  autre  Concile  qui  a te 
mieux  connu  la  vérité  ; Sc  qu’ainfi  il  ne  faut  pas  <( 
s’étonner  que  le  Pape  Jean  , aïant  mûrement  n 
délibéré  fur  cet  article  avec  d’habiles  Do&eurs  te 
en  Théologie  & en  Droit , a révoqué  ce  que  Ni-  te 
colas  avoit  mal  décidé  touchant  la  pauvreté  de  “ 
Jefus-Chrift  ôc  des  Apôtres.  Après  cela  quel  “ 
moïen  y a-t-il  de  foûtenir  que  ces  Papes  n'ont 
pas  donné  des  décifions  contraires  fur  une  mê- 
me matière  ? 

On  peut  encore  apporter  pour  exemple  de 
la  contradiction  des  Papes , la  révocation  que 
Clement  V.  a fait  de  la  Decretale  de  Boniface 
VIII.  \J nam  Santtam?  touchant  la  fouveraine- 
té  prétendue  des  Papes  , fur  le  temporel  des 
Rois , que  Clement  rend  nulle  par  fa  Decretale 
JWertut. 

Il  feroit  aifé  de  faire  une  longue  lifte  de  plu- 
fieurs  femblables  contradictions  des  Papes,  tirées 
des  Decretales  & des  Bulles  qu'ils  ont  données  j 
mais  pour  finir  nous  n’en  rapporterons  qu’un 
feul  très-confiderable  , puifqu’il  regarde  l’Ecri- 
ture Sainte.  Sixte  V.  fit  faire  avec  très-grand  foin 
une  édition  de  la  Bible  félon  la  verfion  Vulga- 
te.  Il  déclare  dans  la  Bulle  qui  eft  à la  tête  de 
cette  édition  , qu’elle  eft  très-correéte , & refti- 
tuée  fuivant  fon  ancienne  pureté.  Cependant , le 
Pape  Clement  VIII.  y trouva  plufieurs  fautes,  la 
fit  fupprimer  avec  la  Bulle  qui  étoit  à la  tête  j « 
& fit  travailler  à une  nouvelle  édition  de  laVul- 
gate  , qui  eft  differente  en  une  infinité  d’endroits 
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de  celle  de  Sixte  V.  Ainfi  il  faut  avoiier  ou  que 
Clément  VIH.  a eu  tort  de  faire  faire  cette  nou- 
velle corre&ion , ou  que  Sixte  V.  s’êtoit  trompé 
en  déclarant  par  une  Bulle  que  l’édition  qu’il 
avoit  fait  faire  étoit  très  - corrcCfce , & dans  fa 
pureté.  La  matière  eft  allez  importante  pour  que 
l’on  v falle  reflexion. 

J 

C i n q_u  ie’me  Preuve, 

Tirée  de  l’aven  des  memes  Papes  fini  reconnoijfent 
qu’ils  ne  font  pas  infaillibles. 

SI  les  Papes  étoient  infaillibles  ,*il  n’y  auroit 
perfonne  qui  en  pût  être  plus  certain  qu’eux, 
puilqu’ils  en  auroient  une  conviction  intérieure. 
Cependant  fi  on  les  confulte,  bien  loin  de  fe  don- 
ner pour  infaillibles  , ils  avouent  eux -mêmes 
qu’ils  font  fujets  à l’erreur  , & qu’ils  peuvent 
comme  les  autres  Evêques  s’écarter  de  la  Foi. 
Entre  pluficurs  Papes  qui  font  cet  aveu,  nous  en 
citerons  feulement  ici  quelques  - uns  j & pour 
commencer  par  ceux  qui  ont  vécu  dans  un  temps 
où  on  les  a pu  flatter  de  cette  infaillibilité,  nous 
rapporterons  premièrement  le  témoignage  de 
Paul  IV.  qui  dans  un  Confiftoire  tenu  en  1 557. 
où  l’on  propofa  la  queftion  s’il  pouvoit  pronon- 
cer la  nullité  du  mariage  contracté  entre  Fran- 
çois de  Montmorency , & Jeanne  dePiennes, 
fit  la  déclaration  fuivantc  rapportée  dans  les  Mé- 
moires de  Caftelnau  , fur  le  témoignage  de  Jean 
de  la  Haïe  DoCteur  de  Paris , qui  y avoit  été  pre- 
î}  fent.  (a)  Ne  vous  arrêtez  point,  dit  ce  Pape,  aux 

{ * ) Mémoires  de  Caflel-\i  6 } 9 . T«m-  *. 
vau  , impunis  k.  P mis  r»l 
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exemples  de  mes  Predecelfeurs , ni  a ce  qu’ils  ont  « 
fait  ; car  je  11e  les  veux  fuivre  qu’entant  que  l’au-  « 
toute  de  l’Ecriture  fainte , & les  raiions  des  Théo-  « 
logiens  fe  trouveront  le  permettre.  Je  ne  doute  « 
point,  ajoûte-t-il  , que  nous  ne  foïons  fujets  à « 
l’erreur  non-feulement  en  cela , mais  aufïi  en  plu-  « 
heurs  autres  fortes  de  chofes  -,  & cependant  nous  « 
ne  fommes  pas  condamnables,  parce  que  Dieu  « 
gouverne  fon  Eglife  en  telle  maniéré  qu’il  lui  ca-  « 
che  pendant  un  certain  tems , des  chofes  qu’il  « 
lui  découvre  en  un  autre.  « 

Adrien  VI.  étant  encore  Théologien  à Lou- 
vain dans  fon  Commentaire  fur  le  4.  Livre  du 
Maître  des  Sentences  , Article  3.  touchant  le 
Miniftre  de  la  Confirmation  , décide  nettement 
que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles  ; voici  fes 
termes.  £ b ) Je  dis  que  li  par  l’Eglife  Romaine  on  te 
entend  Ion  Chef,  c’eft-à-dire,  le  Souverain  Pon-  tc 
tife , il  eft  certain  qu’il  peut  errer  meme  dans  les  <c 
chofes  qui  regardent  la  foi , en  enfeignant  une  ct 
herclîe , par  ,fa  Conftitution  ou  Decretale  : car  « 
il  y a eu  plufieurs  Pontifes  Romains  heretiques  “ 
comme  on  le  dit  nouvellement  de  Jean  XXII.  “ 
qui  a publiquement  enfeigné  , déclaré  , ôc  or-  “ 
donné  à tout  le  monde  de  tenir  une  erreur.  Ce  ct 
Théologien  étant  devenu  Pape  n’a  point  retrac-  cc 

(b)  Adrian.V.  itt  4.  Sen  Itermirationem  aut  Décréta. 
tent-  a.  3.  Ad  fecundum  prin-  lem  docendo  ; plures  rniir» 
cipalc  de  fafto  Grcgorii  I.lfuerunt  Pontifices  Romani 
dico  quod  fi  per  Rom  nam  haerctici , item  & novifiimè 
Ecclefiamintelligatur  capur  fertur  de  Joanne  XXII. 
ihius  , puta  Pontifex  , cer  qui  publicè  docuit , decla- 
tum  eft  , quod  polïït  errare  ; ravit , & ab  omnibus  tene- 
etiam  in  iis  quæ  tangant  fi-  ri  mandavit. 
dem  , hxrefim  per  ruam  dc- 
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756  Preuves  des  Propositions 
te  cette  doétrine,  & n’a  point  retranché  cette  dé-* 
cifion  dans  l’Edition  qu’il  a fait  faire  étant  Pape, 
de  ces  Commentaires. 

( e)  Grégoire  XI.  dans  fon Teftament  révoqué 
tout  ce  qu’il  pourroit  avoir  avancé  contre  la  Foi 
Catholique  , & contre  la  vérité. 

Innocent  III.  dans  le  j.  Sermon  de  laConfe- 
cration  du  Souverain  Pontife  ( d ) reconnoît  qu’il 
peut  être  jugé  par  l’Eglife  quand  il  s’agit  de  la 
Foi,  & par  confequent  qu’il  peut  tomber  dans 
*'  l’herefie.  La  Foi,  dit- il,  m’eft  Ci  necdTaire,  que 
” quoique  je  n’aïe  que  Dieu  pour  Juge  dans  mes 
3*  autres  pechez , je  puis  être  jugé  par  l’Eglife  pout 
*»  ceux  que  je  cominettrois  contre  la  Foi. 
n Adrien  II.  dit  de  même  , ( e ) qu’il  eft  per- 

{ c ) Gregor.  XI.  in  Ttfla-  fcienter,quodnoncredimusi 
fnentofuo-  Item  volumus,  di.  vel  ctiam  ignorantcr  , auc 
cimus  , & proteftamur  ex  dando  favorem  aliquibus 
/ uoftracerta  fcientia,quod  fi  contrà  CatholicamReligio- 
in  Confiftorio  , in  Concilio , nem  obfequcntibus  >illaex- 
vel  in  iermonibus,  vel  in  col.  prefsè  & fpecialitcr  revoca* 
lationibus  publicis , vel  pri-  mus , deceftamur , & haberi 
vatis,  ex  lapfu  linguæ , aut  volumns  pio  non  dittis. 
alias  ex  aliqua  turbatione  , { d)  Innocentons  III.  Strm. 

veletiam  lxtitiâ  inordinatâ,  5.  de  C on  fcc-  Pantif-  Intan- 
aut  praefentia  Magnatum  ad  tum  mihi  Fides  neceffaria 
corum  forfitan  complaccn-  eft  , ut  ciàm  in  catcris  pec- 
tiam , quâ  diftemperantiâ  catis  Dcum  judieem  habeâ  , 
vel  inadvertentiâ,autfuper.  propterpeccatum  quodin  fi- 
ftuitate  aliqua  dixerimus  er-  de  committitur  poftim  ab 
ronea  contrà  Catholicam  fi-  Ecclefia  judicari. 
dem  quàm  coràiuDeo  & ho-  ( e ) Adrianus  II.  in  Fp  pro 
minibus , ut  teneirtur  , praz  Vl.  Synode  Licet  Konorio 
carteris,  profitemurjcolimus  ab  Orientalibus  poftmor- 
ikcolere  cupimusi  ièd  forfi- tem  anathema  fit  di&um  , 
tan  adhærendo  opinionibuslfcicndum  tamen  eft,  quia  fu- 
fpmrariis  fidei  Gacholicx  ilper  haxefi  fuerac  aeeufatus; 
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tnis  aux  autres  Evêques  d'accufer  & de  juger  le 
Pape  pour  caufe  d’herefic , tk  de  rejetter  fes  er- 
reurs , & que  c’eft  la  raifon  pour  laquelle  les 
Orientaux  ont  été  en  droit  de  prononcer  anathè- 
me contre  Honorius. 

Nous  pourrions  rapporter  encore  plulieurs  au- 
tres partages  des  Papes  qui  font  le  même  aveu j 
& plulieurs  exemples  de  ceux  qui  ont  révoqué 
les  Decrets  de  leurs  PrédeceiTeurs  comme  con- 
traires à la  vérité  & à la  Foi  ; mais  pour  ne 
pas  fatiguer  le  Lcéteur  par  un  grand  nombre  de 
citations  & de  faits , nous  nous  conteoterons  de 
rapporter  le  témoignage  de  Clement  IV.  lequel 
écrivant  à l’Abbc  de  la  Chaife-Dieu , dit  : ( f)  que  « 
fes  PrédeceiTeurs  ont  accordé  aux  Monaileres  « 
des  Privilèges  contraires  au  Droit  divin , qu’il  «« 
eft  obligé  de  carter,  & que,  quoiqu’il  honore  « 
Tes  PrédeceiTeurs , comme  il  le  doit , il  ne  peut  « 
pas  approuver  plulieurs  chofes  qu’ils  ont  ap-  « 
prouvées.  « 

Il  faut  ajoûter  que  les  Papes  qui  ont  le  plus 
fait  valoir  leur  autorité  , n’ont  jamais  allégué 
qu’ils  furtent  infaillibles  dans  leurs  définitions. 
Grégoire  VII.  eft  un  de  ceux  qui  les  a portées 
le  plus  haut , il  a prétendu  que  le  Pontife  Ro- 

qu*  rationabiliter  ambula- 
re  fe  poffe  dicic . adjiiiens , & 
quamvis  noftris  Prædecef- 
loribus  , prcut  neceflitas 
exigit  geramus  honorem  # 
muïta  tamen  eorum  aliqui- 
bus  placuerunt , quæ  nobis 
imparis  meriti  & icientiae 
nullâ  portent  ratione  place - 
te. 

A aa 


propter  quam  lolum  hci 
tum  eft  minoribus  majorum 
fuorum  moribus  refiftere 
vel  pravos  fenfus  libéré  ref- 
pucre. 

( f ) Clemens  I V.  in  F.pifi. 
ad  Ahbattm  Café  Dei  ait: 
Cernere  le  Deceflores  luos 
Monafteriis  dedifle  privilé- 
gia iuri  divine  contraria, 
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main  avoit  feul  droit  d’être  appellé  Evêque  uni- 
verfel,  qu’il  devcnoit  faint  par  fou  Ordination, 
qu’il  avoit  droit  de  dépoler  l’Empereur  & les 
Rois.  Mais  quand  il  parle  de  l’infaillibilité , il  ne 
l’attribue  point  à la  perfonne  des  Papes , mais  à 
l’Eglife  Romaine , qtiod.  Scclcfia  Romana  num- 
quam  errant  aut  errare  potrnt. 

Enfin  l’on  peut  mettre  en  fait,  que  quoique 
les  Théologiens  dévoüez  à la  Cour  Romaine, 
aient  pû  dire  de  l’infaillibilité  des  Pontifes  Ro- 
mains, jamais  aucun  Pape,  ne  fe  l’eft  arrogée 
par  une  Conftitution  exprelïe , & n’a  condamné 
folemnellcment  le  fentiment  de  ceux  qui  foûtien- 
ftent  le  contraire. 

S i x i e’m  e Preuve, 

Tirée  des  Conciles  qui  nont  point  reconnu  l'infail- 
libilité des  Tapes. 

SI  le  Pape  étoit  infaillible  dans  fes  Jugemens , 
il  feroit  premièrement  inutile  d’alîembler  des 
Conciles  apres  leur  jugement.  Quand  même  on 
en  airembleroit , les  Evêques  alfemblés  dans  ces 
Conciles  n’auroient  autre  chofe  à faire  qu’à  re- 
cevoir aveuglement  3c  fans  aucun  examen  les 
dédiions  du  Pape.  En  a-t-on  ufé  ainfi  dans  les 
Conciles  Generaux  qui  fe  font  tenus  dans  l’E- 
glife pendant  les  huit  premiers  fiecles , & dans  les 
Conciles  de  Confiance,  de  Balle  3c  de  Trente  i 
nullement , on  y a gardé  au  contraire  une  condui- 
te toute  oppofée.  Les  Evêques  ont  donné  comme 
Juges  leurs  avis  fur  les  queftions  qui  fe  prefen- 
toient  fans  s’en  rapporter  au  Jugement  du  Pape 
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comme  a un  Oracle  infaillible , ôc  n’ont  approu- 
vé les  décidons  des  Papes  qu’aprésles  avoir  exa- 
minées & trouvées  conformes  à la  DoChine 
Apoftolique.  Le  Concile  de  Chalcedoine  eft  un 
de  ceux  qui  a le  plus  déféré  à l’autorité  du  Pa- 
pe j cependant  il  n’a  approuvé  la  Lettre  de  faint 
Leon  , qu’aprés  l'avoir  lue  & trouvé  fa  Do- 
ctrine conforme  à l’Ecriture  fainte  , & à l’an- 
cienne Tradition.  On  voit  dans  les  Actes  de  ce 
Concile  que  la  Lettre  de  faint  Leon  fut  lue  , 
& qu’aprés  fa  leéture  & celle  des  témoignages 
des  Pcres  , fur  lefquels  faint  Leon  avoit  établi 
la  Doétrine  qu’il  y enfeignoit,  tous  les  Peres  du 
Concile  s’écrièrent  : C‘tft  là  la  fai  de  nés  Pe- 
res > c’eft  là  la  Doctrine  des  apôtres  ; Hac  Pa- 
trum  fides  , hic  slpojlolorum  fidts.  C'eft  ce  que 
nous  croions  > tous  les  Orthodoxes  ont  cette  meme 
croiance  j omnes  ita  credtmusk  Orthodcxi  ita  cre - 
dunt.  Il  eft  à remarquer  que  l’on  ne  fit  pas  une 
(impie  leCture  de  cette  Lettre  de  S.  Leon  ; mais 
qu’elle  fut  examinée,  6c  qu’on  lailfa  la  liberté  aux 
Evêques  de  propofer  leurs  difficultez  contre  les 
endroits  qui  leur  feroient  de  la  peine.  Les  Evê- 
ques d’Illyrie  & de  Paleftine  formèrent  des  dou- 
tes fur  trois  endroits  de  cette  Lettre  , ils  furent 
levés  par  l’Archidiacre  Ætius:aprés  cela  les  Com- 
millaires  de  l’Empereur  demandèrent, fi  perfonne 
n’avoic  plus  de  doute  à former  ? la  plupart  des 
Evêques  s’écrièrent  qu’il  n’en  reftoit  aucun.  Ce- 
pendant Attique , Evêque  de  Nicopole  demanda 
en  fonnom,  & au  nom  de  quelques  autres,  qu’on 
leur  donnât  du  temps  pour  examiner  mûrement 
& de  fens  radis  la  Lettre  de  faint  Leon , 6c  pour 
comparer  avec  cette  Lettre  celle  que  faint  Cy- 
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rille  avoir  écrite  à Neftorius  , afin  d’être  plus 
prêts  à dire  leur  avis  dans  le  temps.  Les  autres 
Evêques  dirent  , -que  fi  l’on  donnoit  du  temps, 
ils  vouloient  auffi  rechercher  les  témoignages 
des  autres  Pcrcs.La-deflus  les  Juges  prononcèrent 
que  le  jugement  feroit  différé  de  cinq  jours,  afin 
que  les  Evêques  puffent  traiter  de  cette  matière 
de  Foi  en  prefcnce  d'Anarolius  , & que  ceux  à 
qui  il  reftoit  des  doutes  fufîent  éclaircis  : ceci  fe 
pafla  dans  la  z.  Sertion  du  Concile.  Dans  la  j. 
tous  les  Evêques  donnèrent  leurs  avis  par  vcïe 
de  jugement  pour  dépofer  Diofcore.  Dans  la  4. 
les  Commirtaires  de  l’Empereur  propoferent  la 
queftion  de  Droit  touchant  la  Foi , & dirent  aux 
Evêques  de  déclarer  librement  quelle  étoit  leur 
créance  : Epifcoporum  hn;us  prsfnt- 

tis  fantti  Concilii  , qHomodo  crédit , per  Sert  put - 
ram  fine  alujn » meut  folius  Dei  timorem  pr#  ochUs 
habens , fejhnet  exponere.  ils  propoferent  enfuite 
aux  Evêques  de  dire , s’ils  trouvoient  que  la  Do- 
ctrine contenue  dans  la  Lettre  de  faint  Leon  fût 
conforme  à l’expofition  de  Foi  des  Conciles  de 
Nicée , de  Conftantinople,  & d’Ephefe.  Tous  les 
Evêques  dirent  leurs  avis  , & n’approuverent 
la  Lettre  de  faint  Leon,  que  parce  qu’ils  la  jugè- 
rent conforme  à la  DoCtrine  des  Conciles  de 
Nicée , de  Conftantinople  & d’Ephefe  ; plufieurs 
ajoûterent , & à celle  de  faint  Cyrille  : il  y en  eut 
même  qui  firent  mention  de  l’explication  qui  leur 
avoir  été  faite  en  prefence  d’Anarolius  de  quel- 
ques termes  qui  les  choquoient  dans  la  Lettre 
de  faint  Leon.  Sur  la  difficulté  que  les  Evcques 
d’Egypte  firent  de  fouferire  à la  Lettre  de  faint 
Leon  , parce  qu’ils  n’avoienc  point  d’Archevê- 
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que  , Les  Evêques  pour  les  obliger  à le  faire  , 
n’alleguerent  pas  l’autorité  de  laint  Leoa  comme 
infaillible,  mais  celle  du  Concile,  (a)  C'efl  un* 
chofe  dératfonnable  , dit  un  de  ces  Evêques  yd?ne 
faire  point  de  cas  du  jugement  du  Concile  Oecume- 
nujueyfour  ne  faire  d' attention  qn’ au  jugement  de 
la  perjbnne  qui  doit  être  édit  é Archevêque  d‘  Ale- 
xandrie ^ un  autre  Evêque  leur  dit  encore  pour  les 
faire  confentir  , ( b ) que  le  Concile  XJniverfel  e(t 
plus  digne  de  foi  que  le  Concile  d'Egypte.  Nonob- 
ftant  les  Evêques  d’Egypte  firent  tant  de  remon- 
trances , & prièrent  le  Concile  8c  les  CommiC- 
faircs  d’une  maniéré  fi  touchante  qu’on  ne  les 
obligeât  point  de  fouferire  qu’ils  n’eullent  un  Ar- 
chevêque , les  Commifiaires  de  l’Empereur 
prononcèrent  qu’ils  differeroient  de  fouferire 
jufqu’à  ce  qu’ils  eufiènt  élû  un  Patriarche,  & ce- 

Î'endant  qu’ils  demeureroient  àChalcedoine  dans 
e même  habit. 

Il  ne  faut  que  ce  feul  fait  pour  faire  connoî- 
tre  que  les  Conciles  Generaux  ont  été  bien  éloi- 
gnés de  croire  que  les  Souverains  Pontifes  étoienc 
infaillibles  dans  leurs  jugemens.  Car  fi  les  Peres 
du  Concile  de  Chalcedoine  avoient  été  perfuadés 
de  cette  maxime , ils  auroient  dû  recevoir  la  Let- 
tre de  SJLeon  fans  aucun  examen  par  voie  de  foû- 
miffion  , & non  par  voie  de  jugement  : ils  n’au- 
roient  pas  dû  mettre  en  délibération  , fi  elle  étoit 
conforme  à la  Doétrine  des  Conciles  précedens , 


1 a ) Conc.  Chalced ■ sitt 
4.  p.  f4.  lncongruum  eft 
univerfalem  Synodum  prx- 
tcrmittcrc , & in  unam  per- 
fonam  attenderc  , quje  fuf 


ccptura  Epifcepatum  Ale- 
xandrie magna:  civitatis. 

(b)  Univcrfalis  Synodus 
Ægyptkca  major  eft  ac  fidc 
idignior. 
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puifque  l’on  n’en  pouvoir  douter  , ils  n’auroient 
pas  du  fouffrir  qu  aucun  Evêque  formât  de  dif- 
ficulté contre  les  termes  de  cette  Lettre,ilsn’au- 
rment  pas  donné  du  temps  aux  Evêques  pour 
l’examiner,  & pour  s’éclaircir  fur  les  difficultcz 
qu’ils  pouvoient  avoir.  Tout  cela  prouve  que  le 
Concile  de  Chalcedoine  n’a  pas  cru  que  S.  Leon 
fut  infaillible  dans  un  jugement  rendu  , s’il  y en 
eut  jamais  , ex  Cathe  ira  ; & que  le  Concile  avoic 
droit  de  l’examiner  , & de  ne  le  recevoir  qu’au- 
tant  qu’il  le  trouveroit  conforme  à la  doékine 
Catholique. 

Le  cinquième  Concile  General  n’a  pas  cru  non 
plus  que  les  Papes  fulfent  infaillibles , puifqu’il 
fe  fert  de  l’exemple  des  Apôtres , pour  faire  voir 
que  les  veritez  de  la  Foi  font  beaucoup  mieux 
éclaircies  & maniféftées  dans  les  Conciles, qu’el- 
les ne  le  peuvent  être  par  le'jugement  de  quelque 
Evêque  particulier  que  ce  foit:Nous  avons  déjà 
rapporté  ce  palïàge  aufïï-bien  que  celui  du  Con- 
cile fîxiéme  de  Carthage  , qui  allure  que  ce  fèroit 
une  témérité  de  croire  que  Dieu  donnât  fon  cf- 
prit  à un  particulier , & qu’il  le  rcfufât  à un  grand 
nombre  d’Evêques  alfemblés  en  Concile.  Nifi 
forte  quifquatn  fit  qui  credat  uni  cuthbet pofie  exa- 
mina mjptrare  jufiitiam-,  & tnnumerit  in  Conci - 
Hum  congregatis  S acerdotibus  dent  gare. 

Le  Concile  vi.  General  n’a  pas  cru  non  plus 
que  le  Pape  fut  infaillible , puifqu’il  n’a  point  fait 
de  difficulté  de  condamner  les  Lettres  du  Pape 
fdonorius  comme  impies  & hérétiques  , & de 
prononcer  anathème  contre  fa  perfonne. 

Venons  au  temps  où  cette  queftion  a com- 
mencée. J ufqu’au  temps  des  Concile*  de  Pife  & do 
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Conftance,  on  n’avoit  point  olii  parler  que  le 
Pape  fût  infaillible  ; c’eft-à-dirc,  que  cette  do- 
urine a été  inconnue  à l’Eglifc  pendant  1400. 
ans.  Ce  ne  fut  que  quand  on  cojnmença  à agiter 
la  queftion  , fi  le  Concile  étoit  au-delliis  du  Pa- 
pe , ou  le  Pape  au-dellus  du  Concile , que  l’on  vit 
naître  cette  autre  queftion  ; Si  le  Pape  eft  infail- 
lible ; car  ceux  qui  tenoient  le  Concile  au-deiïiis 
du  Pape , faifoient  ce  raifonnement.  Toute  auto- 
rité infaillible  eft  au-dcftiis  d’une  autorité  failli- 
ble : or  il  eft  certain  que  le  Pape  eft  faillible , ôc 
qu’il  peut  errer  dans  la  Foi  : Chm  certain  fit , P a- 
pain  errare  pofîe  in  fide.  D’un  autre  côté,  l’on 
tient  le  Concile  General  qui  reprefente  l’Eglilc 
Univerfelle , infaillible  ; Donc  le  Concile  eft  au- 
deftiis  du  Pape.  Pierre  d’Ailly,  Gcrfon,  8c  les 
autres  défendeurs  de  l’autorité  du  Concile,  pro- 
pofoient  cet  argument , fuppofans  comme  une 
chofe  certaine,  & dont  tous  les  Théologiens  con- 
venoient  alors,  que  le  Pape  n’étoit  pas  infailli- 
ble. Leurs  adverfaires  preilés  par  cet  argument , 
où  il  n’y  avoir  point  de  réponde,  ne  purent  s’en 
tirer  qu’en  foûtenant  que  le  Pape  étoit  infaillible, 
dans  les  jugemens  qu’il  rendait  fur  la  Foi.  Le 
Concile  de  Conftance  en  définÜïant,  que  le  Con- 
cile eft  au-deflus  du  Pape,  8c  que  le  Pape  eft 
tenu  de  lui  obéir  dans  les  chofes  qui  regardent 
la  Foi , comme  dans  celles  qui  concernent  l’ex- 
tirpation du  fchifme  8c  la  reforme  de  l’Eglilc  y 
a par  confequent  auffi  décidé  que  le  Pape  n’étoit 
pas  infaillible  dans  fes  décidons  touchant  la  Foi. 
Car  celui  qui  eft  obligé  de  fc  foûmettre  8c  d’o- 
béir n’eft  pas  infaillible  -,  quiconque  eft  infailli- 
ble ne  doit  foûmettre  fon  jugement  à aucune  au- 
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torité.  On  lie  doit  obéir  &:  fe  foûmettre , que 
parce  qu’on  eft  faillible  & que  l’on  peut  s’être 
trompé.  Ainfi  il  eft  clair  que  la  queftion  n’a  pas 
plutôt  été  née,  qu'elle  a été  décidée  contre  l’in- 
faillibilité prétendue  du  Pape,  dans  un  Concile 
General , dont  les  Decrets  ont  été  approuvés  par 
Martin  Y.  comme  nous  avons  fait  voir  ample- 
ment fur  la  première  Propcfition. 

On  pourroit  faire  le  même  raifonnement  fur 
les  Decrets  du  Concile  de  Balle;  mais  outre  cela 
ce  Concile  s’explique  en  particulier  nettement 
contre  cette  infaillibilité  dans  fon  Epître  Syno- 
dale lue  8c  approuvée  dans  la  troilîéme  Sellion. 
33  ( c ) Si  l’Eglile , dit  ce  Concile , peut  errer , étant 
j>  certain  que  le  Pape  peut  errer  ; en  cette  occalion 
s>  le  Pape  8c  le  refte  du  corps  étant  tombés  dans 
33  l’erreur,  toute  l’Eglife  feroit  dans  l’erreur,  ce 
>3  qui  ne  peut  pas  être.  L’experience  nous  faitaulïi 
33  connoîrre  ; car  nous  l’avons  éprouvé , & nous 
33  lifons  que  le  Pape,  quoiqu’il  foit  le  chef  8c  la 
33  principale  partie  de  l’Eglife , eft  tombé  dans  l’er- 
33  reur,  8c  nous  ne  lifons  point  qu’il  foit  jamais  ar- 
33  rivé  que  le  refte  du  corps  de  l’Eglife  y foit  tom- 
»3  bé  avec  le  Pape.  C’eft  pourquoi  le  refte  du  corps 
33  a fouvent  condamné , excommunié , ou  dépofê 

[a)  Ep ■ Synod.  Covcit-.Ba.  mus  , Se  leglmus  Papam , li. 
'(il.  sejf.  3.  T.  n-  Cena  p . cèc  capur&  principalem  par- 
<8  t.  Si  Ecelelia  crrarc  tem  errafle  reliquum  au- 
poffir  , cùm  certum  lit  Pa.  :em  corpus , Papa  errante  , 
pam  errare  po(Te  , tiinc  & errafle  nunquam  leçimus  : 
papa&reliquototocorpore  propterea  reliquum  lacpcto. 
çrrantibus , tota  erraret  Ec-  tum  corpus  condemuavit  , 
clclia  , quod  effe  non  poteft.  autexcommunicavit,aut  de- 
E'iperier.tia  ctiam  démon-  pofuit  Papam,  tàm  rationç 
ftrat,  quia  ferpe  experti  fu-|fidci  quàm  moiuai. 
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le  Pape  tant  pour  la  Foi  que  pour  les  mœurs.  ( d ) 
EugenelV.  aïant  approuvé  par  fa  Bulle  lue  dans 
la  quatrième  Seflîon  , ce  que  le  Concile  avoit 
fait  jufques-là,  & fon  fuccellèur  Nicolas  V. 
aïant  confirmé  tous  les  A êtes  du  Concile  de  Balle , 
on  ne  peut  plus  douter  que  l’opinion  de  ceux 
qui  tiennent  l’infaillibilité  du  Pape  dans  fes  ju- 
gemens  en  matière  de  Foi , ne  foit  contraire  à la 
déclaration  d’un  Concile  General  approuvée  par 
les  Papes. 


Septiï’me  Preuve, 


Tir  te  des  déclarations  des  Tacultcz.de  Théologie 
& des  Vnt'verfitez.ftir  cette  quefiion. 


LE  s dédiions  dogmatiques  des  Facultez  de 
Théologie  , font  certainement  d’un  grand 
poids  , & particulièrement  celles  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris,  dont  l’autorité  atoâjours 
été  très-grande  dans  l’Eglife.  Ainfi  le  fentiment 
de  cette  Faculté  & des  autres , eft  un  grand 
préjugé  contre  l’opinion  de  l’infaillibilité  du  Pa- 
pc , qu’ils  ont  rejettée  par  des  déclarations  fo- 
lemnclles.- 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  a toujours 
tenu  que  le  Pape  ri’étoit  pas  infaillible  &lc  tient 
encore , & elle  a témoigné  par  des  déclarations 
authentiques,  toutes  les  fois  que  l’oècafion  s’en 
eft  prefentée , qu’elle  étoit  dans  ce  fentiment. 


( d ) Engin-  J T.  in  BulU 
tjrne  lefta  eft  in  Sejf.  14.  Con 
til-  Bafil.  Decernimus&de- 
daramus  prfffatim  Conci- 


lium  Generale  Bafileenfe  h 
tempore  prædi&x  inchoa- 
cioms  fuæ  légitimé  conti- 
nuatura  faille  & elle. 
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Dès  l’an  1503.  étant  confultée  par  Philippe  le 
Bel  fur  Ton  different  avec  le  Pape  Boniface  VIII. 
elle  fut  d avis  que  le  Roi  pouvoit  appeller  du  ju- 
gement de  ce  Pape  au  Concile  General. 

En  1333.  fous  le  régné  de  Philippe  de  Valois, 
elle  condamna  le  fentiment  de  Jean  XXII.  tou- 
chant 1 état  des  âmes  des  Fidèles  apres  la  mort 
jufqu’au  jour  du  Jugement,  & accufa  ce  Pane 
d erreur  & d’herehe. 

En  1387.  elle  foûtint,  contre  Jean  de  Monte- 
IP11  (a)  que  l'on  pouvoit  appeller  dans  les  cau- 
ies  de  Foi  du  Pape  au  Concile. 

Dans  le  Concile  de  Pife  tenu  en  1409.  un  Dé- 
pute y foûtint  en  fon  nom  , & au  nom  des  Uni- 
verutez  d Angers  8c  de  Touloufe,  que  Pierre  de 
la  Lune  étoit  hérétique. 

En  1429.  dans  la  Ccnfure  des  Proportions  de 
Sarafin  , ( b ) elle  condamna  cette  Proportion  : 


{ a.  ) Facilitas  Theol.  Pari- 
rifienf  in  defenf.  cenf  ?oan- 
Montcfon-  Secunda  pars  il- 
lius  dicti  qubd  fcilicet  ad 
fummum  Pontificem  perti- 
net  corum  qux  tangunt  fi. 
dem  examinatio  & dccifio 
continct  manifeftam  hxre- 
fim , imo  multas  haerefes. 
Prima  ha  refis.  Primo  ; quia 
per  illam  conclufioncm  ex- 
cluditur  univcrfalis  Ecclc- 
fia  , & generale  Concilium 
cam  repræfentans , quod  cft 
hxrcticum;  quia  in  caufisi 
fidei  à ftimmo  Pontifice  ap-, 
pellari  poteft  ad  Concilium,' 
*icut  patet  in  Diftinét.  cap. 


Anaflafius.  Et  manifeftum 
efl  quod  ad  ipfum  pertinet 
Concilium  res  fidei  definire. 

( b ) Sacra  Facult.  Theol. 
Parif.  in  Cenfurâ  hujus  Pro- 
pof.  Ssrraeeni ■ Quandocum- 
que  in  alio  Concilia  aliqua  in - 
fiituuntur , tota  autoritas  dans 
vigorem  flatutis  in  foin  fiim «• 
ma  refidet  Pontifice.  Quan- 
documque  in  alio  Concilie» 
aliqua  inftiruuntur  tota  au- 
toritas , dans  vigorem  fta- 
tutis  rclidet  , non  in  folo 
fummo  Pontifice,  fed  prin- 
cipaliter  in  Spiritu  Sanèto 
& Ecclcfia  Catbolica. 
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Que  c’eft  l’autorité  du  Pape  qui  donne  toute  la 
force  aux  dédiions  des  Conciles  : & déclara  que 
ce  qui  rendoit  la  décifion  d’un  Concile  infailli- 
ble 11’étoit  pas  le  jugement  du  Pape,  mais  le  Saint 
Elprit  & l’Eglife  Catholique, 

Dans  les  Articles  contre  les  Lutheriens,qui  ont 
été  confiderez  par  tout  , ainfi  que  le  remarque 
Melchior  Cano  , comme  devant  fervir  de  règle 
pour  la  Doélrine , ( c ) les  Doéteurs  de  Paris  at- 
tribuent l’infaillibilité  dans  la  Foi*  & dans  les 
mœurs  à l’Eglife  & au  Concile  univcrfeljmais  ils 
n’attribuent  pas  la  même  prérogative  au  Pape,  & 
difent  feulement  qu’il  a la  primauté  du  droit  Di- 
vin,&que  tous  lesFidéles  font  obligés  de  lui  obéir. 

Dans  la  Cenfure  faite  en  16S2..  contre  Jean 
d’Angeli  , ( d ) bien  loin  d’appçouver  le  lcnti- 
ment  de  ceux  qui  croient  que  le  Pape  eft  infailli— 


( c ) Eadem  facra  Facultas 
in  Ai  tic.  cont.  Luth.  Artic • 18 
Tenctur  & quilibct  Chri- 
ftianus  fîrmitet  credere 
unam  efle  in  terris  univer- 
falem  Ecclefiam  vifibilem, 
qux  in  fide  & moribus  erra- 
rc  non  poteft  , cui  omnes  fi- 
dèles in  iis  qux  funt  fidei  & 
morum  obedire  aftringun-| 


non  poffe  : De  Ponifice  r e>o 
Komtino  nibil  Çtmile  ait , fed 
boc  tantum  Artic-  zj.  Ncc 
minus  certum  effe  de  jure 
divin©  fummum  in  Eccîefia 
Chrifti  militante  Pontifi- 
ccm  i cui  omnes  Chriftiani 
parère  tencatur. 

( d ) Lad  cm  Sacra  Facultas 
in  Cenfura  pntpofit.  \»an-  An- 


tur.  Artic.  1 1 . Quod  fi  quid  , damnathas  propofiticnes. 
in  Scripturis  facris  contro-!w>f.  11.  Quicumquc  con- 


verfite  aut  dubii  oriatur , ad 
prafatam  Ecclefiam  definire 
& determinate  fpe&at.  Artic. 
i'-.  Certum  eft  Concilium 
generale  légitimé  congre- 


tradicit  voluntati  Papx  pà- 
ganifat  &fententiamexoom-. 
municationis  incurric  ipfo 
faélo  i à nullo  Papa  repre- 
bendendus  nifi  in  caufa  htc- 


gatum  univerfam  reprx- .'refis  : hac  propofitio  eft  fiai- 
lentans  Ecclefiam  in  fidei  &! fa  , fcandalola  & fiipiens 

!/••••!  11  r • r 4 


morum  dcfinicionibus  errarelliaercfiin  jrunifcftara 
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ble  en  matière  de  Foi , elle  condamne  même  ceux 
qui  difent  qu’on  ne  peut  le  reprendre  ou  le  cor- 
riger, fi  ce  n’eft  en  cas  d’héréfie. 

En  1661.  la  même  Faculté  fe  déclara  contre 
deux  Propofitions  foûtenucs  dans  une  Thcfe. 
L’une,  qui  portoitque  le  Pape  parlant  ex  Cathe- 
dra, , eft  infaillible  ; & l’autre , qu’il  y a dans  l’E- 
glife  un  Juge  infaillible  des  controverfes  de  droit 
& de  fait  , autre  que  le  Concile  General. 

Dans  les  Articles  qu’elle  prcfcnta  au  Parle- 
ment en  1663.  elle  déclare  dans  le  fixiémc,(r)  que  • 
fa  Dodtrine  n’eft  point  que  le  Souverain  Pontife 
foit  infaillible  , quand  le  confentementde  l’Egli- 
fen’y  intervient  pas.  Non  eJJ'e  Doftrinam  Sacrx 
Facnltatis  c/nod  Stimmns  Pontifex  nttllo  acccdentc 
Eeclefi*  confenjn  , fit  infailltbilis.  Quoique  cette 
propofition  foit  exprimée  en  termes  négatifs , 
elle  ne  dit  pas  moins  que  fi  elle  rejettoit  l’opi- 
nion de  l’infaillibilité  comme  contraire  à la  Do- 
ctrine de  la  Faculté.  Car  il  eft  certain  que  le  corps 
de  la  Faculté  compofc  de  Théologiens  éclairés  y 
doit  avoir  une  Doctrine  certaine  & déterminée 
fur  cette  queftion.  Sa  Doélrine  n’eft  pas  que  le 
Pape  foit  infaillible  en  matière  de  Foi  , elle  le. 
croit  donc  infaillible , 5c  c’eft  fa  doctrine. 

Enfin , dans  la  Cenfure  portée  contre  le  Livre 
de  Vernant  en  1664..  elle  a folemnellement  5c 
clairement  condamné  plufieurs  propofitions  de 
cet  Auteur  , dans  lefquelles  il  foûtenoit  l’infail- 
libilité du  Pape  ; comme  la  première  conçue 

( £ ) Eâdem  in  Propofit . Ifummus  Pontifex  nu!lo  ac- 
quas  oletulit  Sénat.  Parif.  cedente  Ecclefixcoufenfu  fit. 
fexta  efi.  Non  effe  do&ri-'infallibilis. 
nam  faeix  Facultatis  , quèd| 
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Cn  ces  termes  -,  C’ejt  à lui  feul  ( fçavoir,au  Souve- 
rain Pontife  ) d’ôter  & d'expliquer  par  l’Oracle 
d une  venté  infaillible  tous  les  doutes  en  matière 
de  Foi  y fans  qu’il  fait  befoin  pour  cela  qu’il  afftm- 
ble  des  Conciles.  La  fécondé  du  même  Article  : 

JL  es  Oracles  de  l' Eglife  Romaine  terminent  infail- 
liblement tous  les  différent  qui  naiffent  dans  l’E- 
glifty  à caufequele  Pape  ne  peut  errer  dans  fes  ju- 
gement,alors  qu’il  propofe  en  qualité  de  Vicaire  de 
f.C.  un  article  de  Foi  pour  être  repû.  généralement 
de  toute  l’ Eglife.  Latroifiéme:  Si  nôtre  S.  Pere 
le  Pape  n'a  pas  repu  de  Dieu  une  putffance  infail- 
lible , pour  juger  définitivement  les  difficulté^  qui 
fe  prefentent  fur  les  faintes  Ecriturestil  faut  chan- 
ger nôtre  ‘Profeffon  de  Foi , & ne  dire  plus  que 
nous  créions  en  la  fainte  Eglife  Catholique  , slpo- 
folique  & Romaine.  Cette  Proportion  eft  cen- 
furée  comme  faullè  , téméraire  , fcandaleufe  & 
périllcufe  dans  la  Foi.  La  feptiéme  : jQjfon  ne 
peut  pas  dire  fans  accufer  la  Faculté  d’avoir 
manque  de  connoiffance  ou  de  zjele  pour  maintenir 
les  VeriteTjChretiennes , qu'il  eft  vrai  que  par  les 
paroles  de  J.C.  à S.  Pierre,  elle  entende  qu’il  faut 
croire  que  l'infaillibilité  eft  promife  à tout  le  corps 
de  V Eglife y&  non  pas  à la  perfonne  du  Prince  des 
udpôtres. LaCenfure  de  cette  Propofition  eft  con- 
çue en  ces  termes.  Cette  Propofition  impofe  à la  « 
facrée  Faculté , qui  a expliqué  fa  penfee  dans  les  <c 
Articles  contre  Luther , & dans  la  déclaration  k 
qu’elle  a faite  au  Roi  Trcs-Chrêtien  l’an  1663.  « 
La  neuvième  Propofition  -.Que  le  Pape  ne  peut  er- 
rer , & qu’il  eft  la  véritable  réglé  de  la  Foi  j eft  « 
aufii  cenfuré  quant  à la  partie  où  elle  allure  que  ce 
le  Souverain  Pontife  eft  la  véritable  réglé  de  la  « 


f 
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« Foi  ; comme  téméraire  & induifante  à erreur. 
En  voila  fuffifamment  pour  montrer  combien 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris,efl  éloignée  des 
fentimens  de  ceux  qui  tiennent  l’infaillibilité  du 
Pape , & qui  croient  que  fes  jugemens  ne  font  fu- 
jets  à aucun  examen , ni  à aucune  reforme. 

Les  autres  Facultez  , comme  celles  de  Vien- 
ne, de  Cracovie,  d’Erford,  de  Cologne  , de  Pa- 
vie  , de  Siene  , &c.  ont  foûtenu  la  même  Do- 
élrine  dans  des  Ecrits  & des  Déclarations  publi- 
ques , dans  lefquelles  ils  ont  approuvé  les  Decrets 
des  Conciles  de  Confiance  & de  Baflc.  Celle 
d’Erford  s’explique  plus  nettement  qu’aucune 
autre,  dans  le  Traité  qu’elle  fit  touchant  l’union  ' 
& la  neutralité  des  Princes  Eleéleurs  ; apres  que 
les  Decrets  du  Concile  de  Confiance  furent  ap- 
portés en  Allemagne.  (/)  Le  Pape,  dit-elle,peut 
errer  ; mais  le  relie  du  corps  de  l’EglifeafTemblé 
fynodalement  11e  peut  point  errer.  L’cxperience 
l’apprend  : car  il  eft  notoire  que  le  Pape  a été 
dans  l’erreur  pendant  que  tout  le  relie  du  corps 
de  l’Eglife  étoit  dans  de  bons  fentimens  $ & l’on 
n’a  jamais  vû  que  tout  le  refie  du  corps  de  l’Eplife 
ait  été  dans  l’erreur  pendant  que  le  Pape  etoit 
dans  un  bon  fentiment  orthodoxe.  Celle  de  Cra- 
covie ne  s’explique  pas  moins  clairement  dans  un 
Traité  quelle  a addrefTé  l’an  1441.  à Uladiflas 


(/")  Academi*  Herfordien- 
in  Trafl-  Juper  uni  une  & 
nenttalit ■ Princip ■ Cùm  Papa 
pofliterrare  , refiduum  cor- 
pus Ecclefiae  fynodaliter  cô 


monftrat:Sæpiùs  enim  com- 
pertum  eft  Papam  errare , 
refiduo  Ecclefia  corpore 
refte  fentiente  -,  Papa  autem 
reftè  fentiente,  refiduum  to- 


gregatum  errare  non  potcftjitum  Ecclefiæ  corpus  erraflc 
experjentk  hoc  ipfum  de-|nunquam  eft  compertum, 
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Roi  de  Pologne  8c  d’Hongrie , où  elle  déclare 
(g)  que  l’Eglife  ne  peut  jamais  s’éloigner  de  la 
Foi  Orthodoxe  8c  tomber  dans  l’erreur,  8c  que 
cela  peut  fouvent  arriver  au  Pape , comme  il  ell 
dit  dans  la  Diftinéfcion  19.  Chap.  Anajlajius. 


H u 1 t 1 e me  Preuve, 

Tirée  des  fentimcns  des  plus  anciens  & des  plus 
habiles  Théologiens  de  toutes  Nations. 


C’E  s t un  grand  préjugé  contre  une  opinion , 
quand  elle  fe  trouve  rejettée  par  les  plus 
anciens  8c  par  les  plus  habiles  Théologiens  de 
toutes  les  Nations.  Or  c’eft  ce  qu’il  eft  vrai  de 
dire  de  l’opinion  de  l’infaillibilité  du  Fape.  Elle 
ne  fut  pas  plutôt  propofée  qu’elle  fut  rejettée  8c 
combattue  par  le  Cardinal  Pierre  d'Ailly  , par 
Gerfon , par  Henri  de  Hefte  les  plus  grands  Théo- 
logiens de  leur  tems , 8c  ceux  que  l’on  doit  con- 
fiderer  comme  les  Peres  des  Ecoles  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris.  Depuis  eux  tous  les  grands 
Theofogiens  de  France  ont  été  de  même  avis  , 
comme  Robert  Corceon,  Jean  Major,  Almaïn, 
Jacques  de  Paradis,  Cyprien  Benet,  Pierre  Or,- 
tiilus , Joiïe  Cliéfoüe , Adrien  Gautier,  Jean Co- 
laia,  Jean  Arboreus  , Robert ' Cenalis , Claude 
de  Saintes , René  Benoît,  8c  plufieurs  autres , me*. 


( g ) Academia  Cractvien- 
fis  de  Auterit-  facrorum  Con- 
cil.  ad  Vladiff.  Pilon.  & H un  g. 
Kcgrm.  Sic  etiam  eft  de  ju- 
dicio  Ecclefiæ  relpc&u  ac- 
tionuxn.Pap* , quia  Ecçle- 


fîa  nunquam  deviare  poteft, 
aut  abcrràre  à fidc  refta  , 
Papa  yejro  fréquenter.  19. 
Diftinft  Mafia  fins.  Ideè  ja- 
dicium  Ecclefiæ  dignius  eft 
judicio  Papæ. 
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me  les  Petes  Cellot  & Bagot  qui  ne  font  pas  di£ 
convenus  que  les  Papes  ne  font  pas  infaillibles. 

* Les  Théologiens  Allemans  , comme  Guillaume 
Ockam , Denis  Rickel  dit  le  Chartreux , Eckius, 
&c.  Ceux  de  Louvain  comme  Adrien  VI.  & Jean 
Driedo.  Les  Italiens  comme  Nicolas  de  Cuia  qui 
avoue  qu’en  cas  jd’herefie , le  Coucile  peut  dépo- 
fer  le  Pape  ; Jean  Pic  de  la  Mirandole,  Jean  de 
Tabia,  &c.  Les  Efpagnols , fçavoir,  François  Vi- 
ctoria , Alphonfe  de  Caftro , Luc  de  Tuy , Toftat 
d’Avila , Dominique  & Pierre  Soto , Jean  de  T ur- 
re  Cremata,  qui  ne  s’en  éloigne  pas. 

Il  faut  y joindre  les  Canoniftes , & première- 
ment Gratien,  qui  dans  laDiftindt.  40.  Can.  Si 
Papa , dit  que  le  Pape  peut  être  jugé  par  le  Con- 
cile, s’il  fe  trouve  qu’il  fe  foit  écarté  de  la  Foi  $ 
fi  invetuatHr  à fide  devins  j la  Glofe  fur  ce  Ca- 
non & fur  quelques  autres , Guy  Archidiacre  de 
Boulogne  , Auguftin  d’Ancone , Alvarus  Pela- 
gius,  Jean  d’Imola,  Panorme,  Ange  de  Clava- 
ho , Philippe  Decius , Thomas  Campege , & plu- 
ficurs  autres  qui  remarquent  tous  que  le  Pape 
peut  tomber  en  herefie,  & être  jugé  & dépofé 
en  ce  cas  par  le  Concile.  Il  n’y  a aucun  Théolo- 
gien ancien , à l’exception  de  Caïetan , qui  foû- 
tienne  l’infaillibilité  du  Pape , & le  nombre  des 
Théologiens  modernes  qui  font  entrés  dans  ce 
jfentiment , cft  petit  en  comparaifon  du  nombre 
de  ceux  qui  foûtiennent  le  contraire  : ceux  mê- 
me qui  le  foûtiennent  le  plus  fortement , comme 
Bcllarmin,  avouent  que  ce  n’eft  pas  un  dogme 
de  Foi , & qu’on  peut  être  fort  bon  Catholique , 
fans  tenir  l’infaillibilité  du  Pape. 

lU’roNss 
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Réponfes  aux  Objections  que  Ion 
peut  faire  contre  la  quatrième  Pro- 
pofition  , pour  établir  l’infaillibi- 
lité du  Pape. 


C’Eft , comme  nous  l’avons  remarque  , à 
ceux  qui  défendent  l’infaillibilité  du  Pape 
de  la  prouver  par  des  témoignages  formels  de 
l’Ecriture  Sainte  & de  la  Tradition  ; & un  privi- 
lège auflî  fmgulier  & aufli  relevé  que  celui-là, 
doit  être  clairement  & folidement  établi , fi  l’on 
veut  qu’on  le  croie.  Cependant  on  peut  dire 
que  rien  n’eft  plus  foible  que  ce  que  l’on  allé- 
gué pour  l’attribuer  au  Pape.  Les  autoritez  de 
l’Ecriture  que  l’on  cite  font  prifes  à contre-fens, 
les  partages  des  Peres  dont  on  (e  fert  font  en 
petit  nombre , & peu  concluans.  On  n’a  ni  dé- 
cidons de  Conciles , ni  Conftitutions  des  Papes 
par  lefquelles  elle  foit  définie.  Ainfi  cette  pré- 
tention n’a  aucun  fondement.  C’eft  ce  qui  va 
paroître  par  l’examen  des  autoritez  &r  des  rai- 
fons  que  Bellarmin  & les  autres  Défenfeurs  de 
l’infaillibilité  nous  oppofent. 


\ 


ï 
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Réponfe  aux  autoritez  tirées  de 
l’Ecriture  Sainte. 


1 


LA  première  Obje&ion  & la  plus  plaüfible , 
eft  celle  qui  eft  fondée  fur  ces  paroles  de  Je- 
fus-Chriftà  faint  Pierre,  Luc  zz.  verf.  jz.  fui 
prié  pour  vous , P terre  y afin  que  votre  foi  ne  dé- 
faille point  ; lors  donc  que  vous  aurez.été converti  » 
a'iez.fotn  d’ affermir  vos  freres.  Ego  rogavi , pro  te 
Petre  , ut  non  dificiat  fides  tua  $ & tu  aliquando 
converfus  , confirma  fratre s tuos.  On  conclut  de- 
là que  puifque  la  foi  de  faint  Pierre  ne  pou- 
voit  pas  défaillir , fes  Succefleurs  ont  le  même 
privilège,  &rne  peuvent  pas  s’écarter  de  la  vraie 
foi. 

Mais  fi  ce  partage  prouvent  quelque  chofe 
pour  les  Succelfeurs  de  faint  Picire , il  prouve- 
roit  beaucoup  plus  qu’on  ne  le  prétend-,  car  Je- 
fus-Chrift  en  cet  endroit  promet  à faint  Pierre 
non- feulement  qu’il  ne  définira  point  d’erreur, 
mais  encore  que  fa  foi  particulière  ne  défaillira 

Î>oint  j c’eft-à-dire,  que  quoiqu’il  doive  avoir 
a foiblefle  de  renier  fon  Maître , cependant  il 
rcconnoîtra  fa  faute , & qu’étant  converti  il 
affermira  fes  freres.  Simon  y Simon,  dit  Jefus- 
Chrift,  Satan  vous  a demandé  pour  vous  cribler 
comme  on  crible  le  froment  ; mais  j’ai  prié  pour 
vous  afin  que  vôtre  foi  ne  défaille  point  * lors  donc 
que  vous  aurez,  été  converti , aiez.  foin  d'affermir 
vos  freres. 
met  à faint 

faillira  point , c’cft-à-dire , qu’il  mourra  dans 


Pierre  que 
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DI  IA  ÜECt.  DU  GlEB-GE'  IÿE  l6$a. 
la  foi  & dans  la  grâce.  Or  perfonne  ne  foûtienC 
que  les  Succefteurs  de  faint  Pierre  ne  puiflent 
en  particulier  n’avoir  pas  la  foi  ni  la  grâce  , & 
qu’ils  ne  puiflent  mourir  dans  l’impenitencq* 
Ainrt  la  grâce  que  Jefus-Chrift  accorde  en  cet 
endroit  à Taint  Pierre  ne  regarde  point  fes  Suc- 
certeurs  , elle  lui  eftperfonnelle  , comme  la  ten- 
tation de  Sathan  & la  chûte  prédite  en  cet  en- 
droit lui  font  entièrement  particulières  , & ont 
été  accomplies  en  fa  perfonne.  Il  fut  tenté  dû 
renier  Jefus-Chrift,  il  fuccomba  à la  tentation; 
mais  la  priere  de  Jefus-Chrift  toujours  efficace 
opéra  fa  converfion  ; il  fe  repentit  de  fa  faute  : 
il  pleura  amerement  ; il  fut  le  premier  après  la 
Refurredion  de  Jefus-Chrift  à prêcher  l’Evan- 
gile , & il  défendit  conftamment  la  Foi  iufqu’à 
la  mort,  8c  la  fcella  par  fon  martyre,  voilà  la 
prédidion  & la  promerte  de  Jefus-Chrift  ac- 
complie en  la  perfonne  de  faint  Pierre  : cela  n’a 
aucun  rapport  à fes  Succefleurs , qui  ne  font 
point  tombe*  comme  lui , & qui  ne  fe  font  point 
relevés  comme  lui , & à qui  Jefus  - Chrift  n’a 
point  promis , comme  à lui , que  leur  foi  ne  dé- 
tailliroit  point.  Voilà  lefens  naturel  & littéral 
de  ce  pallage  que  le  plus  grand  nombre  des  Pe- 
res  & les  meilleurs  Interprètes  de  l’Ecriture  ont 
ainrt  expliqué.  Il  eft  inutile  de  rapporter  leurs 
partages  , ceux  qui  voudront  les  voir  n’ont  qu’à 
confulterles  lieux  où  nous  les  renvoïqns  dans  les 
' citations,  (a  ) 


( * ) Tertuil-  Lib.  de  Vuga 
in  per  fe  eut.  cap ■ a.  Cyprian- 
Ep.  8.  & in  Lib ■ de  Orat- 
Vernirt-  H.Ur.  L-  i.  de -Tri - 


\mt.  Bafil-  Homil-  la.  Am- 
bref  in  ffalm-  43  Chryfofi' 
MomiL  6 3.  & >3-  in  Mattb. 
Cmbagin-  Concil ■ in  Bpifl. 

Bbb  ij 
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Quelques  autres  Interprètes  & Théologiens 
étendent  cette  promefle  de  Jefus-Chrift  à l’Egli- 
fe Univerfelle  , ou  au  Concile  General  qui  la  re- 
prefente.  Cette  explication  quoique  moins  lit- 
térale ne  fait  encore  rien  pour  la  prétentioh  de 
l’infaillibilité  du  Pape.  Ceux  mêmes  qui  l’expli- 
quent du  S.  Siégé  Apoftolique,  ou  de  l’Eglife  Ro- 
maine, comme  Leon  IX. Grégoire  Vll.faint  Ber- 
nard , & quelques  autres , ne  fervent  de  rien  à 
établir  l’infaillibilité  du  Pape  dans  fes  jugemens, 
parce  que  le  faint  Siégé  & l’Eglife  Romaine 
peuvent  être  indéfectibles  , fans  que  les  Papes 
ioient  infaillibles.  On  ne  trouvera  prefque 
point  d’Auteurs  , fi  ce  n’eft  quelques  nouveaux 
Théologiens  ou  Interprètes  , qui  expliquent  au- 
trement ce  paflage  : ainfi  fuivant  la  réglé  du  Con- 
cile de  Trente,  qui  défend  d’interpreter  l’Ecri- 
ture Sainte  dans  les  chofes  qui  regardent  la  foi 
& les  mœurs,  d’une  autre  maniéré’ que  fuivant 
le  confentement  unanime  des  Peres , on  ne  peut 
emploïer  ce  paflage  pour  établir  l’infaillibilité 
des  Papes. 

Le  fécond  paflage  de  l’Ecriture  que  l’on  aîle- 


cd  Innocent ■ Papam  , & In- 
nocent- 1 ■ in  F,p ■ ad  Concil. 
Carthaginen ■ Milevit-  Con- 
cil- in  Fpifl.  ad  Innocent ■ & 
Innocent-  in  Fpifl-  ad  Concil. 
Milevit.  Pallad - in  Vîta 
foan.  Ckryfofl-  Augufl-  Ep. 
a 53.  Lib.  de  Corrept.  & 
Crat.  c-  C,  8 . & n.  in  P fol- 
10  8 . «ÿ*  11  8 . Lib  i . Op  im- 
ferf  contrh  fui.  c.  2 1 7 • Au 
ter.  ex  N.  Teflam. 


apud  Augufl.  quttfl.  7 J.  Cy- 
rill.  Alexand.  Lib-  U.  in 
loann.  S.  Léo  Serm-  3.  in- 
Anniverf.  Affumpt  fut. 
Senn.  2.  de  Nat.  Apoflel . 
S.  P,ofp-  Epifl.  ad  Rufin. 
& in  Lib.  contrh  Collât. 
c.  3J.  Tbeodoricus  Lib.  3.  de 
Harefibus.  Ven.  Beda  in  cap. 
zi.  Luc.  Tbeopbilafl.  Oecu- 
men.  Lu  thym ■ & alii  in  hune 
locum. 
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CE  LA  ÜECL.  DU  CLERGE*  DE  UrSl.'  J 
gue  pour  la  prouver  eft  une  autre  promelTe  que 
Jefus-Chrift  fait  a faint  Pierre,  en  S.  Matthieu 
chap.  16.  verf.  i Z.  je  vous  dis  que  vous  êtes  Pierre , 

& fur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Eglife  , & les 
portes  d'enfer  ne  prévaudront  point  contre  elle.  Tu 
es  Petrns  , & fuper  banc  petram  eciificabo  Eccle- 
fam  meim  , & porta  mferi  non  prœvalebunt  ad- 
verses eam.  D’oi\  l’on  conclut  que  S.Pierre  & fes 
SuccelTeurs  font  la  pierre  fondamentale  de  l’E- 
glife,  & que  l’Eglife  étant  fondée  fur  eux,&  étant 
indéfeétible  , ils  font  aulTî  infaillibles. 

Lesfaints  Pères  de  I’Eglife  expliquent  ce  paf- 
fage  de  differentes  maniérés  ; & aucune  des  ex- 
plications  qu'ils-  lui  donnent  ne  peut  fervir  à 
établir  l’infaillibilité  des  Papes.  Il  y en  a plu- 
fieurs  , qui  par  cette  pierre , fur  laquelle  Jefus- 
Chrift  dit  que  fon  Eglife  eft  édifiée , entendent , 
non  la  perfonne  de  faint  Pierre , mais  la  foi  en 
Jefus-Chrift  çlont  il  venoit.  de  faire  profeflïou  * 

par  ces  paroles  : Vous  êtes  le  Chrift,Fils  du  Dieu 
vivant.  C’eft  ainfi  que  ce  pafiage  eft  expliqué 
par  faint  Hilaire  ( b ) , par  faint  Grégoire  de 
Nyffe  ( c ) , par  faint  Ambroife  ( d ) , par  faint 


[ b ) S.  Hilar.  L.  è.  de  Tri- 
vit.  Super  hancigitur  Con- 
feflionis  petram  Ecclefiæ 
â'dificatio  eft. 

( c ) Gregor.  Nyjf-  in  opère 
de  Advemu  Domtni ■ Petra 
vero  fidei  tanquam  fivnda- 
mentum  , ut  ipfe  Doiriinus 
ait  ad  Principem  Apoftolo- 
fum  : Tu  es  Petrus  , & fu- 
pir  banc  petram  adijicabo 
Ecclefum  mtam ■ Super  con- 


feflione  vidélicet  Chrifti,. 
quia  dixerat  : Tu  es  Cpri/lus 
Filius  Vei  viventis. . 

( d ) Ambrof-  L 6.  in  Luc. 
& in  c • 11.  Epi  si.  ad  Tpbefi 
Super  iftarn  petram  ardifica* 
bo  hcclefiam  meam,  boc  efL, 
in  Catholica:  fidei  oonfelfio- 
ne  ftatuam  fidèles  ad  vitam. 
Idem  de  Incarnat,  c-  î-  Non 
enim  de  carne  Pétri,  fed de 
fide  diiftum  eft  , quia  port* 

B b iij. 
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758  Preuves  des  Propositions 
Chryfoftome  (e)  par  faint  Auguftin  en  quel- 
ques endroits  ( /) , par  Acace  de  Militine  , 
par  faint  Cyrille  d’Alexandrie  ( h ) , par  Juvenal 
de  Jerufalem  ( ; ) par  Theodoret  ( 4.)  , par  faint 
Grégoire  le  Grand  (/),  &par  plufïeurs  autres. 
Il  cil  clair  que  fuivant  cette  explication  , ce  paf- 
fage  ne  prouve  en  aucune  maniéré  l’infaillibi- 


jnortis  ei  non  pr.Tvalebunt, 
fed  confeflio  vincit  infef- 
num. 

( a ) Chryfo/l-  Homil.  5f- 
in  Mallb.Snpcr  hanc  petram 
jcdificabo  Ecclefiam  meam,! 
id  eft,fidem  & confeffionem. 
Idem  habet  ibid.  Homil.  8j. 
& cap-  9 ■ Epift-  *d  Galat.  & 
in  Serm-  de  Pocnit.  Tu  es 
Petrus  & fuper  hanc  pe* 
tram  : Non  dixit  fuper  Pc- 
trum,noncnim  fuper  homi- 
nem  , fed  fuper  fidem  fun- 
data  eft  Ecclefia.  , 

(/)  Auguft.  in  Traft.  123. 
in  foan-  Non  enim  à Petro 
petra,  fed  Petrus  à petra  : 
Ideà  quippè  ait  Dominus, 
fuper  hanc  petram  ædificar- 
bo  Ecclefiam  meam  i quia 
dixerat  PetrusjTu  es  ïilius 
Dei  vivi.  Super  hancergo 
petram  quant  confeflus  es , 
sedificabo  Ecclefiam  mefm: 
Tetra  enim  erat  Chriftus , 
&-'c.  Et  Strm-ll.de  Ver  bis  Do- 
mini-  Tu  es  ergo  Petrus  & 
fuper  hanc  petram  ardifica- 
bo  Ecclefiam  meam , fuper 
hanc  petram  quam  çonfcf- 


fus  es  , fuper  hane  petram 
quam  cognovifti  , aieens. 
Tu  es  Chriftus  ïilius  Dei 
vivi  ; jedificabo  Ecclefiam 
meam,id  eft, fuper  me  ipfum 
Tilium  Dei  vivi;  fuper  me 
ardificabo  te  , non  fuper  se, 
me. 

( g ) Acacias  Militent  s in 
Homil ■ in  Concil.  Ephef  c-  7. 
Hæc  fides  noftra , fuper  hoc 
fundamentym  Ecclefia  ædi- 
ficata  eft. 

( b ) Cyrill.  Alexahd.  lib.  4.  : 
deTrinit.  Petram  opinor  ni- 
hil  aliud  quam  inconcuflam 
& firmiflimam  fidem  vo- 
cans.  idem  habet  Tom- 14.  in 
Ef.  Orat-  11. 

( i ) ’Juvenalis  Hierofol.  in 
litteris  Synodicis-  Super  hanc 
petram  & fuper  hanc  con- 
feffionem roborata  eft  Ec- 
clcfia  Dei. 

[l()Theodoret.F.p.  146.&  77. 
Confelfioncm  Pétri  funda- 
mentum&  bafimafferit. 

( l ) Grcgor.  Magn.  Ep. 
L.  3 ■ Ep.  3 9.  Félix  IU.  Ep. 
3.  ad  Zenoncm.  ifid.  HifpaL 
Lib-  7-  Origin-  Bcda.  Hor 
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DE  LA  ÜECL.  DU  CLERGE*  DE  ïfiSi.  7J.CJ 
lité  des  Papes , puilque  ce  n’eft  pas  la  feule  per- 
fonne,  ni  la  foi  particulière  de  faint  Pierre  fur 
laquelle  l’Eglife  eft  dite  être  fondée,  mais  la  foi 
dont  il  venoit  de  faire  profelïîon.. 

Selon  la  fécondé  explication  de  ce  palfage  qui 
n’eft  pas  fort  differente  de  la  première,  la  pier- 
re fur  laquelle  il  eft  dit  que  l’Eglife  eft  fondée , 
eft  Jefus-Chrift  même  que  faint  Pierre  venoit 
de  rcconnoître  pour  Fils  du  Dieu  vivant.  Saint 
Auguftin  qui  avoit  donné  en  plufieurs  endroits 
d’autres  explications , remarque  dans  fes  Rétra- 
ctations que  l’on  peut  dire  que  la  pierre  fur  la- 
quelle l’Eglife  eft  fondée  , eft  Jefus-Chrift  que 
Simon  venoit  de  confcffer , & lailfe  la  liberté  au 
JLeétcur  de  choilïr  des  deux  interprétations  cel- 
le qu’il  jugera  la  plus  vrai-femblable.  Tu  es  Pe -. 
trits , petra  enter»  crut  Chrtftus , ijuem  confeJJ'ns 
Simon,  fient  enm  tôt  a Ecclefia  confitetnr , ditlus 
efi  Petrns.  H Arum  autem  duarum  ftntentiarum 
(jHA  fit  prohabtltor  eligat  Letlor.S.  Augufi.  Lib. 
i.  Retratiat.  cap.  i On  trouve  lamême  expli- 
cation, Traft.  i L4.  in  Joann.  Serm.  i $.de  Ver* 
bis  Vomini.  Dans  le  Commentaire  de  faint  Je- 
rome fur  le  Chap.  7.  de  faint  Matthieu.  Dans 
Theodoret  fur  le  Chap.  3.  de  la  1 . Epître  aux 
Corinth.  Et  dans  plufieurs  autres  Commenta- 
teurs de  l’Ecriture  Sainte.  Il  eft  encore  vifible 
que  cette  explication  ne  peut  fervir  de  rien  a 
établir  l’infaillibilité  du  Pape.. 

Il  n’y  a que  l’explication  de  ceux  qui  par  cette 

mil-  de  fanflo  Petro  > & Ho-  OpuCcul.  33,  c ■ s ■ & 4 f- 
mil-  j.  in  Dominic-  Pal  rua—  Rupert.  3-  Lib-  }.  in  M'atth. 
rius  Druthmar-  in  Expojit-  Te/iat.  tu  hune  locum  &• 
Matlb . cap.  35.  Bincmar- alii. 

Rbbiiij, 
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7<îo  Preuves  des  Propositions 
pierre , entendent  la  perfonne  même  de  S.  Pierre, 
qui  pût  favotifer  la  prétention  de  ceux  qui  croient 
les  Souverains  Pontifes  Tes  fuccerteurs,infaillibles 
dans  la  Foi.  Mais  les  Peres  qui  l’ont  ainfi  expli- 
qué, qui  iont  en  grand  nombre',  ont  pris  des 
précautions  pour  empêcher  que  l’on  en  pût  tirer 
cette  confequence.  Car  i°.  ils  ont  remarqué  que 
l’on  pouvoit  dire  la  même  chofe  de  tous  les  Apô- 
tres , que  S.  Paul  appelle  tous  les  fondemens  de 
l’Eglife.  tÆdificavt  fuprn  fundamentttm  vipofto- 
” lortim.  Origene  expliquant  ce  pairage.  (w>)  Tout 
” Difciple  de  Jefus-Chrift,  dit-il , eft  la  pierre , & 
55  la  Doétrine  de  l’Eglife  eft  établie  fur  cette  pierre. 
" Si  vous  vous  imaginez  que  toute  l’Eglife  n’eft  éta- 
” blie  que  fur  S.  Pierre,  que  direz -vous  de  faint 
**  Jean  fils  du  Tonnerre,  & de  chaque  Apôtre? 
S.  Cyprien  Epître  27.  explique  ce  partage  de  tous 
les  Evêques.  S.  Jérôme  dans  le  3.  Livre  contre 
” Jovinien,  (»)  remarqne  quoiqu’il  foit  dit  en 
” cet  endroit  que  l’Eglife  eft  fondée  fur  S.  Pierre , 
33  il  y en  a d’autres  où  la  même  chofe  eft  dite  de 
Jî  cous  les  Apôtres,  8c  que  Jefus-Chrift  en  a choifi 
33  un,  afin  qu’en  établiflant  un  chef,  il  ôtât  l’oc- 

1 

! m ) Origcn ■ tract.  1.  fuper 
taputi6-  Mattb. Tues  Petrus. 

Petraenim  eftquilibetChri- 
ili  difcipulus , & fuper  ta- 
lon petram  conftruitur  om- 
nis  Ecclefiafticadoélrina. . . 

Quod  fi  füper  ilium  unum 
Pet  rum  tantum  exiftimas  x- 
dificari  totam  Ecclefiam  , 
quid  di£hirus  es  de  Joannc 
nlio  Tonitrui,  & Apoftplo; 
rum  unoquoque  ? 


( » ) Hieroit ■ Lib.  x-  odv. 
Iovin • c.  >4.  At  dicis  : Super 
petram  fundatur  Ecclefia  , 
licèt  idipfum  alio  in  loco  fu- 
per omnes  Apoftolos  fiat,  & 
cunfti  claves  regnicœlorum 
accipiant , & ex  aequo  fuper 
illos  fortitudo  Ecclefi*  îo- 
lidetur,  tamen  proptereà  in- 
ter duodecim  unus  eligitur , 
at  capitc  conftituto  fehif- 
matis  toi  la  un  evafio. 
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DE  LA  DeCL.  DU  CLERGE*  DE  l6%l.  j6l 
carton  de  Schifme.  Propterea  inter  omîtes  urtus  eli- 
gitar  in  capite  conjhtnto  Schifmatis  tollatur  occa- 
fio.  S.  Baille  dit  aufli  que  l’Eglife  a été  édifiée  fur 
tous  les  Apôtres , dont  S.  Pierre  étoit  uh.  S.  Au- 
guftin,qui  eft  celui  des  Peres  qui  aexaminé  cette 
queftion  avec  le  plus  d’exaétitude , quand  il  inter- 
prété ce  partage  de  la  perfonne  de  S.  Pierre, remar- 
que toujours  ( o ) qu’en  cette  occafion  S.  Pierre  re- 
prefentoit  l’Eglife,  & que  les  clefs  ont  été  données 
en  fa  perfonne  à toute  l’Eglife  qu’il  reprefentoit. 
S.  Fulgence  a fuivi  en  cela  fon  maître  ( p ).  Saint 
Leon  ne  s’eftpas  éloigné  de  cette  explication  ( q ) 

( o ) S-  Auguft.  in  Lib.  de  & c.  NunquidiftasclavesFe- 
Agone  Chiifliano  c.  30.  Ecclc-  trus  accepit  î joannes  &Ja- 
fix  elaves  regni  Ccelorum  cobus  non  accepic , & cæteri 
datxfunt.  Conc-  a inPf  30.  Apoftoli  ? Traft.  114.  Cujus 
CujusEcclelix  perfonam  gc-  Ecclelix  Petrus  Apoftolus 
rebat  Petrus.  Enarrat.  in  Pf.  propter  Apoftolatûs  fui  pri- 
10?.  Agnofcitur  Petrus  in  matumgerebatfiguratâgc- 
figurageftafl'e  pcrfonartiEc-  neralitate  perfonam. 
clelix , ob  Primatum  quem  ( p ) Fulgentius  in  lib.  de 
in  difeipulis  habuit.  Trad.  Eide  adPetrum  c.  t.  Deusin 
3 o.  in  7oan.  Petrus  quaudo  perfona  B.  Pétri,  Ecclelix  li- 
claves  accepit  , Ecclelîam  gandi  ac  folvendi  tribuît  po- 
fandtam  fignificavit.iî/T/vn'?.  teftatem. 

108.  Unus  pro  omnibus  di-  ( q ) S.  LeoSermone  3.  de 
xit,  tu  es  Filius  Dei  vivi,  & Anniverf  Tranfivit  in  alios 
propter  hoc  elaves  cum  om-  Apoftslos  vis  iftius  potefta- 
nibustanquam  perfonam  gc-  tis  &ad  omnes  EccleuxPrin- 
rens  Ecclcfix  accepit,  ideo  cipes  hujus  Dccreti  confti- 
unus  pro  omnibus , quia  uni-  tutio  commeavit.irfew  Serm. 
tas  in  omnibus.  Et  m Serm ■ a • de  Nat.  Apofl ■ Non  fruftrà 
de  4.  Petrus  multis  uni  commcndatur,quod  om- 

locis  Scripturarum  apparct  nibus  intimetur;  Petrocnim 
quod  perfonam  geftet  Eccle- lir.gulariter  hoc  creditur  , 
hx  , maxime  in  loco  *bi  di-|quia  çundbis  Ecclefix  Redfo- 
dtum  eft  , Tibi  dabo  elaves  ,lribus  forma  prxponirur.  . 
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7<fi  Preuves  dûs  .Proposition! 
Theophila&e  (r),  Euchcr  (/)  Pafchafe  Rar- 
berc  (t)  Hincmar,  («)  Odon  de  Clany,  Bede,  Ra- 
ban , Pierre  de  Blois , & plusieurs  autres  ont  aufli 
fait  la  même  réflexion , & étendu  à tous  les  Apô- 
tres ce  que  Jcfus-Chrift  dit  à S.  Pierre.  Suivant 
cette  explication , ce  partage  prouve  la  primauté 
de  S.  Pierre  qui  reprefentoit  l’Eglifè,  comme  dit 
S.  Auguftin , à caufe  de  fa  primauté  ; mais  ne 
prouve  point  que  l’infaillibilité  lui  ait  été  accor- 
dée plutôt  qu’aux  autres  Apôtres. 

La  troifiéme  Obje&ion  tirée  de  l’Ecriture,  eft 
encore  fondée  fur  d’autres  paroles  de  Jcfus-Chrift 
à S.  Pierre  rapportées  dans  l’Evangile  de  S.  Jean 
Ch.  zi.  P ai  fermes  brebis , fur  lelquelles  Bellar- 
min  Fait  ce  raisonnement  : Le  Pape  eft  le  Doéteur 
6c  le  Paftcur  de  toute  l’Eglife , donc  toute  l’Eglife 
eft  obligée  de  l’écouter  8c  de  le  fuivre  ; donc  s’il' 
tomboit  dans  l’erreur , toute  l’Eglife  feroit  dans 
l’erreur.  Cela  ne  peut  pas  être,  comme  tous  les 
Catholiques  en  conviennent  ; il  faut  donc  neccf- 
fairement  dire  que  le  Pape  eft  infaillible. 

La  réponfe  à cette  Objeékion  eft,  i°.  que  ces 
paroles  , paijfez*  mes  brebis , ne  conviennent  pas 
feulement  à S.  Pierre  ; mais  que  fuivant  les  Pe- 
res , elles  s’addrertent  à tous  les  Pafteurs  de  l’E- 


{ r ) Theop’nlaft.  in  hune 
locum . Licet  ad  Petrum  tan- 
tum di£htm  fit  illud  , Tibi 
dabo  claves,  &c.  Tamen 
omnibus  Apoftolis.  olim  da- 
tum  eft  , quand»  dixity  quo- 
rum rerailêritis , &c. 

(/)  Eucher-  in  ftomil ■ de 
Nat-  Pétri.  Hoc  enim  quod 


exterîs  quoque  Apoftolis  di« 
dura  elle  incelligi  débet. 

( t ) Tafchaf.  Ratbert.  lib. 
4 ■ in  Matt.  Non  fuper  unum 
Petrum, verùm  fuper  omnes 
Apoftolos  , Apoftolorum- 
que  Succeffores  EcclcfiaDei 
xdificatur. 

( » ) Hincmar.  in  Fp-  3 3, 


Pctro  piincipalicer  dicitur  y\ad  Hincmar.  Laudun ■ t* 


■ 
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glife  en  la  perfonne  de  S.  Pierre.  S.  Pierre , ( a ) « 
dit  S.  Ambroife,  ne  fut  pas  lui  feul  alors  chargé  " 
des  oüailles  de  Jcfus-Chrift , il  fe  chargea  de  leur  « 
conduite  avec  nous , & nous  en  fommes  chargés  « 
avec  lui.  S.  Chryfoftome  dit , ( y ) que  ces  paro-  « 
les  ne  s’addrefferent  pas  feulement  aux  Evêques;  <c 
mais  encore  à tous  ceux  à qui  la  moindre  partie  « 
du  troupeau  de  Jefus-Chrifteft  confié.  ( z.)  S.  Ba-  <* 
file  remarque  que  Jefus-Chrift  a donné  à tous 
fes  Pafteurs  le  même  pouvoir  de  paître  fes  brebis. 

S.  Auguftin  fuivant  la  coutume  , ( aa  ) foûtienc 
que  S.  Pierre  reprefentoit  l’Eglife  en  cette  occa- 
fîon , & que  tous  les  Apôtres  & les  bons  Evêques 
font  des  Pafteurs.  Saint  Pierre  dit  auffi  parlant  à 
des  Prêtres  >patjfez.le  troupeau  de  Dreu  qui  vous 
a été  confié.  Pafcitc  qui  in  vobts  e fi,  gregem  Dei, 

1 . Petr.j.  Etl’Eglife  appelle  tous  les  Apôtres  les 

& alibi.  Odo  Cluniac • £.  4-  minimus  grex  commiflus 
Collât,  c ■ 19-  Peints  Blefcn  effc  vidctur. 

Serm-  44-  & alii  innttmc - ( \ ) Bafil.  in  Conflitut. 

ri ■ SSlonaft.  c.  x-  Hoc  à Chri- 

( x ) Ambrof.  Lib ■ x-  de  fto  ipfo  doccmur , dùm  Pe- 
Vignit.  Saierdot ■ c.  x.  Re-  trum  Ecclefiac  fuae  Paftorem 
pecitum  eft  ter  à Domino,  poft  fe  conftituit  , Petre, 
pafce  oves  tneas  ; & quas  amas  me  plus  his  , pafce 
oves  , 8c  quem  gregem  ? oves  mets , 8c  omnibus  Prs> 
Tune  beatiH  fufeepit  Pc- tcreàdciuccps  Faftoribus  ac 
trus  , fed  8c  nobifeum  cas  Magiftris  eamdcm  tribuit 
fufeepit , 8c  cum  eo  illis  nos  poteftatem. 
fufeepimus  oinnes.  ( aa  ) Augufl.  de  Agotte 

( y ) Chryfofl.  Homil ■ 79.  Chrifliano  cap  30.  Cùm  ei 
in  Mattb.  Amas  me  Petre  ? dicitur  , Amas  me  ? Pafce 
Pafce  oves  rncas  , quodnon  oves  meas  , Trafl.  ;o.  in 
ad  Sacerdotes  folummodo  l oann . Non  ipft  Pctro,fed  in 
di&um  eft , verùm  etiàmadicorporefuoair  ; Petre>  amas 
fingulosnoftrûuiquibusvel(wc  ? pafce  eves  mal. 
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Vicaires  & les  Pafteurs  du  troupeau  de  Jefus- 
Chrift  dans  la  Préface  de  la  Melle  des  Apôtres. 
jQnos  eperts  tut  V icartos  etdem  comulijh  pr<tej]e 
Pajtores ■ Il  doit  donc  demeurer  pour  confiant, 
que  la  qualité  de  Pafteur  , & la  fonction  de  paî- 
tre le  troupeau  de  Jefus-Chrift  n’eft  pas  particu- 
lier à S.  Pierre  feul , ni  à fes  Succefleurs  j mais 
qu’elle  convient  aux  Apôtres  , aux  Evêques  , &c  •' 
même  aux  Prêtres  qui  font  chargés  de  la  con- 
duite d’une  partie  de  ce  troupeau.  Or  on  ne  peut 

Î»as  dire  pour  cela  que  ces  Pafteurs  foient  infail- 
ibles  , & par  confequent  ces  paroles  de  Jefus- 
Chrift  à faint  Pierre  , patQe ^ mes  brebis  , ne 
prouvent  pas  fou  infaillibilité,  ni  celle  de  fes 
Succcfteurs.  Et  en  effet , par  ces  paroles  Jefus- 
Chrift  lui  recommande  feulement  de  paître  fes 
brebis  pour  marque  de  fon  amour.  Il  ne  dit  point 
que  lui  & fes  fuccefteurs  feront  infaillibles  dajis 
cet  emploi  , qu’ils  ne  donneront  jamais  de  mau- 
vaifes  nourritures  à leurs  brebis,c’eft-4i-dire, qu’ils 
ne  leur  enfeigneront  jamais  l’erreur  pour  la  véri- 
té ; mais  feulement  que  S. Pierre,  3c  à fon  imi- 
tation tous  les  Miniftres  de  Jefus-Chrift,doivenc 
s’appliquera  paître  les  brebis  de  Jefus-Chrift , & 
s’acquitter  fidèlement  de  ce  devoir.  Quanta  J’ ar- 
gument de  Bellarmin,il  fuppofe  une  faulfeté  ma- 
nifcfte  , fçavoir  que  toute  l’Eglife  feroit  tenue 
d’ccouter  & de  fuivre  un  Pape  qui  enfeigneroic 
une  erreur  : il  eft  certain  au  contraire  qu’en  cette 
occafion  l’Eglife  rejetteroit  cette  erreur  , comme 
elle  a rejette  celles  que  quelques-Papcs  ont  avan- 
cées. 
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Réponfe  aux  Objections  tirées  de 
quelques  autoritezdes  Papes. 

S’il  falloir  fuivre  dans  cette  queftion  les  Loix 
du  Barreau  , le  témoignage  des  Papes  en  leur 
propre  caufe  ne  feroit  pas  recevable  ; mais  la 
iaintctc  , la  finccrité  , l’humilité  même  des  an- 
ciens Papes  , & l’honneur  qui  leur  eft  dû  , fait 
que  nous  ne  rcfufons  pas  de  les  prendre  pour 
Juges.  Nous  avons  déjà  rapporté  plufieurs  té- 
moignages dans  lefquels  ils  fe  reconnoiffènt  fu- 
jets  à l’erreur  comme  les  autres  hommes.Si  quel- 
ques-uns s’éroient  voulu  attribuer  l’infaillibili- 
té , leur  prétention  ne  pourroit  pas  prévaloir  à 
l’aveu  iîncere  des  autres  ; mais  nous  foûtenons 
qu’aucun  Pape  n’a  ‘décidé  que  les  Souverains 
Pontifes  fuftènt  infaillibles  dans  le  jugement  des 
matières  de  Foi. 

Il  faut  d’abord  retrancher  du  nombre  de  ceux 
qu’on  allégué  les  Papes  Luce  I.  & Félix  I.  parce 
que  les  Lettres  qu’on  cite  fous  leurs  noms , font 
du  nombre  de  ces  faulfes  Decretales  publiées  par 
ifidorus  Mercator , que  tout  le  monde  reconnoît 
à prefent  pour  fuppofées. 

Ainfi  le  premier  Pape  dont  on  puilfe  àppor- 
ter  quelques  témoignages  qui  paroilfent  favo- 
rables à l’infaillibilité  des  Souverains  Pontifes, 
eft  Agathon.  Ce  Pape  vivoit  à la  fin  du  VII.  fie- 
cle.  Jufques-là  l’on  ne  trouve  aucun  Pape  qui 
ait  rien  dit , dont  on  puifle  tirer  aucun  avantage 
pour  le  privilège  prétendu  de  l’infaillibilité.  Le 
pafl'age  de  celui-ci , que  l’on  nous  oppofe  , eft 


7 CG  Prêuvis  dis  Propositions' 
tirée  d’une  Lettre  qui  fut  lûc  8c  approuvée  dans 
le  vi.  Concile  qui  a condamné  Honorius.  Il 
femble  d’abord  allez  favorable  à l’infaillibilité 
» des  Papes,  (a)  Voilà , dit  ce  Pape , la  vraie  réglé 
» de  la  Foi,quc  l’Eglife  Apoftolique  de  Jefus-Chrift 
w a foûtenuc  dans  les  temps  de  profperité&  d’ad- 
»>  verfité.  Eglife  qui  par  la  grâce  de  Dieu  ne  s’eft 
« jamais  écartée  du  droit  chemin  & de  la  Tradition 
» Apoftolique , 8c  qui  n’a  jamais  fuccombé  à ladé- 
« pravation  des  noveautcz  hérétiques  * parce  qu’il 
« a été  dit  à faint  Pierre  : Simon  , voilà  que  Satan 
» demande  à vous  cribler  ; mais  fai  prie  pour  vous> 
» Pierre  » afin  que  votre  foi  ne  défaille  point.  Le 
» Seigneur  a promis  en  cet  endroit  que  la  foi  de 
» Pierre  ne  défaillirait' point , & l’a  averti  de  raf- 
» furer  fes  F reres,  ce  que  les  Pontifes  Apoftolique* 
» mes  Prédecefleurs  ont  fait,comme  tout  le  mon- 
»>  de  le  fçait. 

Le  Pape  Agathon  fait  valoir  en  cet  endroit 
l’autorité  du  feint  Siégé  Apoftolique , & de  l’E- 
glife  Romaine  ; mais  il  ne  parle  en  aucune  ma- 
niéré de  d’infaillibilité  des  Papes  : il  loue  fes 
Prédecefleurs  de  ce  qu’ils  ont  défendu  la  Foi 
Apoftolique  , & qu’ils  fe  font  oppofés  aux  hc- 


( a ) Àgatbo  in  Epi/l.  fefta 
Çÿ  approbata  in  Synodo  fexta 
artic  4-  Hxc  eft  vera  fidci 
régula  quam  rin  profperis 
& in  adverlis  vivaciter  te- 
nuit  Apoftolica  Chrifti  Ec- 
elelîa,  qux  per  Dci  gratiam 
à tramite  Apoftolicx  Tra- 
ditionis  nunquam  errafl'e 
probatur , aut  hxreticis  no- 
vicatibus  unqujrH  depraya- 


ta  fuccubnit.  Quia  di&um 
eft  Petro  j Simon,  ecceSatba* 
, nas  expetiit , Ego  autem  rogavi 
\pro  te  Tetro  , &c.  Hic  Do- 
Iminus  fidem  Pétri  non  dc- 
fefturam  promiljt  , te  con- 
firmare  eum  fratres  fuos 
admonuit,quod  Apoftolicos 
Pontifices  mex  exiguitatis 
Prxdcceffores  feciffe  cunétia 
!cft  ajnitum. 
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tefies  ; mais  il  ne  dit  pas  qu’il  ait  été  impoffi- 
ble  qu’ils  fillent  autrement , & il  attribue  cette 
indefeéhbilité  plutôt  à l’Eglife  Romaine  qu’à  fon 
Evêque.  Ce  qu’il  dit  en  particulier  de  Tes  Pre- 
decelTeurs,  qu’ils  ont  confirmé  leurs  Freres,  ne 
peut  pas  être  vrai  à la  lettre  ni  de  Liberius , ni 
<l’Honorius  , dont  l’un  dans  le  1 v.  fiécle  avoit 
abandonné  la  caufe  de  l’Eglife , & s’étoit  joint 
aux  ennemis  de  faint  Athanafe  ; 8c  l’autre  avoit 
approuvé , ou  du  moins  fouffert  qu’on  enfeignât 
l’erreur  des  Monothelites.  Il  faut  donc  entendre 
le  pacage  d’Agathon  , non  de  chaque  Pape  en 
particulier , mais  en  general  de  l’Eglife  Romai- 
ne , & de  la  plus  grande  partie  de  fes  Prédecef- 
feurs , qui  dans  l’occafion  ont  foûtenu  fortement 
la  vérité  Catholique  , & fe  font  oppofés  aux  he- 
refies  naiilantes.  Ce  pairage  ainfi  entendu  eft 
avantageux  à l’Eglife  Romaine  8c  à fes  Pontifes  ; 
mais  il  ne  leur  attribué  point  une  infaillibilité 
abfolué  dans  leurs  jugemens. 

Apres  Agathon  on  cite  Nicolas  I.  qui  dans 
fon  Epître  8.  écrite  à l’Empereur  Michel , rele- 
ye  les  privilèges  de  fon  Siégé.  Voici  fes  paroles. 
{£}Les  privilèges  de  ce  Siégé  font  perpétuels  étant  « 

( b ) Nie  élans  1-  in  Epifl.  ad  prsedicatum  fuerit , ilia  fub- 

Michaélem  lmperat.  Privile-  fiftere  noaceffabunt I» 

gia  iftius  Scdis  perpétua  per  quem  nobis  prarcipuè  ifta 
lunt,  divinitùs  radicata,  at-  funt  privilégia  collata , ali- 

?ue  plantata  impingi  pof-  quando  converfus  audivit  à 
itnt,  transferrinonpoflunt.  Domino  , Confirma  jratrts 
'Quæantèimpciiumvcftrum  tues  : Et  tu  confirma  fratre» 
Fuerunt,  permanent,  Deo  tuos.  Siquidem  & inçulpam 
gratins  , ha&enùs  illibata  cecidit  Petrus,ut  fciretqua- 
inancbuntque  poft  vos,  quo.|liter  infirmitatis  aJiQrymjni. 
ufque  ChriAianum  nomenjlçreri  décret. 
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W plantés , 8c  aïant  pris  racine  par  l’ordre  de  Dieu. 
»?  On  peut  les  attaquer , mais  on  ne  peut  point 
»?  les  transférer  : ils  ont  été  établis  long  - tems 
m avant  votre  Empire  , grâces  à Dieu , ils  demeu- 
t?  reront  après  vous , & ils  l'ubfifteront  tant  que 
» le  nom  de  Chrétien  fera  prêché.  Enfuite  pour 
rendre  raifon  de  la  hardiefi'e  avec  laquelle  il  pu- 
»?  blie  ces  privilèges  ; il  dit  que  celui  de  qui  il  les 
»»  tient  a mérité  d’entendre  de  la  bouche  du  Sei- 
*>  gneur  ces  paroles  , RaJfHrcz.vos  freres. 

Ce  paflage  eft  fort  avantageux  pour  les  pri- 
vilèges du  faint  Siégé  Apoftolique  ; mais  il  ne 
dit  rien  du  tout  fur  l’infaillibilité  perfonnelle  du 
Pape.  Les  privilèges  de  l’Eglife  Romaine  ne  cef- 
feront  point;  s’enfuit -il  de-Ià  que  les  Evêques 
de  cette  Eglife  foient  infaillibles  ? faint  Pierre 
de  qui  viennent  ces  privilèges  a mérité  d’enten- 
»?  dre  de  la  bouche  du  Seigneur  ces  paroles , Con- 
m firme  z,  vos  Freres  , cependant  (ajoute  ce  même 
»?  Pape  ) il  eft  tombé  en  faute  afin  d’apprendre  qu’il 
devoir  avoir  égard  à la  foiblefle  des  autres.  Ses 
Succelfeurs  peuvent  donc  tomber  comme  lui  ; 
mais  fi  on  leur  veut  appliquer  tous  les  privilè- 
ges qu’a  eu  faint  Pierre,  il  faudroit  les  faire  non 
feulement  infaillibles , mais  aulïi  certains  comme 
cet  Apôtre , qu’étant  tombés  en  faute  ils  s’en  re- 
leveroient  comme  lui. 

La  prétention  de  Nicolas  I.  n’eft  nullement 
que  ces  privilèges  lui  donnent  l’infaillibilité , mais 
feulement  qu’ils  lui  donnent  droit  d’avoir  foin 
de  toutes  les  Eglifes , & de  fecourir  fes  Freres 
» opprimés  par  violence.  ( c ) C’eft , dit -il , ce  qui 

( c ) Nicolaus  J.  ibid.  Hacclrcgulâ  nulloque  ordine  di- 
IgnanumPatriarçhamnullâlttantc  dejeâum  , tanquam 

nous 
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nous  oblige  de  fecourir  notre  frere  le  Patriar-  « 
che  Ignace  , dépofé  fans  raifon  & contre  l’ordre  j « 
car  celui  de  qui  nous  viennent  ces  privilèges  a « 
mérité  d’enterfdre  ces  paroles  de  Jelus  - Chjift  : « 
JE  tant  converti  rafîtircz,  vos  freres.  Ainfi  Nicolas  « 
I.  n’cmploïe  ce  partage  que  pour  montrer  qu’il 
avoit  droit  Sc  raifon  de  loûtenir  Ignace  opprimé 
& condamné  injuftement , & non  pas  pour  éta- 
blir fon  infaillibilité. 

O11  allégué  cnfuite  un  témoignage  de  Leon  IX. 
lequel  écrivant  à Pierre  d’Antioche  , ( d ) dit  que  « 
fàint  Pierre  cil:  le  feul  pour  qui  Jelus-Chrift  a « 
prié, que  fa  foi  ne  défaillît  point  : ^riere  vene-  « 
rable  & efficace , dit-il , qui  a obtenu  que  jufqu’à  « 
prefent  la  foi  de  S.  Pierre  n’a  pas  manqué  , & tc 
qu’on  croit  qu’elle  ne  manquera  jamais  dans 
fon  Siégé, de  qu'il  confirmera  toûjours  comme  il  « 
a fait  jufqu’à  prefent  les  cœurs  & la  foi  de  fes  « 
Freres. 

Ces  paroles  de  Leon  IX.  ne  doivent  point  s’en- 
tendre de  la  perfonne  du  Pape  j mais  de  l’Egli- 
fe  Univerfelle  , comme  il  s'explique  lui  - même 
dans  la  Lettre  à l’Empereur  Michel.  ( e ) Ainfi  , 

fratrem  adjuvarc  cotnpel-  Qiiæ  venerabilis  , & efficax 
lunt  : Nam  inter  extera  , is  oratio  obtinuit  quod  ha&e- 
per  quem  nobis  hæc  privile-  nùs  fides  Pétri  non  dcfecit  , 
giacolla:a,fi  ali(piandocon- nec  defe&ura  creditur  in 
verfus , audivit  a Domino:  Throno  illius  ufquc  in  fx- 
Ctvfhma  fratres  tuos.  culum  fxculi.  Sed  confirma-* 

( d ) Léo  IX-  Epjfi-  ad  Ve-  bit  corda  fratrum  variis 
trum  Anliochen-  Nimirum  fo-  concutiendx  fidei  periclita- 
lus  eft  Pctrus  pro  quo  r.e  de-  tior.ibus  , ficut  ufquequaquc 
ficeret  fides ejus  , Dominus  confirmare  non  ceifavit. 

& Salvator  aflerit  fe  rogafle,  ( e ) idem  in  Lpift.  ad  Mi- 
diccns  : Rogavt  pro  te  > &c-  (haëlem  Confiantinoptlitan, 

C cc 
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„ die  - il , la  fainte  Eglife  édifiée  fur  la  Pierre 
„ c'eft-à-dire,  fur  Jefus-Chrift  & fur  Cephas , né 
« fera  jamais  vaincue  par  les  portes  de  l’enfer 
„ c’eft-à-dire , par  les  portes  des  Hérétiques,  fu:é 
« vant  la  promeflê  de  la  vérité  même  , qui  alTûre 
« que  les  portes  de  l’enfer  ne  prévaudront  point 
« contre  elle  -,  promefle  dont  le  Fils  protefte  avoir 
» obtenu  l’effet  en  difant  à faim  Pierre:  fai  prié 
„ pour  vous  ejne  zotre  foi  ne  défaille  point.  Après 
„ cela  y aura-t-il  quelqu’un  afTez  infenfé  qui  puillc 
„ s’imaginer  que  lapriere  de  celui  dont  le  vouloir 
» eft  le  pouvoir,  foit  inutile  ? N’eft-  ce  pas  le  Sie- 
” ge  'du  Prince  des  Apôtres , c’eft  - à - dire  le  Saint 
j,  Siégé  de  Rome  , qui  a forcé  toutes  les  erreurs 
» des  Hérétiques  , & afliiré  les  cœurs  des  Freres 
„ dans  la  foi  de  faint  Pierre , laquelle  jufqu’à  pre_ 
» fent  n a point  défailli  &ne  défaillira  jamais?C’eft 
donc  à l’Eglife  Univerfelle  à qui  Leon  I X at- 
tribue ce  privilège , que  la  foi  que  faint  Pierre  I 
confeflée  ne  peut  défaillir  en  elle.  Les  Succef- 
feurs  de  faint  Pierre  ont  contribué  ordinaire- 
ment dans  tous  les  temps  à la  maintenir  j ils  ont 

Talitcr  fanftaEcclcfia  fuper  tiæ  qui  orationcm  ilfius  cu- 
Petrum , id  eft  Çhriftum  , & jus  velle  cft  poffe  , audeat  in 
,Per  homi-  aliquo  vacuam  putare’Non 

ms  ædificata,quia  inferipor-  ne  à Sede  Principis  Apofto- 
tis  , diiputanombus  fcilicet  lorum , Romanâ  videlicet 
Wticorum  nullaienùs  fo-  tàm  per  eundem  Tenum 
ret  iuperanda  , lie  pollicctur  quàm  per  fuos  Succeffore* 
ipla  veritas  : Porta  ivferi  non  convidta  arque  expugnata 
pravanbunt  advenus  e.im.Cu.  func  omnium  Htercticorum 
jus  promilfionis  effbftum  fc  commenta,  & fiatrumeor- 
împetraflc  aPatreFilius  pro-  da  in  fide  Pétri , ou*  hafte- 
teftatur  dicendo  ad  Petrum  : nùs  ncc  defecit,  nec  uCquc 
Ego  pro  te  rogavi , &c-  Erit  in  finem  dcficict , fane  con- 
«rgo  quilquam  tant*  demen  firmata  } 
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combattu  les  erreurs  & confirmé  leurs  Freres  ; 
mais  il  peut  être  arrivé  quelquefois  qu’ils 
n’aïent  pas  eu  ce  même  zele  ôc  cette  même 
fermeté  ; 8c  qu’ils  aient  abandonné  la  défenfe 
de  la  vérité  , par  foibldTe  ,ou  qu’ils  foient  tom- 
bés eux  - mêmes  dans  l’erreur  par  ignorance  -, 
quoique  l’Eglife  Romaine  8c  l’Eglife  Ùniverfel- 
le  foient  demcurée's  inébranlables  dans  la  vraie 
foi. 

Le  dernier  des  Papes  dont  on  rapporte  le  té- 
moignage pour  l’infaillibilité  , eft  Innocent  III» 
dont  le  partage  fe  trouve  dans  le  chapitre  Ma- 
jores, extra  de  Bapttfmo  , conçu  en  ces  termes  : 
Les  caufes  majeures  qui  regardent  principalement 
les  articles  de  Foi , doivent  être  portées  au  Siégé 
de  faint  Pierre  j & pour  être  convaincu  que  cela 
doit  être  ainfi  , il  ne  faut  que  faire  reflexion  que 
le  Seigneur  a demandé  pour  Sk  Pierre  que  fa  foi 
ne  défaille  point . Majores  cauflt  prafertim  arts - 
culos  Fidei  contingentes , ad  Pétri  Sedem  refer  en - 
das  intelliget  qui  novitproeo  Dominum  exoraffe , 
ne  deficiat  fides  ejus. 

La  réponfe  à ce  partage  , eft  que  l’intention 
d’innocent  III.  n’cft  point  de  prouver  , par  la 
promette  de  Jefus-Chrift  à faint  Pierre  , que  le  * 
Pape  foit  infaillible,  mais  feulement  que  les  cau- 
fes  majeures  , 8c  principalement  celles  qui  re- 
gardent la  Foi  , doivent  être  portées  au  Saint 
Siégé.  Il  ne  dit  point  pour  cela  que  fon  juge- 
ment foit  fuprême  8c  infaillible  ; au  contraire 
il  reconnoît  lui-même  dans  le  3.  Sermon  de  La 
Confecration  du  Pontife  Romain  , qu’il  eft  lujec 
à l’erreur  , 8c  qu’il  peut  être  jugé  par  l’Eglife. 
La  foi , dit-il , m’eft  fi  ncceflaire , que  quoique  je 
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n’aïé  que  Dieu  pour  Juge  dans  les  autres  pé- 
chez } je  puis  çtre  jugé  par  l’Eglife  pour  le  pé- 
ché contre  la  Foi»  ln  tantum  rrnhi  fuies  necejj'a- 
ria  ejt  Ht  cùm  de  caterts  peccatts  Denm  Jttdtcem 
habeam  , ob  peccatum  yuod  in  fide  commtttitHr , 
pojjim  ab  Ecclefia  jndicari.  Pecher  contre  la  Foi, 
c’eft  tonjber  dans  l’héréfie,  c’eft  enlcigner  une 
erreur  contre  la  Foi  Catholique.  Si  les  Papes 
peuvent  tomber  dans  ce  péché  , leur  foi  peut 
fans  doute  défaillir  ; & par  confequent  il  n’eft  pas 
vrai  de  dire  en  ce  fens  , que  Jefus-Chrift  ait  de- 
mandé pour  eux  que  leur  foi  ne  défaille  pas  , ou 
qu’ils  fuflent  infaillibles  dans  leurs  jugemens  fur 
la  Foi.  En  effet  Innocent  III.  quelque  habile  qu’il 
fut , s’eft  quelquefois  trompé  dans  fes  répondes , 
6c  dans  fes  décidons  -,  en  voici  un  exemple.  Etant 
conduite  par  l’Abbé  de  Cîteaux  touchant  la  dé- 
claration qu’un  Laïque  lui  avoit  faite  en  cou- 
feflïon,  que  quoique  Laïque  il  avoit  dit  la  Mcf- 
fc  j fçavoir  fi  cet  homme  voulant  perfifter  dans 
cette  damnable  pratique , l’Abbé  pouvoir  en  ce 
cas  reveler  le  fecret  de  la  Confeflion  : Innocent 
III.  de  l’avis  des  Cardinaux  , répondit  qu’il  de- 
voit  le  reveler»  Ce  fait  cft  rapporté  par  Céfaire, 
• Moine  de  Cîteaux  , contemporain  d’innocent, 
( f)  qui  remarque  que  la  réponde  de  ce  Pape  eft 
contraire  à l’opinion  commune  des  Théologiens, 
6c  aux  Decrets  du  Concile  de  Latran. 


( /)  Ctefams  Aftcrcienfis 
Lib.  3.  f i'ijl-  Memorab • cap.  ji. 
Innoccntii  Refponfioncm 
fimplicitcr  abfolutè  datam,' 
non  ïolym  commuai  Thco- 


logorum  doârina:  adverfa- 
rij  fed  etiàm  videri  repugna- 
rc  Lateianenfi  Concilia  t. 
h.  fnb  eodem  Innocenti® 
celebrato. 
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Réponfe  à 'la  troidérne  Obje&ion 
tirée  de  quelques  partages 
des  Peres. 

IL  n’y  a guércs  d’opinion  pour  laquelle  on 
puille  alléguer  un  plus  petit  nombre  de  paP- 
fages  des  Peres  , que  celle  de  l’infaillibité  du 
Pape.  O11  n’en  cite  aucun  des  Peres  Grecs  qui 
ne  Toit  fuppofé.  Car  ceux  que  Paint  Thomas 
rapporte  en  Latin  comme  tirés  de  Piint  Guy* 
foftome  , de  Paint  Cyrille  , de  Paint  Maxime  , & 
de  quelques  autres  Peres  Grecs,  ne  Pc  trouvent 

F oint  dans  leurs  Ecrits  , & Pont  vifiblement 
Ouvrage  de  quelque  Latin  qui  en  a impoPé  à 
Paint  Thomas.  A l’cgard  des  Peres  Latins , tout 
ce  qu’on  obje&e  Pc  réduit  a trois  ou  quatre  paP, 
Liges  de  différons  Peres  , qui  contiennent  des 
Eloges  du  S.  Siège  , mais  ne  décident  point  la 
queftion. 

Le  premier  de  Paint  Jerôme  , qui  dans  ion 
Epure  au  Pape  Damalc,  après  avoir  dit  qu’il  eff 
uni  de  communion  à la  Chaire  de  feint  Pierre  ; 
ajoûte  : ( a).  Je  Pçai  que  l’EgliPe  cft  bâtie  Pur  « 
cette  pierre  , quiconque  mangera  l’Agneau  hors  <« 
de  cette  MaiPon , Pera  un  prophane  ; celui  qui  «. 
ne  Pera  point  dans  l’Arche  de  Noé  , périra  dans  <* 


( a ) Hieronymus  Epift.  ad 
D amafiim-  Cathedra;  Pétri 
Communionc  confocior»  fu- 
per  illarn  petram  acdifîcatanr 
Ecclefiam  fçio.  Quicumquc 
extra,  hanc  dojnum  agnunr 


comederit  ^prophanus  er?t. 
Si  q-uis  in  Area  Noii  non  cft, 
peribit  régnante  Dïluvio.* 
A J dit  : Difcernite  fi  placer , 
obfecro  ; non  timebo  très, 
hypoftafes  dicere  fi  jubetii^ 
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» le  temps  du  Dcluge.  Sur  quoi  il  Te  rapporte  aa 
jugement  du  Pape  pour  fçavoif  s’il  doit  recon- 
»»  noître  trois  Hypoftafes  en  Dieu.  Jugez  , lui  dit- 
” il , s’il  vous  plaît,  je  vous  en  prie,  8c  je  ne  crain- 
» drai  point  de  dire  qu’il  y a trois  Hypoftafes  , 

**  fi  vous  me  le  commandez.  Saint  Jerôme,dit-on, 
allure  en  cet  endroit , que  le  jugement  du  Sou- 
verain Pontife  doit  être  la  réglé  de  la  Foi , par- 
ce que  l’Eglife  eft  fondée  fur  la  Chaire  de  Saint 
Pierre  , & que  hors  de  fa  communion  il  ne  peut 
y avoir  de  falut.  Il  refufe  d’acquiefcer  au  juge- 
ment des  Eglifes  d’Oricnt  qui  reconnoilloient 
trois  Hypoftafes  , jufqu’à  ce  que  le  Pontife  Ro-  i 

main  eût  parlé  j 8c  quelque  répugnance  qu’il  eût 
de  fe  fervir  de  cette  expreflion  , il  offre  de  le  fai- 
re , fi  le  Pape  juge  que  l’on  s’en  doit  fervir.  Eut- 
il  eu  cette  docilité,  s’il  n’eût  cru  fon  jugement 
infaillible  ? 

Pour  répondre  à cette  Objeétion , il  faut  éta- 
blir l’état  de  la  queltion  fur  laquelle  faint  Jero- 
me confultc  le  Pape  Damafe , 8c  la  difpolition 
où  il  fe  trouvoit.  Le  monde  Chrétien  étoit  par- 
tagé , non  fur  la  foi , mais  fur  le  l'ens  du  terme 
d ' Hypojtafe.  Les  Orientaux  qui  le  prenoient 
pour  la  fubfiftance  8c  la  perfonne  , ne  faifoient 
point  de  difficulté  de  dire  qu’il  y avoit  trois 
Hypoftafes  en  Dieu.  Les  Occidentaux  8c  les 
Egyptiens  croïant  que  le  mot  d’Hyoftafe  figni- 
fioit  la  Nature , ou  la  Subftance , refufoient  de 
fe  fervir  de  cette  expreflion.  Paulin , l’un  des 
Evêques  d’Antioche  , qui  avoit  ordonné  faint 
Jerome,  étoit  de  même  avis.  Saint  Jerome  qui 
le  trouvoit  en  Orient,  étoit  prelfé  de  reconnoî- 
trç  trois  Hypoftafes,  Il  refuie  de  le  faire, parce 
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que  toutes  les  Eglifes  d’Occident  & d’Egypte  re- 
jettent cette  expreffîon.  Qu’ils  me  condamnent , 
dit-il , comme  hérétique  avec  l’Occident , 8c  avec 
l’Egypte,  c’eft- à -dire,  avec  Damafe  & Pierre. 
Pourquoi  s’attaquent  - ils  à moi  en  particulier  , 
fans  s’adrefler  à ceux  qui  font  de  même  fenti- 
ment  ; H&reticttm  me  cnm  Occidente  , H&rc- 
ticHTK  cum  tÆgjpto  3 hoc  cft  cum  Vamafo  Pt - 
troque  condcmnent  ; Qjtid  emm  hominem  excep- 
ta ficus  cnrmnantttr  } Dans  ces  circonftances  , 
faint  Jerôme  pouvoit  - il  mieux  faire  que  de 
s’adrellcr  à Damafe  pour  fçavoir  quel  parti  il 
avoit  à prendre  ? Etoit-il  nccellâire  qu’il  le  crût 

Îiour  cela  infaillible  ? Ne  luffifoit  - il  pas  que 
on  autorité  fût  plus  grande  que  celle  de  tous  les 
autres  Evêques  , & qu’il  reprefentât  tout  l’Oc- 
cident ? Il  ne  s’agifloic  point  du  fonds  de  la  Foi  , 
mais  feulement  d’une  maniéré  de  l’exprimer. 
Saint  Jerôme  qui  étoit  de  la  communion  de  Pau- 
lin , que  l’Eglife  Romaine  reconnoifToit  pour 
légitimé  Evêque  d’Antioche, & avec  lequel  clic 
étoit  unie  de  communion  , ne  pouvoit  pas  fans 
le  confentement  du  Pape  abandonner  fon  parti. 
Ce  qu’il  dit  que  l’Eglife  cft  édifiée  fur  la  Chaire 
de  faint  Pierre  , ôc  que  quiconque  cft  hors  de 
l’Eglife  , eft  un  prophane  , ne  regarde  ni  la  Foi  , 
ni  le  jugement  du  Pape , mais  a rapport  à la  com- 
munion avec  l’Eglife  Romaine.  Il  fait  enten- 
dre par -là  que  Paulin  avoit  l’avantage  d’être 
uni  de  communion  avec  cette  Eglife  ; 5c  que 
les  Adverfaires  qui  n’y  ctoient  pas  unis  étoient 
en  danger  d’être  regardez  comme  Schifmati- 
ques.  Cependant  Melece  qui  étoit  l’Antagonifte 
de  Paulin , 8c  ceux  de  fa  communion , quoique 
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féparés  de  celle  de  l’Evêque  de  Rome , éto'ent' 
regardez  par  les  Catholiques  d’Orient , comme 
étant  de  l’Eglife , 8c  n’ont  point  pafle  pour  Schif- 
matiques  dans  les  Siècles  fuivans.  Enfin  S.  Je- 
rome fçavoitbien  quecen’étoit  qu’une  queftion 
de  nom  ; &:  il  n’attendoit  pas  le  jugement  du  Pa- 
pe pour  fçavoirce  qu’il  en  devoir  croire , ou  pen- 
fer  -,  mais  il  vouloit  fe  munir  de  Ton  autorité 
pour  l’oppofer  aux  Orientaux  , 8c  pour  s’exeufer 
envers  Paulin. 

Quoique  faint  Auguftin  fe  foit  déclaré  en 
plufieurs  endroits  que  tous  les  Evêques  feparé- 
ment , 8c  même  les  Souverains  Pontifes  peuvent 
fe  tromper  , neanmoins  on  nous  objeéte  un  paf- 
fage  de  ce  Pere , tiré  du  fécond  Sermon  fur  les 
» paroles  du  Seigneur,  où  il  dit  : ( b ) Que  la  cau- 
33  fe  de  Pelage  8c  de  Celcftius  eft  finie  , que  l’on  a 
« envoïé  les  décifions  de  deux  Conciles  au  Saint 
« Siégé  , 8c  que  le  Saint  Siégé  a rendu  réponfe. 
Saint  Auguftin  , dit- on,  fuppofe  cette  caufe  fi- 
nie après  la  réponfe  du  Saint  Siégé.  Il  a donc 
cru  que  fon  jugement  étoit  dernier  8c  infail- 
lible. 

Mais  c’eft  ce  qu’on  fiippofe  faulfement  j car 
faint  Auguftin  reconnoî  t lui  - même  en  une  cau- 
fe femblable  un  jugement  fuperieur  à celui  du 
Pape , quand  en  parlant  du  jugement  rendu  par 
le  Pape  Miîtiade  8c  fon  Concile  contre  les  Do- 
natiftes , il  dit  qu’il  leur  reftoit  encore  un  Con- 


( b ) Auguftin.  Sem.  i.  de 
de  Vetbis  Dominé ■ Jam  enim 
de  hac  caufa  Pelagii  arque 
Celeftii , duo  Concilia  miflajtur. 
funt  ad  Sedem  Apoftolicam 


indè  etiam  referipta  véné- 
rant , caufa  finita  eft  , cr- 
ror  utinam  aliquando  fiiûar 
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cile  Plenier  de  toute  l’Eglife.  Refiabnt  adbitc  pie- 
nanum  tôt  ms  Ecclefiœ  Concilmm.  La  caule  des 
Pelagiens  n’étoit  donc  pas  finie  après  la  répon>- 
fe  du  Pape  , fuivant  le  fentiment  de  Saint  Au- 
guftin , parce  que  le  jugement  du  Pape  étoit  fou»- 
verain  & infaillible  ; mais  parce  qu’aprcs  ce  ju- 
gement ils  le  trouvoient  condamnez  par  un  con- 
ientement  unanime  de  toutes  les  Eglifes.  Avant 
que  Zozime  eut  condamné  Celeftius  , les  Pela- 
giens , quoique  condamnez  par  plufieurs  Conci- 
les , fe  vantoient  que  leurs  fencimens  étoient  ap- 
prouvés par  l’Evêque  de  Rome  , & par  plufieurs 
Evêques  d’Üccident.  Mais  quand  Zozime  fe  fut 
déclaré , leur  caufe  étoit  cenfée  finie  par  le  con- 
fentement  unanime  de  toutes  les  Egliles.  Enfin  S. 
Auguftin  ctoit  II  peu  perluadé  que  le  jugement 
feul  du  Pape  fût  louverain  & infaillible , qu’il  dit 
que  fi  l’Eglife  Romaine  avoir  alors  jugé  autre- 
ment la  caufe  de  Pelage  Sc  de  Celeftius , cette  Egli- 
fe  auroit  été  juftement  acculée  de  prévarication. 

On  vante  encore  un  partage  de  l'aint  Cliryfo- 
logue , tiré  d’une  Lettre  que  ce  Pere  écrivit  à Eu- 
tiche  avant  le  Concile  de  Chalcedoine  j ( c ) où 
il  l’exhorte  de  fe  foumettre  à la  Lettre  de  Saint 
Leon , parce  que  Saint  Pierre  qui  vit  encore  , & 
prélïde  dans  Ion  propre  Siégé , enfeigne  la  vérité 
à ceux  qui  la  demandent.  Qjiia  B . t etrtts  qui  m 
propria  Sede  vivit  & prajidet  > prtjlat  qttaren- 
tibus  fidei  vtntatem. 


( c'  ) Pétrin  Cbrifol-  . ad 
"Eutyclem . Hortamur  te,  fia- 
ter  honorabilis , ut  his  qux 


dienter  attendus  , quia  bea- 
tus  Pctrus  qui  in  piopria  Se- 
dc  vivit  & præfidct , prxftat 


à beatiflimo  Papa  Romai-X|qua:rentibus  fidei  veritatem 
Civitatis  Icripta  iuilt,obe- 
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Ce  pacage  n’a  aucune  difficulté , S.  Chryfolo» 
gue  ne  dit  pas  que  le  Saint  Siégé  cnfeignc  tou- 
jours infailliblement  la  vérité  ; mais  qu’il  l’enfci- 
gne  à ceux  qui  la  lui  demandent.  C’eft  une  ex- 
preffion  figurée  pour  rendre  plus  recommanda- 
ble le  jugement  du  S.  Siégé , qui  n’a  d’application 
qu’à  la  Lettre  de  S.  Leon. 

Enfin  l’on  nons  oppofe  un  palTage  de  S.  Ber- 
nard le  dernier  des  Peres , lequel  écrivant  au 
Pape  Innocent  1 1.  touchant  les  erreurs  d’Abac- 
» lard , commence  ainfi  fa  Lettre  : ( d ) Il  faut  rap- 
» porter  à vôtre  Siégé  Apoftolique  les  périls  & les 
»>  fçandales  qui  s’élèvent  dans  le  Roïaumc  de  Dieu , 
« & principalement  ceux  qui  regardent  la  Foi  ; 
» car  je  croi  qu’il  eft  digne  que  les  dommages  que 
» peut  relïentir  la  Foi,  foient  réparez  dans  le  lieu 
*»  où  la  Foi  ne  peut  point  défaillir  ; c'eft  la  pré- 
« rogative  de  ce  Siégé.  Car  à quel  autre  , Jefus- 
» Chrift  a-t-il  jamais  dit:  fai  prié  pour  vous , afin 
« que  vôtre  foi  ne  défaille  point  ? C’eft  donc  au 
« Succelïèur  de  S.  Pierre  que  l’on  doit  demander  ce 
»>  qui  fuit:  Etant  converti  Jraflitrex*vos  freres.  Rien 
ne  femble  plus  clair  que  ce  paffiage  , pour  attri- 
buer au  Pape  le  privilège  d’infaillibilité  dans  les 
jugemens  de  foi. 


\d  ) S.  Bern-Epiff ■ i 90.  adf non  poflit  fides  fentire  defe- 
Jnnoctnt.  II.  feu  Traft • in  dam.  Hscc  quippc  hujus 
Abaélard.  Oportet  ad  vef-  prxrogativa  Scdis.  Cui  enim 
trum  refern  Apoftolatum  ahcri  aliquando  diftumcft  , 
pericula  quxque  & fcandala  Fgo  pro  le  roçavi , Petre , ut 
emergentia  in  Regno  Dci  , non  dépeint  fides  tua  ? Ergo 
ea  præfertim  qux  de  fidc|quod  fcquitur  à Pétri  Suc- 


contingnnr.  Dignum  nam- 
que  arbitror  ibi  potiflvmum 


icfarciri  damna  fidei  , ubi[ fratres  tuos- 


a 

cefloie  exigitur  : Et  tu  ali- 
quando  converfus  , cenfima 
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Mais  quand  même  S.  Bernard  l’auroit  cru, 
comme  ces  termes  femblent  le  dire , le  feul  fen- 
timenc  de  ce  Pere  ne  feroit  pas  fuffifant  pour  éta- 
blir ce  privilège  -,  il  n’y  a que  les  dédiions  de 
l’Eglife,  6c  le  confentement  unanime  des  Pcres 
auiquels  on  foit  obligé  de  fe  rapporter.  Il  11’y  a 
pas  neanmoins  d’apparence  que  S.  Bernard  trcs- 
éclairé  , 6c  qui  n’étoit  point  flatteur , ait  été  per- 
fuadé  que  les  Papes  ne  pouvoient  jamais  fe  trom- 
per. Il  ne  faut  donc  pas  prendre  ces  termes  à la 
lettre  , 6c  aflertivement  ; mais  feulement  par 
comparaifon  avec  les  autres  Eglifes , dont  l’au- 
torité n’eft  pas  fl  grande  que  celle  de  l’Eglife 
de  Rome.  Il  eft  encore  à remarquer  que  S.  Ber- 
nard ne  parle  pas  de  la  perfonne  du  Pape  , mais 
de  fon  Siégé  , ou  de  l’Eglife  Romaine  *,  & qu’in- 
nocent II.  aflembla  un  Concile  pour  condam- 
ner les  erreurs  d’Abaëlard  que  S.  Bernard  lui 
avoit  indiquées.  Enfin  la  réglé  des  privilèges 
6c  des  prérogatives  du  Pape  6c  du  Saint  Siégé , 
ne  doit  point  être  , comme  il  a été  remarqué 
dans  le  Concile  de  Florence  , prife  de  quelques 
termes  d’honneur  6c  de  refpeét  dont  les  Peres 
peuvent  s’être  fervis  en  écrivant  aux  Papes  , 
mais  de  l’Ecriture  Sainte  , des  Aétes  & des  Ca- 
nons des  Conciles,  fuxta  enm  modttm  qui  in 
geftts  Oecnmcnicornm  Conctliorum  & in  faerts  Ca • 
tiombtis  exponitur.  C’eft  cette  réglé  que  nous 
avons  tâché  de  fuivre  exactement  dans  ce  Trai- 
té , & fur  laquelle  nous  efperons  que  l'on  jugera 
de  nôtre  Ouvrage. 
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